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学修成果の可視化
─大学は誰に、何を、どのように説明すればよいのか─

九州大学　教育改革推進本部　教授

深堀　聰子

深堀：本日は創価大学にお招きくださいまし
て、誠にありがとうございます。AP 事業は、
大学教育の核心に迫る改革でありますので、私
も強い関心を持って動向を追って参りました。
その中でも、貴学は AP 事業の本質を捉え、そ
の課題に正面から取り組まれていらっしゃいま
すので、本日の講演のご依頼をいただきました
ときには、さらに何を申し上げるべきことがあ
ろうかと悩みました。ご相談させていただきま
したところ、この先を展望して、次のステップ
について考えるための話題提供をしてほしいと
お伺いいたしましたので、本日はそうした立場
から、「学修成果の可視化─大学は誰に、何を、
どのように説明すればよいのか─」というタイ
トルでお話させていただきたいと思います。

AP 事業では、それぞれの大学が数値目標を
立てて、それらを達成するための取組を、本当
に地道に展開していらっしゃいます。そうした
取組を通して、大学が社会に伝えたい情報とは
何か、社会が大学から受け取りたい情報とは何
かということを、今一度、原点に立ち戻って考
えてみたいという思いから、本日の話題提供を
させていただきます。さらに、本フォーラムの
テーマである「教学マネジメントにおける学修
成果の可視化とは─2040年に向けた大学教育の
質保証を考える─」に即して、教学マネジメン
トの仕組みにおいて、「学修成果の可視化」の
取組をどう位置づけていくのかという観点から

お話しさせていただきたいと思います。
本日は、次の構成でお話をさせていただきま

す。「 1 ．はじめに」において課題を設定し、
2 から 4 では、教学マネジメントにおける「学
修成果の可視化」の意味について、「エキスパ
ート・ジャッジメント」をキーワードにしてお
話させていただきます。最後の 5 では、学修成
果の社会的妥当性に焦点をあてて繋げて締めく
くりたいと考えております。

1 ．はじめに─課題の設定─

ここでは、可視化した学修成果の情報を、何
のために、どのように使うのかという点につい
て考えてみたいと思います。教学マネジメント
の高度化には何が必要か、学習レベル、ミクロ
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教育レベルから、ミドル教育レベルへの視点の
転換、という順に展開してまいりたいと思いま
す。

改めまして、本フォーラムのテーマは「教学
マネジメントにおける学修成果の可視化とは─
2040年に向けた大学教育の質保証を考える─」
です。

私が 1 年 8 ヶ月前から所属しております九州
大学においても、2040年に向けて教育マネジメ
ント改革を進めております。九州大学は、令和
3 年に認証評価を受審します。認証評価では、
教学マネジメントが実効性をもって機能してい
るかが問われるわけですが、認証評価に対応す
るためだけではなく、法人評価に対応するため
だけでもなく、より本質的に、2040年にも通用
する教学マネジメントのシステムを構築しまし
ょう、一度しっかりと構築し、その後は微修正
を加えるだけでよいシステムをつくれるように
一緒に頑張りましょう、可能な限り削ぎ落とし
て、本質を踏まえた取組に焦点化しましょう
と、関係者を叱咤激励して取り組んでいるとこ
ろです。その中でやはり大事にしているのが、
「学修成果の可視化」です。

「学修成果の可視化」とは、ディプロマ・ポ
リシーの達成に向けたカリキュラム・ポリシー
の有効性を検証する取組、すなわちカリキュラ
ムの実践を通してプログラムの目標がどの程度
達成されたのかを確認する取組です。それを教
育改善の取組につなげるためには、可視化した
学修成果の情報を何のために、どのように使う
のかという問いを予め立てたうえで、目的に即
した情報を収集する必要があります。収集した
情報をどう活用して、どう改善を実現するのか
についての見通しを持って取り組まなければ、
教育マネジメントは成り立たないからです。こ
れまでの教学マネジメント改革を通して、「学
修成果の可視化」の方法論が開発され、様々な
知見が蓄積されてきました。次のステップは、
教育改善を導くために、どの学修成果の情報が
適切なのかという観点から精査し、持続可能な

取組にしていくことではないでしょうか。
キーワードは Closing the loop です。AP 事

業を通して、PDCA の PDC まで達成されてき
ました。それを持続可能な形で A につなげて
いくためにはどうしたらいいのかを 問 うこと
が、2040年に向けた大学教育の質保証にとって
重要だと考えます。

次に、教学マネジメントの高度化には何が必
要かという点について考えてみたいと思いま
す。貴学においては、非常に野心的な取組を展
開しておられます。「学修成果の可視化」、及び
アクティブ・ラーニングの質向上を目指す背景
には、「学習目標を意識し、その達成に自らの
学びを律していく真に能動的な学習ができてい
ない」という問題意識があるとされていらっし
ゃいます。その中で、相互評価文化の醸成とい
う目標を掲げていらっしゃいます。これは、学
生の学び、授業改善という学習レベル、ミクロ
教育レベルの教学マネジメントに注力するアプ
ローチです。それが根付いた次のステップとし
ては、カリキュラム（学位プログラム）改善と
いうミドル教育レベルの教学マネジメントに視
点を転換することが重要です。

九州大学では、学習レベル・ミクロ教育レベ
ルの教学マネジメントと並行して、2040年に向
けて、ミドル教育レベルの教学マネジメントに
焦点をあてて取り組んでいます。そこで不可欠
な要件が、今日お話しをさせていただきます
「大学教員のエキスパート・ジャッジメント」
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です。詳しくは、後ほどご説明させていただき
ます。

ここで挙げております学習レベル、ミクロ教
育レベル、ミドル教育レベルという用語は、大
阪大学の佐藤浩章先生が提唱されておられるも
ので、皆様にとっても馴染みあるモデルではな
いかと思います。

この教学マネジメントの 4 層モデルの中で、
真ん中の学習活動の高度化、授業改善を通した
教育の高度化は多くの大学で精力的に取り組ま
れています。一番外側のオレンジ色の部分、組
織の設計・運営・評価・改革についても、ガバ
ナンス改革の形で様々な実践が繰り広げられて
きました。その中で、未だ十分な知見が蓄積さ
れていないのが、カリキュラムの設計・運営・
評価・改善に当たるミドル教育レベルの取組で
す。このミドル教育レベルの取組は、今後の教
学マネジメント改革において、一つの重要なポ
イントになってくることを、佐藤先生の教学マ
ネジメントの 4 層モデルからも見てとることが
できるのではないかと思います。

2 �．大学教員のエキスパート・ジャッジメ
ント

ここでは、教学マネジメントの高度化の要に
なる大学教員のエキスパート・ジャッジメント
に着目してみたいと思います。エキスパート・
ジャッジメントの二つの要素、すなわち、学位
プログラム・レベル学修成果と授業科目レベル

の学習成果を区別することが鍵となります。
このエキスパート・ジャッジメントという用

語は、後ほどご説明する OECD-AHELO の取
組の総括となる研究成果発表会のディスカッシ
ョンの中で語られた言葉です。高等教育関係者
の間では、エキスパート・ジャッジメントとい
えば大凡の共通理解がもてるのではないかと思
いますが、定義が明記されているわけではあり
ません。そこで、私が代表者をつとめる科研費
研究、それは大学教育学会の課題研究にも採択
されているものですが、その中で次の定義を提
唱させていただいております。

大学教育一般や特定の学問分野において
共有されている参照基準を参考にして設定
されたプログラム・レベルの学修成果を、
授業科目の中で扱う学問分野の知識・能力
に具体化するとともに、その達成度を適切
に評価することのできる、大学教員の判断
力。

このように、エキスパート・ジャッジメント
には二つの要素があります。一つ目は、プログ
ラム・レベルの学修成果と授業科目レベルの学
修成果を紐付ける学問分野の専門性です。それ
ぞれの先生方は学問分野の専門家でいらっしゃ
います。その学問分野の知識や能力を学生に身
に付けさせることを通して、社会に貢献できる
人材として育成しようとされているわけです。
それぞれの学問分野の分脈の中で、どのような
知識や能力を学生に身に付けさせようとしてい
るのかについては、おそらく、どの先生も明確
なビジョンを持っていらっしゃるのでしょうけ
れども、それが社会の中でどのような意味をも
つのかという観点から、同僚や学生や雇用主な
どのステークホルダーと話し合い、合意を形成
するという経験は、日本の教員はほとんどして
こなかったのではないかと思います。今、大学
が 取 り 組 むことを 求 められている、ディプロ
マ・ポリシーを定義する作業は、この営みに他
なりません。

二つ目は、学修成果の達成度、それに紐付い
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ている授業科目レベルの学習成果の習得度を適
切に評価する教育評価の専門性です。プログラ
ム・レベルの学修目標を立て、それに対応する
授業科目レベルの到達目標を立て、教育実践に
移していくわけですが、それぞれのレベルで目
標が達成されたのかを適切に評価できること
が、改善を導いていくうえで決定的に重要だと
言えます。この意味でのエキスパート・ジャッ
ジメントは、教育評価研究において「鑑識眼」
や「評価知」と呼ばれてきた概念ですが、特定
の評価課題に対するパフォーマンスを評価する
専門性として問われてきました。この概念を、
前者の専門性と繋げることによって、教学マネ
ジメントの中核概念に据えている点に、オリジ
ナリティを見出すことができます。

この定義は、既に大学教育学会誌の論文に記
述したものですが、査読の過程で、大学が学問
分野において共有されている参照基準を参考に
して自らのディプロマ・ポリシーを定義してい
くことは、大学教員の専門的自律性を侵害する
ことにならないのかというコメントをいただき
ました。それに応えて、次の内容を加筆しまし
た。大学教員の専門性は専門家集団に共有され
ている認識枠組み、参照基準によって具現化さ
れている認識枠組みに支えられている。すなわ
ち先生方一人ひとりの学者としての専門性と
は、単独で主張する専門性ではなく、所属する
学術共同体によって保証された専門性であるか
らこそ、社会の信頼を勝ち取ることができる。
学術共同体によって支えられた専門性であるこ
とを顕在化させてこそ、個々の大学教員の専門
性は高度かつ自律的に発揮されると。エキスパ
ート・ジャッジメントは、教学マネジメントの
要となる概念であり、大学の自律性、教員の自
律性の基盤となることをここでは強調していま
す。

学位プログラム・レベルの学修成果と授業科
目レベルの学習成果、これらは文部科学省の政
策文書の中で明確に区別されてこなかったた
め、多くの混乱を招いてきたのではないかとい

う点をあえて指摘させていただきます。しかし
ながら、両者を明確に区別することは、大学人
のエキスパート・ジャッジメントを支える重要
な基盤です。すなわち、学位プログラム・レベ
ルの学修成果とは、「学生が学位プログラム
（教育課程）を履修した総合的な成果として学
生が獲得することが期待されている知識・能
力」を指します。それに対して、授業科目レベ
ルの学修成果とは、「学生が授業科目を履修し
た結果として習得することが期待されている具
体的な知識や能力」で、それは厳格な成績評価
の根拠として、所定の学習期間内に達成可能で
あり、測定可能なもの」でなければなりません。

授業科目レベルの学習成果とは、非常に具体
的なもので、学問分野の教育内容の文脈の中に
落とし込まれたものです。そのレベルの具体性
で議論をしても、社会的通用性は無くて、一つ
抽象化したレベルで説明することが求められて
います。すなわち、授業科目レベルの学習成果
を学んだ結果として、何ができるのか。

この考え方は、ヨーロッパで1999年に始まっ
たボローニャ・プロセス、欧州高等教育圏を確
立して学生や教員が大学間を自由に移動できる
仕組みを構築することについての欧州国家間の
合意の中で推し進められてきました。学修成果
をベースに学生の学びを保証する考え方で、そ
のために不可欠になったのが、プログラム・レ
ベルの学修成果と授業科目レベルの学習成果の
弁別です。

このヨーロッパの教育改革は、イギリスの教
育改革に呼応する形で展開されてきましたが、
日本の平成17年の大学の将来像答申以降の基本
的な高等教育政策も、基本的にはイギリスを参
考 にして 展 開 されてきたと 言 うことができま
す。その意味で、学位プログラムの考え方が日
本で定着していくことが、日本の大学の国際通
用性を高めていくうえで、非常に重要であると
言うことができます。

改めまして、学位プログラムとは何か。それ
は、大学の教育研究上の基本組織とは必ずしも
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一致しない、教育課程の単位を指します。「当
該学位のレベルと分野に応じて達成すべき能力
を明示し、それを習得させるように体系的に設
計した教育プログラム」、「授与される学位の専
攻分野ごとの入学から卒業までの課程」を意味
します。各大学で策定が義務化された三つのポ
リシーは、基本的にこの学位プログラムの単位
で策定することが望ましいとされています。

教学マネジメントの観点から、学位プログラ
ムの学修成果と授業科目の学習成果の関係は、
このスライドのように 表 現 することができま
す。学位プログラム全体を通して達成すること
が目指されている学修成果について、それぞれ
達成するために設けられている授業科目があり
ます。一つ一つの学修成果は、いくつかの授業
科目の学習成果を習得することで達成されるわ
けですから、プログラム・レベルの抽象的な学
修成果が、各授業科目の分脈の中で、達成可能
で測定可能な知識や能力（学習成果）に落とし
込まれている構造になります。授業科目を担当
される先生方が、それぞれの授業科目の中で実
施される成績評価は、例えば、授業科目 1 では、
学生一人一人が、プログラムの学修成果 A1と
B1を達成していることを確認しながら、a1と
b1の 評 価 を 行 うことになります。すなわち、
縦の何らかの重み付けを行った総和が、個々の
学生の成績評価であり、その集団としての分布
が、教員が授業科目を改善するために参照すべ
き成果ということになります。

一方で、「学修成果の可視化」で求められて
いるのは、この横の何らかの重み付けを行った
総和です。プログラムを通して達成することが
目指されている学修成果 A が、複数の授業科
目を通して、学生全体によって、どの程度達成
されたのか。教員集団がプログラムの改善のた
めに参照すべき成果ということになります。た
だし、学修成果 A の達成に向けて、各授業科
目が果たす役割の重要性は一律ではありません
ので、単純に足し合わせたり、機械的に重み付
けを行ったりと言うアプローチには限界がある
ことは、教育の現場ではおわかりのことと思い
ます。その限界を克服する試みとして、教育課
程のある段階で、横断的な学修成果の達成度調
査（テスト、レポート、発表等）を行ったり、
重点科目を設けてその中で横断的に学修成果の
達成度を評価したりといった取り組みが展開さ
れているわけです。

学位プログラムの改善のためには、この横串
の評価が求められるわけですが、そのために必
要なのが、大学教員のエキスパート・ジャッジ
メントです。①抽象的な学修成果を授業科目レ
ベルの具体的な学習成果に紐付けるエキスパー
ト・ジャッジメント、②個々の授業科目の学習
成果の習得度を評価するエキスパート・ジャッ
ジメント、さらに授業科目横断的な学位プログ
ラムの学修成果の達成度を評価するエキスパー
ト・ジャッジメント、これらが全て備わること
が、厳密な意味で、学修者本位の教学マネジメ
ントが成立する要件と言えます。

繰り返しになりますが、学位プログラムの学
修成果と授業科目の学習成果の関係は、この図
のように表現することもできます。このケーキ
のような形の円柱が学位プログラムを表してい
ます。達成すべきプログラムの学修成果が同定
され、それを達成するために、欧州単位互換累
積制度における180ECTS に相当する時間枠の
中で授業科目が設定されています。有限の時間
枠の中で、学修成果を達成するということが求
められているわけです。学位プログラムの学修
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成果を達成させるために最適な授業科目を配置
して、必要な単位数を割り当て、それぞれの授
業科目の中で、学修成果に対応する学習成果の
習得が目指されます。

学生中心の観点からは、所定の時間枠の中
で、学生が学修成果を達成できるように、どの
ように最適な授業科目を（倹約的に）提供する
のかが重視されます。組織を構成する教員中心
の観点から、組織としてどのように多様な授業
科目を豊富に提供するのかという考え方とは異
なるロジックがとられています。教育課程にお
いて選択科目を多く設けることは、日本の大学
教育の中では豊富な教育機会を提供する観点か
ら、非常に重視されてきましたけれども、ここ
では授業科目を厳選し、それぞれの授業科目と
学位プログラムとの整合的な関係性を確保する
ことで、学修成果の達成度を保証することが重
視されています。

ただし、大学教育の実際の場において、既存
の授業科目を廃止して、新しい授業科目に変更
することは難しいのが現実です。実際には、既
存の授業科目の中で、学位プログラムの学修成
果に対応する形で授業科目の学習成果を設定
し、学習成果の習得度を評価して、学修成果の
達成度を可視化し、教育課程や授業科目の改善
に向けた議論を、時間をかけて深めていくこと
が求められます。

これは、教育課程の文脈では、学修成果の達
成に向けて、不足している授業科目は何か、ス

リム化できる授業科目は何かという議論を丁寧
に深めながら、教育課程を徐々に最適化してい
くことを意味します。このプロセスにおいて、

「学修成果の可視化」は重要な意味を持ちます。
授業科目の文脈では、学位プログラムの学修成
果に対応する授業科目の学習成果が設定されて
いるのか、その習得に向けて最適な授業設計が
なされており、最適の教育方法や教育評価が採
用されているかという検討に基づいて、授業科
目の再設計を行っていくことを意味します。こ
のプロセスにおいて、学習成果の評価が重要な
意味を持ちます。両者は関連しながら、異なっ
たレベルの取組であることをお分かりいただけ
ればと思います。

ここまでの考え方を整理したのが、九州大学
において全学で共有している、この教学マネジ
メントの概念図です。

ここでは、学位プログラム・レベルの PDCA
と授業科目レベルの PDCA を分けています。
まず、学位プログラム・レベルでは、参照基準
等を参照しながら学修成果を定義して、学位プ
ログラムを設計する、これがディプロマ・ポリ
シーやカリキュラム・ポリシーを策定するプロ
セスで行うことです。

次に、授業科目レベルでは、設計した学位プ
ログラム・レベルの学修成果の達成に向けた授
業科目を配置します。配置された授業科目の中
では、それぞれに対応する学習成果を決定しま
す。授業科目の設計は、シラバスにおいて説明
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します。授業科目の実践を通して学習成果が習
得されたのかどうか、授業科目の評価は成績評
価として行います。成績評価は、個人の学生の
学習成果の習得度を示すものですが、成績評価
の分布を見ることによって、集団として学修成
果が達成できたのか、どういう授業科目の改善
が必要なのか、という点について検討すること
ができます。加えて、大学教員による自己評価、
学生による授業評価、同僚による相互評価も、
授業科目の改善のプロセスにおいて重要な要素
と言えます。

授業科目の評価・改善は、学位プログラムの
評価につながります。授業科目全体を通して、
学位プログラムの学修成果は達成されたのか。
ここが先程に申し上げた、横串の「学修成果の
可視化」に基づく評価・改善にあたります。学
修成果の設定は適切だったのか、教育課程の設
計は適切だったのかが検討課題となります。こ
のプロセスにおいては、雇用主調査や卒業生調
査等のステークホルダー調査も重要な要素と言
えます。

この教学マネジメントを推進する要となるの
が、図の真ん中に位置づけているエキスパー
ト・ジャッジメントです。先に申し上げました
通り、エキスパート・ジャッジメントとは、学
位プログラムの学修成果と授業科目の学修成果
を紐付けて教育課程や授業科目を設計する専門
性であり、授業科目の学習成果の習得度、学位
プログラムの学修成果の達成度を適切に評価す
る専門性を指します。

3 ．エキスパート・ジャッジメントの涵養

エキスパート・ジャッジメントが教学マネジ
メントの推進において非常に重要な意味を持っ
ていることをご 説 明 して 参 りました。それで
は、エキスパート・ジャッジメントはどう育て
ていけばよいのかについて、検討してみたいと
思います。

残念ながら、大学教員のエキスパート・ジャ

ッジメントを涵養する取組は、日本でも海外で
も、一般的に実施されているわけではありませ
ん。個々の教員がそれぞれの授業科目の中で何
を教えていて、学生がどのような知識・能力を
習得したのかという情報を同僚と共有して、切
磋琢磨して水準をすりあわせたり、内容を最適
化したりする取組は、当たり前のように実施さ
れているわけではありません。最近では、大学
教員による授業科目の相互参観などをしながら
教育改善に向けた意見交換に取り組む大学は増
えてきていますが、共有された学修成果に基づ
いて学習成果をすり合わせる取組を行っている
大学は、本当に一部ではないかと思います。

この問題意識は海外でも共有されています。
今から10年以上前の2008年から2012年にかけて
展開された、経済協力開発機構による高等教育
における学習成果調査 OECD-AHELO の取組
では、抽象的な学修成果をテストといった形で
具体化することが試みられました。すなわち、
OECD-AHELO とは、「学生が高等教育を通し
てどのような知識・技能・態度を習得したか」
を国際通用性のある方法で測定することは可能
かどうかを検証する試みでした。工学、経済学、
一般的技能の三つの分野で展開され、日本は工
学分野で参加しました。具体的には12大学の参
加のもとに、学修成果についての合意を形成
し、それに基づいてテストを作成し、学士課程
修了段階の504名の学生さんを対象に実施しま
した。この風景は、その504名の学生さんのテ

57第 17 回 FD・SD フォーラム（AP 事業最終報告会） 基調講演①



ストの結果を採点している場面です。
この取組を通して何を学んだか。まず、工学

分野では1980年代の後半から学修成果について
の議論が重ねられ、抽象的なレベルではかなり
の合意が形成されているわけであり、日本でも
日本技術者教育認定機構によって工学分野の学
修成果の参照基準作成、及び分野別認証を行っ
ています。したがって、OECD-AHELO に参加
した先生方は、工学分野では学修成果について
は基本的に合意済みであるという前提で参加さ
れたのですが、実際にテスト問題を作ってみる
と、それぞれの学修成果が何を意味するのかに
ついて、具体的なレベルでの合意は形成されて
いないことが分かりました。例えば、工学デザ
インの能力について、学生が何を行えるように
なっていれば、この能力が身に付いていると言
えるのかについて、考え方は専門家ごとにそれ
ぞれ大きく異なっていたのです。工学デザイン
とは何かという議論から再出発し、工学課題の
文脈に埋め込まれた学習成果として具体化する
作業が、問題作成のプロセスだったわけです。
すなわち、抽象的な学修成果を具体的な学習成
果に紐付けて論じてみなければ、真の共通理解
が図れているのか判断することはできない。共
通理解は、実は非常に緩やかなレベルでしか形
成 されていなかったということが、OECD-
AHELO における発見だったわけです。テスト
問題作り、実施結果の採点、採点に基づくテス
ト問題の修正は、専門家同士の対話を喚起し、
抽象的な学修成果を具体的な学習成果に落とし
込んで共通理解を形成する非常に重要な演習で
あることも明らかになりました。

抽象的な学修成果と具体的な学修成果の関係
性について、専門家の間で一度、基本的な共通
理解が形成されると、それは他の文脈にも応用
可能であることも明らかになりました。テスト
の記述式問題には大問が 3 問、それぞれの大問
の中に小さな設問が 5 つ程度ありました。採点
会において、はじめに採点基準の摺り合わせを
行うわけですが、一問目の 1 題目、 2 題目の採

点基準について共通理解を形成し、一定水準以
上の採点者間信頼性を確保するのに丸一日かか
りました。学生の解答数名分を全員で採点し
て、一致しなかった部分について、それぞれに
意見を述べ合って議論を深め、共通理解を形成
していくわけです。最初は、同じ解答を正解と
する場合、しない場合、正解としない理由は一
様ではありませんでしたが、時間をかけて議論
すれば、工学分野の学修成果に関する学士課程
修了段階の学生に期待するパフォーマンスに関
する考え方は一致するようになりました。そし
て、興味深いことに、ひとたび一致すれば、異
なる問題にも速やかに援用されることが分かり
ました。

抽象的な学修成果と具体的な学習成果の関係
性について、専門家の間で一度、基本的な共通
理解が一度形成されると、他の文脈にも応用可
能 であるということは、そうした 共 通 理 解 が
日々の教育実践にも転用され得ることを意味し
ます。OECD-AHELO では、会議の合間の食事
の時間などにおいて、先生方は歓談しながら、
ご自分の授業科目の中でこうした能力を学生さ
んたちにしっかりと身に付けさせられているの
だろうか、今の授業のどこをどう改善すればよ
いか、と話し合われることが少なくありません
でした。大学に OECD-AHELO の経験を持ち
帰って、ご自分の授業科目の中で活かしていた
だけることも 期 待 できることが 分 かったので
す。したがって、テスト問題は、分野を覆い尽
くすほど多く準備する必要なく、いくつかの典
型的な問題について専門家の間で共通理解を形
成できれば、それはそれぞれの授業科目などの
他の分脈の中でも応用していただけることが分
かりました。それが、専門家としての力量に支
えられたエキスパート・ジャッジメントです。

OECD-AHELO の取組は、2012年に終了いた
しました。残念ながら、OECD は取組を継続
する決定をしませんでしたが、取組の中で非常
に多くのことを学び、それを次のステップに繋
げず終わらせてはならないという考えで、日本
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では OECD-AHELO の研究代表者を務めてく
ださいました東京工業大学（当時）の岸本喜久
雄先生を中心に、国立教育政策研究のテスト問
題バンクの取組として、2014年より後継事業に
取り組んでいます。OECD-AHELO と同様に、
学修成果を具体化するテスト問題を作成、共
有、実施、フィードバックする取組です。本日、
オーディエンスとしてご参加くださっている新
潟大学の斎藤有吾先生も、テスト問題作成と結
果分析をご担当くださっています。

テスト問題バンクの取組では、延べ25機関65
名の先生方にご協力をいただき、全国 3 拠点、
及び ASEAN 拠点に分かれて活動しています。
それぞれの拠点で活動しながら問題を作成し、
年に 3 回開催する全体会合で作成したテスト問
題を持ち寄って精査、改善します。そして、完
成したテスト問題を各大学で実施し、問題の妥
当性を確認したり、採点の信頼性を高めるため
の採点の手続きや採点基準の工夫を重ねたりし
て参りました。

妥当性が確認できた問題は、大規模で実施し
て、採点結果を大学にフィードバックする取組
も繰り返してきました。本日のテーマである抽
象的な学修成果をどのように具体化するかにつ
いての、私たちの考え方を示しているのが、こ
の図です。国立教育政策研究所のホームページ
に採点基準と合わせて一式、掲載していますの
で、詳しくはそちらをご覧ください。

学修成果の枠組みとしては、OECD-AHELO

と同じものを採用しています。すなわち、それ
はアングロサクソン系の国々の工学教育プログ
ラム、及びヨーロッパの国々の工学教育プログ
ラムの中で共有されている学修成果の枠組みを
統合したものであることから、現段階でのもっ
とも国際通用性の高い枠組みと言うことができ
ます。これらの学修成果を限られた時間内で実
施するテスト問題で全て測定することは不可能
なので、国研テスト問題バンクでは、このうち
の半数程度の項目の学修成果の測定を目指す問
題作成に注力しています。

具体的な問題の例をお示しします。現在、こ
の風力発電問題は、学修成果をより直接的に測
定することに向けた修整プロセスにあります。
これは修整前の古いバージョンですが、技術者
のように考える能力を測定することを目指して
いる点に変更はありません。

本日のテーマである抽象的な学修成果と具体
的な学習成果の関係性の観点から、これは非常
に重要なスライドです。表中の左側に記載され
ているものが示しているのは、OECD-AHELO
学修成果の枠組みに挙げられている抽象的な学
修成果です。風力発電問題の風車の文脈におい
て、流体力学の問題の例に具体化したのが、右
側に示した学習成果です。テスト問題バンクで
は、左側の抽象的な学修成果を右側の具体的な
学習成果に具体化するエキスパート・ジャッジ
メントを鍛える取組と言えます。そして、学修
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成果の抽象度をさらに高めると、汎用的能力に
紐付くことになります。

例えば、「工学ジェネリックスキル」、すなわ
ち「工学関係者や一般社会と効果的にコミュニ
ケーションを図るために、多様な方法を駆使す
る能力」は、風力発電の文脈においては、例え
ば、次の具体的な学習成果、すなわち「風車の
完成後に不備が発覚した時、技術担当者として
とるべき行動を挙げ、その理由を説明すること
ができる」として測定することができます。

「工学基礎・工学専門」は、「専攻する工学
分野の重要事項や概念に関する系統的理解」と
いうように、非常に簡潔に表現されていますけ
れども、例えば、風力発電の文脈においては、
「（風車の）ブレードの周囲の空気の流線及び
発生する揚力と抗力について図を描いて説明す
ることができる」というように具体化すること
ができます。

同様に、「工学分析」「工学デザイン」「工学実
践」のそれぞれについても、学士課程修了段階
の学生には、何を知り、理解し、行えるように
なっていることが期待されるのかについて、専
門家の共通理解が具体的な学習成果として例示
されているのです。

抽象的な学修成果を具体的な学習成果に紐付
ける際に特に重要であり、同時に非常に困難な
のは、学習成果の範囲だけでなく、水準につい
ての共通理解を形成することです。ここでは学
士課程修了段階の水準を想定しています。学士

課程 2 、 3 年生でしたら、問題や採点基準の水
準をより易しく設定することが適切かもしれま
せんし、修士でしたら、より高度な複合的・応
用的・創造的パフォーマンスが期待されるかも
しれません。

OECD-AHELO の採点会で合意するのに難
航したのは、解答にどの知識や能力を含むかに
ついて合意することよりも、どのレベルのパフ
ォーマンス（記述）をもって、それが身に付い
ていると判断するのかについて合意することで
した。それをルーブリックや採点基準における
評価の「観点」「水準」として定義するなかで、
エキスパート・ジャッジメントが鍛えられてい
くプロセスを目の当たりにしたのです。

このスライドでは2016年の大規模実施の採点
結果を、斎藤先生に分析していただいたフィー
ドバックの一例をお示ししています。ジャーナ
ル（Tuning Journal for Higher Education）に
投稿したものの抜粋です。ここでは、フィード
バックにおける分析の一例として、テスト問題
バンクの記述式問題と合わせて実施している多
肢選択問題、及び背景情報調査の結果の関係性
に着目しています。多肢選択式問題と記述式問
題の結果は必ずしも相関しておらず、多肢選択
式問題の結果は高くないけれども、記述式問題
の結果が特に優秀な大学があること、そしてそ
の理由に関する仮説として、アクティブ・ラー
ニング型の授業が多く行われていることが挙げ
られるというのがポイントです。この大学は、
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この結果を一つのエビデンスとして、大学の教
育改革に取り組まれています。

国研テスト問題バンクでは、上述のフィード
バックを一歩進めて、学修成果を可視化するこ
とで教学マネジメントに資するフィードバック
を行うことを目指しています。すなわち、学位
プログラムを通して達成しようとしている学修
成果が、どの程度達成できたのかを可視化する
ことで、授業科目や教育課程の改善を検討する
根拠を提供したいと考えているのです。

残念ながら、2016年段階に準備できていたテ
スト問題では、「学修成果の可視化」はできま
せんでした。すなわち、この時点では、テスト
問題の一つの設問を通して、緩やかに複数の学
修成果の達成度を測定する構成になっていまし
た。一つ一つの学修成果を独立して測定する精
度を確保していなかったため、設問の解答結果
から、学修成果の達成度を個別に判断すること
ができなかったのです。

そこで2017年より、テスト問題を修整する作
業に取り組んでいます。すなわち、テスト問題
の設問一つに基づいて学修成果一つ分の達成度
を測定する構成に改める工夫を重ねてきまし
た。修整したテスト問題の妥当性検証と大規模
実施を経て、学修成果をより直接的に測定して
可視化するノウハウを、概ね達成できたと考え
ています。そのノウハウは、「テスト問題作成
の手引き」として、現在取りまとめているとこ
ろですので、多くの大学でご活用いただきたい
と願っております。

テスト問題バンクは、今年度から日本機械学
会の活動の一環として取り組んでいただいてお
ります。将来的には学会に移管して、国研との
共同事業として展開する予定です。それは、大
学教員のエキスパート・ジャッジメントを鍛え
る取組は、本来、学問分野別に学会が担うべき
役割だと考えるからです。あるいは、一つの大
学の学位プログラムの中でも、複数の教員が集
い、テスト問題を作ったり採点を行ったりとい
った作業を通して学修成果についての共通理解

を形成したうえで、それぞれの授業科目の学習
成果が、学位プログラムの学修成果を達成する
ために適切な範囲と水準なのかということを話
し合って検証する取組として実施することもで
きるかもしれません（https://jscross18.wixsite.
com/metestbank）。

4 �．「学修成果の可視化」を通した教学マネ
ジメントの推進

先に、学位プログラムの学修成果と授業科目
の学習成果の関係性について、マトリックスで
整理しました。貴学の取組をこの図に落とし込
むのなら、こういう表現ができるのではないか
と考えます。学位プログラムにおいて初年次教
育のマイルストーン、共通科目のタッチストー
ン、専門教育のキャップストーンといった重要
科目を設定され、それぞれの分節ごとに、中核
的・統合的な学修成果の達成度を確認する設計
を行っておられます。したがってこれらの重要
科目の成績評価に基づいて、学位プログラム改
善のための情報を導こうとしていらっしゃいま
す。

九州大学でも、各学位プログラムにおいて、
類似したカリキュラムの構造に基づく内部質保
証システムを設計しています。今年度、基本的
な形について全学決定したところですので、こ
れから本格的に汗を流すことになりますが、そ
の概念図はここにお示しする通りです。教学マ
ネジメントを通して明らかにしたい情報は、学
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位プログラムの学修成果を達成する上で、カリ
キュラムが上手く機能しているかという点で
す。そのために、教育課程の分節を、学修成果
とそれに紐付く授業科目の階層構造に基づいて
整理することが重要だと考えています。学修成
果の階層構造とは、次の通りです。基盤的な学
修成果として、主に諸年次の基幹教育科目を通
して育成される「主体的な学び・協働」、その
上に専攻教育の「知識・理解」、「知識・理解の
応用」「新しい知見の創出」「知識・理解の実践
的場面での活用」の順に、認知過程における複
合性が高まるように配列しています。さらに、
学年進行にそって、学修成果に紐付く授業科目
を配置すると、多くの学士課程プログラムにお
いて、左下から右上に授業科目が並ぶように、
カリキュラム・マップが仕上がってきています。

次に、貴学と同じように、教育課程の分節ご
とに、アセスメントのチェックポイントを導入
し、その結果をカリキュラム検討委員会の中で
話し合って教育改善を導いていくためのアセス
メント・ポリシーを策定しています。

全学モデルとして先行して作業に取り組んだ
機械工学プログラムでは、OECD-AHELO の学
修成果枠組み（参照基準）に基づいて学修成果
を見直しました。「工学ジェネリックスキル」
「工学基礎・工学専門」「工学分析・解析」「工
学デザイン」「工学実践」の順に、学修成果が
並んでいることを確認することができます。修
士・博士課程の学修成果・授業科目も同じカリ
キュラム・マップ上に位置付けたところ、学士
課程の卒論の主な学修成果は「新しい知見の創
出」に該当し、修士・博士課程では「知識・理
解の実践的場面での活用」に該当する学修成果
の達成を目指す授業科目が重点的に配置されて
いることも分かりました。

機械工学プログラムでは、 2 年第 2 クォータ
ー後、 3 年終了時、 4 年終了時、修士終了時、
博士終了時が教育課程のチェックポイントと定
められています。 2 年次には、 8 大学連合会達
成度調査（専門力）、 3 年終了時に国研のテス

ト問題バンクが採用されています。 4 年終了
時、修士終了時、博士終了時には、それらの結
果を踏まえたパフォーマンス評価が予定されて
います。 8 大学連合会工学部長会議というの
は、工学の各専攻分野の中で、どの知識を習得
していることが期待されるのかをキーワードと
して整理し、学生への質問紙調査の形で、それ
らの習得度を尋ねる間接評価です。その上に、
テスト問題バンクでは、「技術者のように考え
る力」を問うことで、「工学基礎・工学専門」
だけでなく、「工学分析・解析」「工学デザイン」
「工学実践」に関する学修成果の達成度を測定
することを目指します。

こういった教育マネジメント・システムを構
築したうえで、「学修成果の可視化」に可能な
限り評価負担を減らしながら、持続可能な形で
推進する方法を模索しているのが、九州大学の
現状です。

5 ．学修成果の社会的妥当性

最後に、学修成果の社会的妥当性の問題に注
目して締めくくりたいと思います。

なぜ AP 事業が重要なのか、なぜ将来像答申
以降、学修成果に基づく教学マネジメントが推
進されてきたのかということについて、改めて
議論したいと思います。高等教育の質保証で
は、様々な基準を満たすことが求められていま
すけれども、最終的には高等教育の利害関係者
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（ステークホルダー）の「信頼」を確立するこ
とが求められます。そうだとすれば、ステーク
ホルダーの納得する情報を発信することが決定
的に重要だと言えます。ステークホルダーは、
エンプロイヤビリティや汎用的技能といった、
大学とは異なる文脈の言葉を使って、「学修成
果の可視化」を求めてきました。それをいかに
学問分野の文脈の中に落とし込んで、社会と対
話していくかが課題となっているのです。学問
分野の知識の伝達・創出・普及を担う大学が、
確固とした分野固有性を維持しつつ、それを汎
用性の高い言葉で表現することによって、社会
と対話し、その信頼を勝ち取っていくことが重
要です。それは、決して、分野固有性を放棄す
る取組ではないことを強調しておきたいと思い
ます。

ステークホルダーには労働社会、市民社会、
グローバル社会等が含まれます。大学の自律性
は特権ではないということを、欧州チューニン
グの代表者であるローベルト・ワヘナール先生
は Autonomy is must be won という言い方で
表現されています。信頼は所与のものではな
く、勝ち取っていかなければならない。さらに、
信頼するかどうかを判断するのは社会の側であ
って、理解されるように説明するのが大学の側
の責務であるという言い方もされています。そ
の際、説明者としての大学は、社会人基礎力や
汎用的能力といったステークホルダー側の言葉
をもっぱら使うのではなく、それを学問分野の
文脈のなかで解釈し、分野固有性を維持した形
で説明しなければ、大学としての自律性や多様
性が失われ、大学の存在意義自体が損なわれて
しまいます。

その際、学術共同体の総意を具現化した「参
照基準」は、大学がステークホルダーと対話す
るために非常に有効なツールです。これまで、
参照基準の重要性を強調してきたのは、そうし
た理由からです。すなわち参照基準は、大学が
設定する学修成果の範囲について、その妥当性
の根拠となり得ます。その一方で参照基準は、

大学が設定する学修成果の水準の妥当性を下支
えするものではありません。学修成果の水準の
妥当性の根拠となる枠組みは、日本には存在し
ない点を指摘しておきたいと思います。

学修成果の範囲について、学位プロフィール
という考え方を用いてご説明したいと思いま
す。参照基準には、大学の多様性にも対応しう
る多様な学修成果が含まれています。その多様
な学修成果のレパートリーの中から、大学は自
らのミッション、学生ニーズ、所有する教育資
源を勘案しながら、いくつかの学修成果を選び
取ります。

参照基準がなければ、大学がそれぞれの言葉
で述べる学修成果について、情報を受け取った
社会の側は、その妥当性について判断すること
ができません。反対に、学術共同体によって合
意された枠組みの中から、大学が適切だと判断
する部分について抜きだして重点的に扱うこと
を宣言したならば、社会の側は、学問分野の全
体像の中でその大学が果たす役割を理解するこ
とができます。伝統的なアカデミック・プログ
ラムなのか、実践的な職業教育プログラムなの
か、学際領域プログラムなのか、それぞれの特
徴を具体的に理解することもできます。参照基
準を使うことによって、大学としての共通性、
個別大学の多様性の両方を説明することが可能
になるのです。それは決して標準化ではなく、
大学の存在意義を社会に対して分かりやすく説
明するための営みなのです。
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イ ギ リ ス で は Subject Benchmark State-
ment という名称で参照基準が定義されていま
す。ヨーロッパでも Tuning Reference Points
として参照基準が定義されています。日本でも
日本学術会議の分野別参照基準が33分野で策定
されています。ヨーロッパの場合、参照基準を
策定するプロセスにおいて幅広いコンサルテー
ションに基づいてステークホルダーの意見が予
め反映されています。こうした取組を参考にし
ながら、日本学術会議の分野別参照基準も、今
後アップデートしていく必要があるのではない
かと思います。

次に、学修成果の水準に注目します。抽象的
に記述された参照基準は、大学の学修成果の範
囲の妥当性を説明する根拠になり得ますが、学
修成果の水準については説明力を持ちません。
九州大学では学修成果の階層性を示すために並
べ方を工夫した点について、先にお話しさせて
いただきました。確かに、学修成果ごとに認知
過程の複合性の観点から、水準の違いが埋め込
まれていますが、高等教育機関別の差異を区別
する具体性は持っていません。

例えば、イギリスでは、1992年にポリテクニ
クと専門大学と大学の区別が撤廃された際に、
参 照 基 準 で あ る Subject Benchmark State-
ment とセットで国家資格枠組み Framework 
for Higher Education Qualifications が 設 定 さ
れました、欧州でも、1999年のボローニャ・プ
ロセスにおいて、参照基準である Tuning Ref-
erence Points と合わせて欧州高等教育資格枠
組 み Qualification Framework for the Europe-
an Higher Education Area が設定されました。
欧州の大学は、学修成果の範囲と水準の妥当生
を説明する際に、これらの枠組みを援用するこ
とが可能なのです。

日本では、大学教育の質保証をどのように行
っていくのか、日本にとって最適な方法がある
と思われますが、国際通用性を維持していく観
点から、学問分野別参照基準、及び高等教育資
格枠組みといった枠組みの必要性を意識するこ

とは、極めて重要だと思われます。
学修成果に基づく教学マネジメントを目指し

て汗を流したその先に何があるのか。まず、大
学 教 員 が、From my course, to our program
という連帯の意識をもって同僚と学修成果と学
習成果の対話・調整を行うことで、教育の実質
的な質向上を期待することができます。次に、
学生・留学生・社会人学生が大学での学びの内
容を「私はどのような知識や能力を大学で身に
付けたのか」という言葉で語れるようになりま
す。さらに、国内外の雇用主も、「どのような
知識や能力を大学で身に付けた学生さんを採用
したい」と語ってくれるようになることが期待
されます。大学の質保証とは、ステークホルダ
ー、すなわち市民社会、労働社会、グローバル
社会との学修成果をめぐる対話と連携に基づく
信頼を構築していくことであれば、学修成果に
基づく教学マネジメントは、大学が取り組まな
ければならない優先事項であることを強調し
て、私からの話題提供を終わらせていただきま
す。

ご清聴、ありがとうございました。
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大学教育再生加速プログラム（AP）の役割と
教学マネジメントについて

文部科学省高等教育局　大学振興課　大学改革推進室長

平野　博紀

司会者：それでは、文部科学省高等教育局　大
学振興課　大学改革推進室長、平野博紀様によ
る基調講演、「大学教育再生加速プログラムの
役割と教学マネジメントについて」を行ってい
ただきます。講演に先立ちまして、平野様のプ
ロフィールをご紹介致したいと思います。平野
様は、早稲田大学政治経済学部を卒業後、2002
年に文部科学省に入省されました。高知県教育
委員会生涯学習課長、文部科学省高等教育局国
立大学法人支援課課長補佐、スポーツ庁競技ス
ポーツ課課長補佐を経て、2017年 7 月より現職
でいらっしゃいます。なお、2010年に、政策研
究大学院大学修士課程を修了されています。そ
れでは平野様、よろしくお願いします。

平野：ありがとうございます。ただいまご紹介
に預かりました、大学改革推進室長　平野でご
ざいます。30分時間いただいております。少し
深堀先生のお話と重複する部分があるかもしれ
ませんが、なるべく調整しながらお話したいと
思います。

今日は、大きく 2 つお話したいと思います。
一つは AP とは何だったのだろうか、というこ
と。もう一つは、深堀先生にも参画いただいて
いる教学マネジメントについてです。ほぼコア
な部分は先ほど深堀先生にお話していただきま
した。今日は創価大学以外の大学の方も参加さ
れていると伺っておりますが、私は教育学の専

門家ではありませんので、今どういうところが
話題になっているのかという観点でお話をす
る、ということでお断りをしておきたいと思い
ます。

AP についてはテーマが 5 つあります。それ
ぞれ選りすぐりの大学が選ばれています。GP
という話が先ほど田代理事長先生の方からもあ
りましたが、AP は個別のテーマについて、先
進的な取り組みをし、かなり高いレベルまで到
達していただけるだろうというところを期待し
て大学の選定がされているわけです。その中に
幹事校という役割がありまして、この幹事校さ
んが中心になって成果の横展開をしていただい
ているという事業になります。

個別のテーマ取り上げていきますと、最終評
価がまだありますので、各大学さんにはまたご
負担をおかけするのですが、しっかり進んでい
る、奮闘しているという状況です。こういうと
きに、結果が良いところは、良かったねという
話になりますが、問題は課題の部分です。ここ
をやっぱり強調した方がいいかなと思っていま
す。一つは、精力的に取り組まれている教育改
革であるけれども、学生の視点から学生の学び
をどう変容させているのかを意識してほしいと
思います。これはグランドデザイン答申の方で
述べられていましたけど、供給者目線になって
いないかどうかということです。大学が大学の
追求する、素晴らしい大学教育をやっていくと
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いうことは非常に重要なわけですが、これが学
生さんにとってどういう意味があるのかという
ところと、ややもすると遊離があって、場合に
よっては、「教育改革のための教育改革」にな
ってしまうといけないわけです。学 修 者 本 位
の、学修者の変容のための教育改革にするとい
う、ここをやはり忘れないで欲しいというメッ
セージです。これは教学マネジメントの指針の
議論をする中においても、学修者本位の教育を
いかに実現するのか、というところは各先生か
ら毎回必ず強く指摘を頂く部分です。

これも、補助金でよくあることですが、金の
切れ目が縁の切れ目にならないようにというこ
とです。お金がある間は頑張るのですが、お金
が終わったら気がついたらもう取組がどこに行
ったか分からないとなってしまうことが少なく
ない。これは辛いわけであります。我々の方と
してもそうでありますし、大学としてもせっか
く取り組まれて構築された良いものが、継承で
きないということは大学の損失のみならず国家
的損失です。もちろんお金をまた色んなところ
から調達して、継続的に取り組んでいただくと
いうことは必要なことですが、具体的な成果と
いうものを、抽象化して広げていけるように捉
えなおすというようなところがしっかり行われ
ていれば、全てを継続できなくても、その中の
一番大事な部分は、そのプログラムだけではな
くて全学横に展開できたというところで大きく
変わるということもあります。ですので、補助
期間終了後というのは、このプログラムの成果
をどうやって可視化していくのか、抽象化して
いくのか、展開していくのかということが重要
です。

中間評価、今日は課題の部分だけ見ておいて
いただければ結構ですが、アクティブ・ラーニ
ング（以 下、AL）なんかで 言 いますと、こう
いったものが一つ一つの観点から大学全体の中
で 位 置 づけられているのかどうか。これも、
AL については一生懸命やっているんだけど、
何のために AL やっているのかということが起

きたりします。授業改善の取り組みだけで終わ
ってしまっているのではないか。これはいかに
ももったいない。そのほかにも「可視化」です
ね。これも「あるある」ですが、色んなテスト
がございます。後で申し上げますが、テストを
使うことによって、個々の授業科目の成績表で
成績が羅列していたというところから、学位プ
ログラムの全体を通してどういった能力が構築
されているか、育成されているかというところ
を、包括的に捉えていこうという意味において
は、これは良い取組だと思います。非常に先ん
じた取組だということは分かるわけですが、こ
れもやり方を間違えると、そのテストが自分の
大学の学位プログラムの目標としている学修成
果というものと対応していないといったケース
がある。もちろん対応している部分としていな
い部分はあるでしょう。それはそういう限界を
理解した上で、使わないといけない。でもこれ
も、間違ってしまうと、それをやったから「あ
あ学修成果の可視化が完了してよかったね」で
終わってしまう可能性もあります。弁護のため
に申し上げておくと、テストをやっている企業
さんの方も、そういう使い方をしてくれという
ことは仰っていません。あくまで提供するツー
ルには限界があって、それを分かった上で使う
んだよということは仰った上で進めているとい
うことは直接聞いています。それであっても、
やはりテストを実施したら一安心ということで
もないし、またこの点数のその点取り競争にな
ってもいけないわけです。どうやらアメリカな
んかでも、アセスメントテストというのは、基
本的には学生全員が受けるというものではな
い。抽出された学生が受けて、自分の学位プロ
グラムがうまくいっているかどうかを見るとい
うものであると。オーストラリアでは学生全員
に受けさせようと思って実施したけれども、廃
れてしまった、というような 話 もあるようで
す。そういう意味ではこういうツールは気をつ
けて使わなければいけないということです。

入試については、これは結局入試で学生をと
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るときに面白い取り方をしたからといって、そ
の人は入った後にちゃんと伸びたのか、出た後
にどう伸びたのかというところまで結びつけて
いかないと、入試の取り方がこちらでも明日
PASCAL 入試という特別な形の入試が行われ
るわけですが、入試の部分だけを捉えて「いい
学生さんがとれたね」ではなくて、本当に 4 年
間通して、また卒業後も通して、「やっぱりこ
こで、こういう方法で選抜した学生は、普通の
こういう学生に対照してこういったようなとこ
ろが違っているんだ、なるほど」という形にな
らないといけない。ここは期待した成果が上が
っているし、こっちはそうではないというよう
に。じゃあこうやって変えればいいんじゃない
か、もしくは一般入試もこういった要素を付加
すればいいんじゃないか、というようなところ
まで展開していかないと、個別の面白い取組で
終わってしまうかもしれないということになり
ます。

各選定校の教育改革と両立しているのかどう
か。大学として本当に何をしたいのかというグ
ランドデザインがあって、補助金の事業という
のはそういったものをしっかり支えるために使
っていくものですので、大学の中で、ある一部
の人だけが熱心に取り組んで、大学のグランド
デザインとか長期、中期計画と遊離していると
いうようなものは生き残れませんので、その点
は注意してくださいということは言われます。
AP で取り組んできた成果というのは教学マネ
ジメントを、特別委員会の指針というものを作
る上で先行している成功事例に近いものという
位置づけがあります。今、こういう形で教学マ
ネジメント、学修成果の可視化を軸とした大学
教育の確立ということを指針という形でまとめ
ようと議論できるのも、まったく影も形もない
ところでそういうものを議論するということが
出来ない、かつ、指針というものは特定の大学
ではなく全ての大学に向けられたものというこ
とですので、AP の取り組みについては、それ
を先んじて行ってきた大学であるという誇りと

自 覚 を 持っていただきたいと 思 います。この
「成果の可視化」を軸とした大学教育の確立、
社会への説明責任を果たす先駆的存在であると
いうことです。

これは決して補助金が終わったからそれでよ
い、ということではなくて、まさにこれからが
本番であるということです。これからが本番と
いうのは、各大学の教育改革を内在化していく
という意味でも本番でありますし、日本の大学
システム全体が、そのような形で学修者本位の
教育、学修成果の把握・可視化というものを軸
とした教学マネジメントの確立をしていく、こ
ういった観点から、変わっていくというタイミ
ングになっていきます。そのときに一番進んで
いる大学として、各大学が背中を追いかけてい
くのが AP の大学であるということです。そう
いったような自覚と誇りを持って、是非、取り
組みを継続、発展をさせていっていただくとと
もに、補助金が終わったからもううちのこの取
組というのはうちの中だけで使わせていただき
ますということではなくて、他の大学にも心広
く成果を共有していただきたいと思います。大
事なのは失敗談です。成功したことだけを共有
すると、「頑 張っていてすごいな」という 憧 れ
を皆持つわけですが、それよりも「こういう課
題があった」と、ここはちょっとうまくいかな
かったけども、こういう方法をしたことによっ
て、うちの大学ではやっと乗り越えることが出
来たということ。やはり肝はここですね。成功
例だけであれば、各大学のパンフレットを見れ
ば分かります。そういう意味においては、ぜひ
AP に取り組んでいただいた大学さんで蓄積さ
れた経験を、何かの形でしっかりと見える形に
しておいていただいて、外部とも共有を図って
いただきたいなというのが私のお願いのひとつ
です。

さて、教学マネジメントの関係で中央教育審
議会の答申というものがございます。今日は時
間があまりありませんので、グランドデザイン
がどうこうとか、こういうことはいつもこの辺
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り丁寧に話をするんですが、飛ばします。資料
はおみやげみたいなものだと 思っていただい
て、使えるところは各大学で使っていただけれ
ばと思います。

さて、今回は、この教学マネジメントの確立
と、学修成果の把握・可視化と情報公開という
ことでございます。なぜ、学修成果の把握・可
視化をしなければならないのかということ。先
程、深堀先生からも話がありましたが、やはり
2 つの意味があるのだろうと思います。

1 つは、学生さんにとって必要になってきて
いるということであります。先程述べられたよ
うに、人生100年時代といわれるような中で、
これからは何度も何度も学んでいかなければな
らないと。どんどん自分で自分の学びを選び取
っていかなければいけないと。自律的な学修者
にならなければいけないだろうということで
す。そのときに、今自分はどこに、どういう能
力を身に着けていて、どういう目標に向かって
何を行おうとしているのか、そしてその学びの
目標というものは、十全に達成できたのか、そ
うでなかったのか。振り返ってこういうところ
直せばよかったな。ここまで身についたな、と
いうようなところをしっかり大学も学修者のほ
うに涵養させてあげなければならない。これか
ら人生100年で学んでいくときに常に自分の立
ち位置、目標を正確に捉えて、的確な分析能力
を基盤として、学びを継続的に深めていく。こ
ういった意味でいいますと、やはり従来からあ
るような、124単位分ズラッと科目名と、優、
良、可、不可が並んでいるような成績表という
のは、学生をそういう方向でガイドするという
意味では、よっぽど自覚がある学生さんは別だ
と思いますが、一般的にはなかなかそういうと
ころが難しい学生さんというのが多いのではな
かろうかと思います。これは後の話にもつなが
ってまいります。

もう一つは、エリート段階の大学というの
は、20% ぐらいが 進 学 していて、まあ50% 以
下の時代というのもかつてあったわけです。そ

の時代は、身も蓋もない言い方をすると、入っ
た段階では優秀です。入った段階で優秀なので
出るときにも一般的には優秀だ、と思われてい
ました。これは大学教育というものに付加価値
を求めるというよりは、むしろ社会の側からす
ると、入学のいわゆるセレクションの部分だけ
で能力を判断しているというような形でした。
言い方の悪い話をすれば、入試の日の前日の学
力がピーク、というような捉え方すらされかね
ない。そういったところがあったわけですが、
やはり 今 はそういう 時 代 ではないと。50% を
越える進学率で、大学に入った人が、一体出る
ときに本当に付加価値が付いているのだろう
か。そしてそれを我々国民の税金で支える、
我々国民が協力する主体として本当に相応しい
パフォーマンスを上げているのだろうか、とい
うことが、疑問視されています。大学という観
点からは、大学のことを皆知らない時代に、大
学は出た人は優秀だということだけで片付けら
れていた部分があったわけですが、なかなかそ
うもいかなくなってきたという、難しい背景も
あるのだろうと思います。

さて、今日はいつも使っているこのポンチ絵
だけお話します。これは深堀先生がお話しされ
た内容と近いのですが、教学マネジメントとは
なんぞやというと、定義は人によって色々とあ
るわけですが、中教審の定義では、「大学がそ
の教育目的を達成するために行う管理運営」と
なっています。やはり大学として教育目標を掲
げていて、それを達成するために、何をマネジ
メントするのか、何を管理運営するのか。これ
が、教学マネジメントの一番基礎となる定義で
あると思います。だからそういう意味において
はまず目標がなければいけないのです。目標が
あって、それを効果的に、最大限実現するため
に、さあ、我々は何を行えばいいのだろうか、
これがスタートになるわけです。指針はこれか
ら2019年12月までに作るものですが、最初のこ
の目標の具体化という部分が、決定的に重要だ
ということです。これは 3 つの方針のうちの特
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にディプロマ・ポリシーになっているというわ
けであります。もちろんディプロマ・ポリシー
は、個別の授業科目の達成目標に比べると抽象
的な側面があるわけですが、さはさりとて抽象
的すぎて訳が分からないというのも、これはよ
ろしくない訳です。当たり前の話ですが、人間
いま自分がどこにいるかっていうのは、あの一
点だけ座標があってもわからない、二点ないと
わからないんです。そういう意味では、目標が
どこにある、そして今自分はここにいる、だか
らそこ向かって歩こう、ということになるわけ
でして、目標があそこのような気もするし、そ
このような気もする、それどころか、なんかう
っすらしていて見えないということになると、
そもそもマネジメントも何もない、ということ
になってしまいます。やはり学修目標というも
のは、学修し社会のニーズに応える、明確な目
標設定で学生の学修目標として機能して、最後
はそれを達成したかどうかが検証可能でなけれ
ばいけない、ということです。

そういう意味で申し上げると ２ つ申し上げた
いことがありまして、一つはよくある学修者と
社会のニーズに応えるといったときに、「はぁ
...」と、また「社会のニーズと言ったら産業界

のいうことを聞けということか」というふうに
受け止める方がいらっしゃるかもしれませんけ
れども、決してそういうことではないと。今日
の会場は私学ですが、建学の精神というものが
あって、どのような教育を実現したいのかとい
うことが大学のスタートになるわけです。そう
いうものを通して社会を見て、そして社会とい
うものも、今この瞬間の部分を見るのではなく
て、その 先 の２０年 先３０年 先、場 合 によっては
１００年先、１０００年先、その建学の精神や自分の
大学のミッションというものを通して見て、そ
の上でいま我々が行うべきこと、目標というの
はこれである、というように言い続けている、
というのが社会のニーズに応える目標設定であ
り、方法設定なのだろうと思います。こういう
ふうに言うと必ず「もう産業界の言ったとおり
にそのままやれ」、という風に受け止められる
方もおられるようですが、決してそうではない
ということは一つ強調しておきたいと思います。

それと、客観的に評価できる、いわゆる can 
do みたいな、○ ○ ができるとか、能 力 ベース
で記載すると、本当にできるのかと言われたり
することが多いようですが、やはり分からない
のは困りますね。本当に各大学さんも見ていた

教学マネジメントについて（案）

大学がその教育目的を達成するために行う管理運営。また，その確立に当たっては，学長のリーダーシップの下で，三つの方針（卒業認定・学位授与の方針，教育課程編成・実施の方針，
入学者受入れの方針）に基づく体系的で組織的な教育の展開，その成果の点検・評価を行い，教育及び学修の質の向上に向けた不断の改善に取り組むことが必要。

三つの方針
教学マネジメントの確立に当たって最も重要なものであり，学修者本位の教育の質の向上を図るための出発点

学修目標の具体化  学修者と社会のニーズに応える，学位プログラムとしてふさわしい明確な目標設定

 学生の学修目標として機能し，かつ大学が客観的に評価できる記述で規定

「卒業認定・学位授与の方針」（以下「DP」）において，

授業科目・教育課程

カリキュラムマップを活用

 DPに対して必要十分な授業科目を開設し，体系的に教育課程を編成
 DPとの関係が明らかでない科目は見直しや取りやめを場合により検討
 細分化された授業科目の統合，同時に履修する科目数の絞り込み

成績評価
大学教育の質保証の根幹，学修成果の可視化の前提

 達成水準とその測定手法の明確化

 学外の信頼性および国際通用性の確保

学修成果の把握・可視化
学位プログラムとしての学修成果

 複数の情報により多元的に把握

 対外的にわかりやすく表示

最も重要な成績評価の情報に加え，

情報公表  大学の序列化につながらないよう，様々な情報を組み合わせることが必要

 意義や活用の在り方，定義や数値の算出方法，わかりやすい公表方法等を指針で提示
社会からの信頼と支援

教学マネジメントとは

「自らの教育理念の実現に向け，どのような学生を受け入れ，求める能力をどのようなプログラムを通じて育成するか」

積極的な説明責任

こうした体系的な教育課程のもと，

以下のような教学マネジメントを，適切な体制の下，全ての学位プログラムにおいて横断的に確立

DPとシラバス（到達目標）の連結

教学マネジメント

◯ 教学マネジメントの確立のため，各大学の教学面での改善・改革を促すため，その取組に際しての留意点等を網羅的にまとめたもの。（但し，特定の取組を強制するものではない。）
◯ 各大学の内部質保証のPDCAサイクルを推進し，大学が自ら策定した三つの方針に基づく教育取組を実効性あるものとするために必要な手法等について示すものであり，各大学にお
いては，当該指針を参照しつつ，それぞれの責任の下，強みや特色も意識し，学修者本位の教育の質向上につながる具体的な方針を策定することが重要。

教学マネジメント指針とは 出典）2040年に向けた高等教育のグランドデザイン（答申） 用語解説

資料３
中央教育審議会大学分科会
教学マネジメント特別委員会
（第３回）Ｈ31.2.13

FD・SD
教学IR

教
学
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ネ
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メ
ン
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る
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盤

✓

Ｆ
Ｄ
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Ｄ
の
実
質
化
，
教
学
Ｉ
Ｒ
へ
の
理
解
促
進

✓

経
営
層
へ
の
研
鑽

ルーブリックの活用，GPAの信頼性確保

「学位プログラム」レベル

 学生の理解促進 → カリキュラムツリー，シラバス
 体系性の明確化 → カリキュラムツリー，ナンバリング
 学修の密度向上 → キャップ制，学事暦の柔軟化

複層的・継続的なPDCAサイクル

DPを効果的に実現する観点から，目的を踏まえて適切に実施

積極的に課題を明らかにし，次のサイクルの改善に生かす

このような学位プログラムを構築するとともに，その成果を
点検・評価するために，達成すべき質的水準及び具体
的実施方法などを制定

「大学全体」レベル

アセスメントテスト，パフォーマンス評価，「ディプロマ・サプリメント」

「個々の授業科目」レベル

17

69第 17 回 FD・SD フォーラム（AP 事業最終報告会） 基調講演②



だいて、これ他所の人が見て、これはどういう
人を育成しようとしていたのか分かるか、と。
それは先ほど深堀先生がおっしゃったように、
それをまた抽象的なところからどんどん具体的
なところに落とし込む過程で、modify されて
く部分もあるのだと思います。あまり良い例え
だと思いませんが、例えば、地球市民を育成す
る、と一言書いてあると。地球市民とは何ぞや、
という言葉が全く定義されないままで掲げられ
ていても、果たしてそれは目標になるのかどう
か。ポイントはここによく書いてありますけれ
ども、いわゆるアセスメント・ポリシーという
ものですが、その達成すべきレベルを事前にあ
る程度設定しておかないと、後付け解釈がまか
り通ってしまうともはや何が何だか分からな
い。なんとなく、まあこれは達成できたことに
なるんだろう、というのはやはりよろしくない
ので、この目標の具体化の部分をしっかり意識
したうえで、先ほど深堀先生が話していただい
た、具体的、抽象的な目標というものをどうや
って具体的なカリキュラムに落とし込んでいく
のか。こういうところはまさに、エキスパート
ジャッジメントが重要になってくる。深堀先生
のお話は毎回、私も聞いていてなるほど、とい
う風に思っているわけです。

ここは、カリキュラムマップ活用と書いてあ
りますが、これは、学修目標をディプロマ・ポ
リシーレベルで立てておいて、各授業科目で本
当にそれが回収されていますか、という極めて
当たり前の話なのですが、一番デフォルメした
例で申し上げれば、グローバルに通用するコミ
ュニケーション力をこう身に付けけさせる、と
いうディプロマ・ポリシーがあるにもかかわら
ず、英語の科目がないということが理論上あり
えます。まあこんな大学はあってはいけないと
思いますが、それは明らかに対応関係が成立し
ていないわけで、やはり目標というものをどう
やって最後こう具体的な形で回収していくの
か、しっかりと検証していただく必要があるの
だろうと思います。それをおそらく体系的にと

いうことの大きな一つになるだろうと。そうい
う意味では、大学教育ですからある程度の幅広
さというものが、目標の段階で必要だと思うの
ですが、何故この科目があるのかわからない、
というケースもあります。これは大学教育なの
で一概にはやめてくださいということではない
のですが、やはり目標を掲げてやっている以上
その科目が一体その観点からどういう風に貢献
できるのか、ということについては科目レベル
の整理をしていく必要があるのだろうと思いま
す。

はっきり、今 の 段 階 では 書 いていないです
が、授業時間数の問題も教学マネジメント特別
委員会では話題になっています。具体的にいう
と、十コマから十数コマを一人の学生が週一回
学ぶ、ということが本当に密度の濃い学修に、
貢献しているのかどうかということです。戦前
からの経緯もあって、我が国の大学はいわゆる
前・後期制の時代は ４ 単位科目、語学が ２ 単位
科目週一回で、それを大体一日あたり二コマか
ら三コマ入っているということで、じゃあセメ
スターが入っていったときに、本来は前期セメ
スターで ４ 単位科目週二回やったってよかった
のですが、実際何が起こったかというと、「憲
法」という科目は切られて、「憲法Ⅰ」と「憲
法Ⅱ」になって、週一回のままだった、ってい
うようなことがあるのです。通 年 ４ 単 位 科 目
が、セメスターで ２ 単位科目に、クオーターで
１ 単位科目に分割されるケースも見受けられ
る。そういう意味では、細分化された授業科目
の統合とか同時に履修する科目の絞り込みを含
めた、密度の濃い学修という部分は、ある程度
以上に考えていく余地があるんじゃないかとい
うことです。

今日先生からもお話しいただきましたので、
細かい話はしませんが、目標を決めてそれを具
体化して各授業科目ではこういうものを実現す
るべきで、相応しい到達目標というものをしっ
かりと決めていくと。成績評価という観点でい
うと、それをしっかりと厳格、厳正に行ってい
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く。ただ、その成績評価というのはフィーリン
グではないわけでして、当然、到達目標という
ものがあって、その到達目標をどの程度達成し
たのかという観点から成績評価は行われなけれ
ばいけないであろうと思います。よくカレーの
作り方を書いたけど成績がきたとか、一升瓶を
持って行ったら云々、とか、そんな都市伝説も
聞いたことがある方いらっしゃるかもしれませ
ん。まあ都市伝説ですからね、そんなことある
はずがない。ですが、そういうような話が流通
するということは、大学教育における成績評価
というものが本当に信頼されているのかという
根幹的な問題を投げかけているのではないかと
思います。やはり、大学教育の成績というもの
は、そういう意味ではここでしっかりこういう
大きな目標を踏まえて作られた到達目標がどれ
ぐらい達成されたかということで、甘辛という
よりは、各大学でこういう到達目標に照らして
ここまで到達した、最低限を満たす場合には
『可』、で、望ましい水準として授業科目で定
義されたものを満たした場合には『良』、これ
に加えて、高いレベルのものを満たした場合、
付加価値を加えた場合には『優』といった具合
になるのではないか。まあ、これは例でありま
すが、それは A 先 生、B 先 生、C 先 生、とい
うところをしっかり横断的に作っていただくと
いうことが必要じゃないかなと思います。

GPA というのもありますが、GPA も４．３ に
されている大学とか、 ５ 点とか ４ 点とかされて
いる大学とか、かなり差がありますので、ここ
はもう今更何点で統一しようとかいう話ではな
いのですが、これも二つ大きなこと、大事なこ
とがあるかなと思っております。一つは、ほと
んどないはずですが、未だに『不可』を算入さ
れてない大学が一部あるようです。GPAって
そもそも、そういうものを含めて入れるという
のが、国際的には普通だと思うのですが、そう
いうようなことになってしまっているところが
ないかどうか。もう一つは、やはり分布といっ
たものをしっかりと公表していく、そして少な

くとも学内においてしっかりと把握しておく。
先ほどの深堀先生のお話でも分布といえば、成
績評価の分布の話もありますし、GPA の分布
も出していただいたと思いますが、分布ってい
うものをまず自分たちがとらないと、教育改善
につなげられないということもありますし、も
う一つは、対外的にも大学の GPA がどういう
風に運用されているか、この大学の学修成果の
評価がどう行われているか、という観点からす
ると分布もしっかり見えている形にしていかな
いといけない。その一方で、A 先生は B 先生
に自分の成績評価の分布を見られたくないとか
いうのは「大 学 あるある」なわけでありまし
て、こういったところもしっかりと、全学的に、
整えて広げていく必要があるのだと思います。

最後になりますが、この学修成果の把握・可
視化というのは、別に序列化をするということ
ではなくて、根本的にはここで立てたディプロ
マ・ポリシーの学修目標が本当に満たされたか
が説明できるかどうか、ということです。逆に
言うと、「憲法」『優』、「行政法」『可』、民法『良』
と書いてあっても、各科目ごとの目標を満たし
ているかどうかは分かるかもしれませんが、そ
れが直接この学修目標を満たすかどうかは分か
らない、となります。簡単に申し上げれば、大
学のディプロマ・ポリシーはこれです、と。私
はこれを満たしているので学位をいただきまし
た、何故これを満たしていると言えるかという
と、こういう目標に対応する形でこういう到達
目標を持った科目群がセットされていて、私は
この科目についてはここまで到達したので、こ
の成績を取り、この科目はここまでいったので
この成績を取っている、と。それで、これとい
うのはこの目標に紐づいていて、こういう成績
を取っているので基本的にはこういった形で学
修目標を満たした、という風に説明できるので
はないかと思います。平たくデフォルメして言
えばこういうことになるんだと思います。そこ
に、アセスメントテストで例えばこうだとか、
語学力は TOEIC の点数を見てください、と
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か。卒業論文や、こういったアセスメント科目
で直接こういうものを評価しています、という
風になるわけです。そういう意味では、成績評
価というものが一番基盤になるわけですが、単
純な成績評価というものを越えて、しっかり学
修目標に紐づけて見せていくということが成果
の可視化の一番、分かりやすいやり方ではない
かと思います。ここの部分の話をすると、この
目標から科目がしっかり配置をされていて、達
成されて、達成目標がしっかりと成績に反映し
ていれば、ある程度成績表というところをもっ
て、それとカリキュラム目標を組み合わせる
と、学修目標が達成されているかどうかを学生
さんが自分で説明することができるし、大学も
その教育成果を確認することができるはずなの
で、この部分は肝なのだと思います。

こういった学修成果の把握・可視化を行うこ
とによって、最後はディプロマ・ポリシーが満
たせている学生さんが育成できているかどうか
ということを検証して、育成できているのであ
ればさらにどう伸ばしていくのか、育成できて
いないのであればどこに問題点があるのか、と
いうことをまたぐるっと回して学修目標の設定
に戻していく。これが一番基本的な教学マネジ
メントだと思います。

今日は簡単なご案内のような話しかしません
でしたが、やはり大事なことは、学修者と社会
が理解・共有できる形の学修目標というものを
ディプロマ・ポリシーレベルでも設定する。ま
さに今日の深堀先生の話でもありました、抽象
的な目標をしっかり具体的に授業科目、教育課
程の内容に主に到達目標という形でビルトイン
すると。到達目標にしっかりと照らして成績評
価を行って、それの成績評価というものを基盤
にしながらさらに付加的な情報を乗せていくこ
とによって、学修目標が達成されるかどうか、
学修成果というものを把握、可視化していくと
いうことです。そして、個別のことでいえば、
今の学びの仕方、週一回１０科目ぐらいをやって
いく、こういったやり方、時間の使い方がどう

なのか。
学生をどういう風に評価して、学生さんがそ

れによって変わっていく、ここが最終目標であ
ります。ルーブリックとか GPA とか、シラバ
スのナンバリングとか書いてあります。業界的
に言うとこれは小道具であり、そういうものを
正しく使っていくということは重要だと思いま
すが、それを 使 うことで 満 足 してはいけない
し、あぁ、うちはルーブリックやったからよか
った、ということではなくて、それが全体の中
で一体何のために、何を果たすものとして設定
されているのか。バラバラに設定されたものを
しっかり数珠つなぎにして、大学の教学マネジ
メント・システムに 組 み 込 んでいくというこ
と。これを意識しないと、個別対応でエネルギ
ーを使って最後何のためにこれが行われている
のか皆よく分からないままやっているというこ
とになりかねません。

今日は全体像を少しご理解いただけるための
話になったらよかったな、と思っております。
私の話は以上であります。ありがとうございま
した。
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