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Ⅰ．はじめに 

日本語教育は 1980 年代に入ってから、それまでの留学生を中心とするものだけでなく、中国帰国

者やインドシナ難民への対応を求められるようになった。さらに 1990 年の入管法改正以降に急増し

た日系人就労者とその配偶者や子どもたち、また国際結婚の広がりによって増加した外国人配偶者な

どさまざまな事情を持った外国人を対象とする日本語教育が必要となる中で多様化が進んできた。そ

れは一言でいえば、大学や日本語学校で学習言語能力習得を目指して集中的に行われる積み上げ式の

日本語教育では十分に対応できない、「生活日本語」の習得支援という目標が新たに加わったことを意

味する。生活環境も学習目的も異なるこうした人々は、経済的にも時間的にも大きな制約を抱えてい

る。無償で学べる公的機関としては、夜間中学が受け皿としてある程度機能した地域もあったが、そ

れは東京など一部の地域に限られていた。 

日本語ができないために孤立したり、生活に困窮したりする外国人住民を支援するために各地に誕

生したのが、地域住民によって作られた、いわゆる「地域日本語教室」である。その運営に携わって

いる地域住民ボランティアの中には大学生や会社員もいるが、大半は定年退職者や主婦層が占めてい

る。地域日本語教室の多くは公民館などの公共施設等に開設されており、学習者側は基本的に入会料

やコピー代などの実費を負担する程度で、授業料は発生しない。そこに通う外国人の中には留学生も

いるが、その大半は日本での生活を行う上で必要な「生活日本語」の習得を目指す外国人生活者であ

る。 

こうした地域日本語教室を開設している各団体は、それぞれ設立趣旨や活動の目的を掲げた規約な

どを持っている。その理念の中心となるのは、多文化共生社会や、国際親善、世界平和等などである

が、主たる事業は日本語支援となっていても、その内容や方法について具体的な指針まで示している

ことはほとんどない。そのため、現場でどのような日本語支援をしていくかとなると、それぞれのボ

ランティアが自身の経験や考え方にもとづいて支援することになってしまう。それが地域日本語教室
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における支援の質にばらつきをもたらしていると考えられる。本稿では、ボランティアと呼ばれる日

本人を日本語支援ボランティア、地域日本語教室に通う外国人の中でも「生活日本語」の習得を目指

す外国人を外国人生活者と呼ぶこととする。 

 

Ⅱ．研究意義 

本稿における研究の意義とは、日本語支援ボランティアと外国人生活者の双方の立場から日本語支

援のあり方を考察することであり、つまり、支援者側には充実感を、学習者側には達成感を得られる

ような日本語支援を提案することである。特に、日本語習得を目指す外国人生活者には、社会参加を

果たすための日本語運用能力の向上を目指した支援方法が求められる。本稿では先行研究で明らかに

されていない理念と実践の橋渡しとなる日本語支援の方法を、日本語支援ボランティアの支援技術、

また具体的な支援内容の両面から考えていくことで現状の改善を試みる。 

上記を踏まえ本稿では、地域日本語教室において行われる日本語入門期レベルの外国人生活者への

支援のあり方をボランティアの意識改革を踏まえ、具体的なシラバスの提案を通して明らかにする。 

 

Ⅲ．地域日本語教室とは 

１．生活日本語の定義 

ここでは「生活日本語」の定義について確認する。金子（2009）では、「生活のための日本語」を

以下の 7 点の方向性から捉えるとしている。 

①在住外国人が社会の一員として地域に根づき、十全な生活を送ることを可能にするもの 

②人間関係構築、生活場面拡大のための日本語 

③「準備教育的内容」ではなく、「日本語使用は来日時から始まり、日本語学習は長期にわかるこ

と」を意識したもの 

④社会参加や自身の多面的な成長の「段階（度合い）」に応じたもの 

⑤学習意欲及び習得を促すよう、段階化されているもの 

⑥学習者自身も学習者に関わる人も共有できる、学習過程の見取り図の元となるもの 

⑦リソースやストラテジーの利用も能力として意識したもの 

 

②に関しては、具体的にどのような言語能力が必要か考える必要がある。「人間関係構築」について

考えてみると、「人間関係」とは自己と相手との関係性であり、その関係性は相手によって常に変わる。

その際に必要なのは、相手に応じた言語運用、また自己を主語にさまざまな場面に応じた表現ができ

ることである。したがって、話し相手とのインターアクションとともに、ある程度自身の言葉で自己

表現力を伸ばす言語運用も必要となる。 

本稿では、概ね上記の方向性に順ずるが、③について「生活日本語」の習得を短期的な学習と捉え
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たい。金子（2009）が示した定義では外国人生活者は一定期間日本に定住することを前提としている。

しかし、地域日本語教室に通う外国人生活者の中には、定住を予定していても何らかの理由で突然教

室に来なくなる場合もある。また、一人の外国人生活者が毎週教室に通えるわけではないことを考慮

すると、長期的な学習では学習の内容に過不足が起こると予想される。確かに、短期的な学習では、

日常生活の全ての言語使用場面を網羅することはできない。しかし、外国人生活者にとって生活上優

先度が高い場面は、それほど多くないはずであり、また生活場面においても一つの言語機能を習得し、

それを必要な生活場面で運用できる力を身につけることが重要ではないだろうか。したがって、本稿

では「生活日本語」のうち生活上必要な場面をさらに抽出し、短期間のシラバスの考察を試みる。 

 

２．学校型日本語教育と地域型日本語教育 

地域日本語教室における日本語支援のあり方の枠組みを示したのは尾崎（2004）である。尾崎（2004）

は日本語学校等で行われる日本語教育を「学校型日本語教育」、地域日本語教室で行われる日本語教教

育を「地域型日本語教育」と呼び、それぞれの特徴を挙げている。以下はそれをまとめたものである。 

 
「
学
校
型
日
本
語
教
育
」 

① 教師は一定の資格要件を満たしていることが条件であり、教師と学習者は明確に区別

され、義務と責任が生まれる契約関係にある 

② 学習年数は数か月から 2 年程度 

③ 入門期に教科書を使った文法重視、文型積み上げ式の授業が行われる 

「
地
域
型
日
本
語
教
育
」 

① 教授者に資格制限がない 

② 週 1 回 90 分から 120 分程度 

③ 学習者が多様であるため、日本語支援ボランティアと外国人生活者に合った教育方法

を見つける 

尾崎（2004）から筆者が作成 

 

尾崎（2004）は両者の違いを明確にした上で、従来の「学校型」日本語教育で採用されている文型

積み上げ式教育と直接法は「地域型」日本語教育には有効ではないと述べている。その理由として 3

つの点を挙げている。まず、「学校型」日本語教育の学習者と「地域型」日本語教育の学習者ではニー

ズが異なっていること、次に「学校型」を指向する限り日本語支援ボランティアの日本語教師として

の技術を磨き続けなければならないこと、最後に日本語支援ボランティアと外国人生活者の関係が固

定化する「学校型」では共同学習の場が起こりにくいということである。 

以上の点を考慮した上で、尾崎は基本方針として活動の 3 原則、また 8 つの留意点から「地域型日

本語教室」における入門、初級クラスでの教育方針を提案している。 
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活
動
の
３
原
則 

Ⅰ日本語習得の原則 

Ⅱ相互学習の原則 

Ⅲ無条件参加の原則 

８
つ
の
留
意
点 

ⅰ教授者は自分の話し方を工夫すること 

ⅱ文法・文型より内容（話題）を重視すること 

ⅲボランティアの語りからはじめること 

ⅳ使えるものは何でも使うこと 

ⅴ正確さより理解を重視すること 

ⅵ共同作業を考えること 

ⅶ教室外の活動と結びつけること 

ⅷ日本語学習モードの時間を設定すること 

尾崎（2004）より筆者が作成 

 

本稿でも尾崎（2004）の示す地域日本語教室の枠組みに関しては賛同する。特に、8 つの留意点の

うちのⅲは重要な観点である。尾崎（2004）は、まず絵などを使いながら日本語支援ボランティアが

ある話題について易しい日本語で話し、それを外国人生活者が大意を理解できたところで、今度は外

国人生活者自身のことについて話してもらうという流れを提案している。また、1 つの話題を何度も

取り上げることで、週に一度の学習でも少しずつ定着が図れるとしている。尾崎（2004）が示した「地

域型」日本語教育の枠組みは地域日本語教室における日本語支援を考える上で、基盤となるものであ

る。しかし、理想的な日本語支援を行うためには、どのようなシラバスに基づけばよいかが示されて

いないため、理想論にとどまっているといえる。また、「地域型」日本語教育のあり方について理解し

ている日本語支援ボランティアがどれだけいるのかは疑問であり、また「地域型」日本語教育の意識

を持っていながら、実際の日本語支援で「学校型」の支援を行っている日本語支援ボランティアにど

のような働きかけをしていくかも不明である。したがって、尾崎（2008）の示した枠組みに関しては

賛同する立場をとるが、その運用に関してまだ考慮の余地があると捉える。 

 

３．サバイバルジャパニーズとの共通点と相違点 

次に、「生活日本語」と似た概念として「サバイバルジャパニーズ」の定義を確認し、相違点と共通

点を挙げる。鹿嶋は、「サバイバルジャパニーズ」の定義を「日本で生活する際にコミュニケーション

のために最低限必要な知識および言語として、短期的に教えられたり、使用されたりする日本語」（鹿

島 2005:37）であるとした。また、林・佐藤（2011）は日本語学習が主目的ではない留学生の中で、

研究の合間に必要最低限の日本語を習得することを希望している場合があることを受け、短期間で必
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要性の高い語彙や文法項目を習得するためのサバイバルジャパニーズ用教材を開発した。また、丸山

は「サバイバルジャパニーズ」について、「不十分ながらも何とかその場を切り抜けること・その方法

を言う」（2005:23）と述べている。つまり、「サバイバルジャパニーズ」とは、日本語の学習が主目

的でない者が、その場を乗り切るために短期間で習得した日本語であるといえる。 

前述した「生活日本語」との相違点をまとめると、まず日本語の学習は「サバイバルジャパニーズ」

では「主目的ではない」とあったが、「生活日本語」では「十全な生活を送るために必要不可欠」であ

ること、また、「サバイバルジャパニーズ」ではその場を乗り切るための日本語であったが、「生活日

本語」では「人間関係構築と生活場面拡大」のための日本語であることである。 

一方で、共通点としては、学習の期間が短期間であるという点である。したがって、初級用教材の

文型の限定ないし絞り込みを行う必要もあるという点も共通である。また、教材の内容についても具

体的な場面や話題、言語機能を教材の中に明示していくことで、学習効果を高める（鹿島 2005）と

いう点も共通するといえる。 

 

Ⅳ．ボランティアの意識調査 

本稿では、地域日本語教室の現状を把握するために、アンケート調査、フォローアップインタビュ

ー、また承諾が得られた日本語支援ボランティアの日本語支援の内容を記録した。対象者は、都内の

地域日本語教室で活動する日本語支援ボランティア、そして、生活日本語の習得を目指す外国人生活

者とした。外国人生活者の多くは日本語の読み書きが困難であるため、英語版と中国語版を用意し、

日本語版にもルビを振り対応した。都内で活動する全 5 団体の地域日本語教室において調査を行い、

日本語支援ボランティア 62 名、外国人生活者 44 名に対してアンケートを実施した。日本語支援ボラ

ンティアは、初級を担当している方のみを対象とはせず、中級以降の外国人を担当している方も対象

とした。これは、日本語支援のビリーフに関する質問項目も含まれていること、また長年日本語支援

ボランティアをしている方は、これまでにさまざまなレベルの外国人を担当され、初級のレベルの外

国人生活者を担当した経験があるためである。一方で、外国人生活者は、地域日本語教室で日本語を

学ぶ目的が生活日本語習得の者のみを対象とした。したがって、留学生やビジネスマンであっても日

常生活で日本語を使用する機会がなく、日本語で最低限の生活ができることを目指す者は対象に含め

ている。本稿では日本語支援ボランティアの意識に関する結果のみ考察する1。 

本稿の調査では、日本語支援ボランティアと外国人生活者との関係性が地域日本語教室の掲げる理

想に近いと言える結果となった。つまり、日本語支援ボランティアは日本語教師ではないということ

であり、隣人、もしくは相互学習の関係性であるということである。しかし、一方で日本語支援の中

では、日本語を教える方法や日本語の知識理解に困難さを感じていることが確認でき、理想とする意

識と実践の溝が見えた。また、『みんなの日本語』が決して外国人生活者の生活日本語を支えるもので

                                                           
1 アンケート、フォローアップインタビュー、日本語支援の内容の記録に関する詳細は修士論文参照 
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ないとしながらも、その使用率が高いことも明確となった。さらに媒介語を使用した方が効率がいい

との意見が多数を占めていたため、地域日本語教室では直接法のみを使った日本語支援をしている日

本語支援ボランティアは少数であることも分かった。そこには自身が受けてきた外国語教育が「説明

する」、また「教える」という形態であったという大きな要因があると考えられる。 

この調査結果から、日本語支援ボランティアが関係性として「相互理解・学習の当事者同士」との

意識を持ちつつも、言語を「説明する」、また「教える」という固定観念を持っているために、意識と

実践の間に大きな溝があることが分かった。 

 

Ⅴ．先行研究の問題点 

ここでは、先行研究の問題点について述べる。まず尾崎（2004）が示した「地域型」日本語教育の

枠組みは地域日本語教室における日本語支援を考える上で、基盤となるものである。しかし、外国人

生活者の日本語習得について「入門段階から文法的に正しい文が言えるわけではないので、単語の羅

列であっても言いたいことが分かればよい」（2004:306）としていること、また日本語支援ボランテ

ィアに対しても一語文を多用することはかまわないと述べていることについては本稿では賛同しない。

本稿では、外国人生活者にとって必要とされる言語運用は、自己表現であり、またその自己表現は易

しい文法項目であったとしても、文レベル、または短文のつながりまで意識したものであるべきだと

考えるからである。 

また、理想的な日本語支援を行うためには、どのようなシラバスに基づけばよいか、さらには「地

域型」日本語教育の意識を持っていながら、実際の日本語支援で「学校型」の支援を行っている日本

語支援ボランティアにどのような働きかけをしていくか尾崎（2004）の定義をもとに改めて考察する

必要がある。特に、実際の地域日本語教室における日本語支援の問題は、それだけではなく日本語を

正しく説明しようとする意識があるという点である。したがって、日本語を説明しようとしてしまう

意識はどこから生まれるのか、すなわち知識伝授型の日本語支援の問題点についても明らかにしなけ

ればならない。 

次に、地域日本語教室における支援のあり方を調査、研究した先行研究を見ていく。まず、日本語

支援ボランティアが抱く意識がもたらす弊害について行われた調査を検討する。 

新庄（2008）は日本語支援ボランティアの「役に立ちたい」という意識が生む「教える－教えられ

る」関係の定着を指摘している。しかし、一概に「役に立ちたい」という意識を排除したからといっ

て、「学校型」また知識伝授型の支援が解消できるとは限らない。「役に立ちたい」という意識を持ち

つつも、外国人生活者の日本語運用力を伸ばす支援は可能だからである。日本語支援ボランティアだ

けではなく、一般のボランティア活動の従事者が「社会や相手の役に立ちたい」という気持ちからボ

ランティアを始めていることは言うまでもない（内海・中村 2014;海野 2014）。問題は、各日本語支

援ボランティアが抱く言語教育観がどのようなものであるかである。新庄（2008）はこの問題につい
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て、日本語支援ボランティアに頼りきっている日本社会に問題があると指摘しており、日本語支援ボ

ランティアの言語教育観や日本語支援技術の向上には触れていない。しかし現状を変えるには、言語

は説明ではないということを各日本語支援ボランティアが意識として持たなければならない。 

次に、多くの先行研究が理想と現実をつなぐ具体的な支援を示しておらず、また支援方法に触れて

いるものについても中級以降の外国人生活者への支援や、運用ではなく理解の段階にしか達していな

いものが多いことを示す。 

横田（2014）は、地域日本語教室における交流型日本語活動を提唱し、主な活動内容として、文型

の積み上げではなく場面にあった語彙や表現を音として聞かせ、声に出させるとしている。しかし、

外国人生活者のレベルはおしゃべりがある程度できることが多く、ゼロから学ぶレベルとは限らない。

小島（2014）は、地域日本語教室に通う動機を日本語支援ボランティア自身の「自己成長性」である

と結論付けている。これは、日本語支援ボランティアと外国人生活者双方の相互学習を前提とする「地

域型」（尾崎 2004）の支援に当てはまるが、自身の「自己成長性」のみに焦点が当てられており、言

語支援の点については触れていない。地域日本語教室について述べるとき、関係性のみを問題として

捉えるのでは不十分である。日本語支援ボランティアも外国人生活者も双方が成長していける関係は

好ましいが、実際の活動は日本語支援を通して行われるものであり、意識と実際の活動の橋渡しとな

るものが示されていないからである。したがって本稿では、現実的な問題として、日本語支援ボラン

ティアの意識の変革、その上での日本語支援のあり方の変革が地域日本語教室の現状を大きく変える

筋道であると捉え、その意識を具現化できるシラバスの考察を試みる。 

 

Ⅵ．理想的な日本語支援 

1．言語運用力を促す日本語支援 

ここまで、地域日本語教室における日本語支援の理念は精神論中心のものが多く、具体的な支援が

示されていないことを指摘し、先行研究の中に地域日本語教室における言語教育を論じているものが

なかったことを明らかにした。ここからは理想的な日本語支援を、創価教育学を踏まえた表現教育の

観点から明らかにする。 

地域日本語教室における日本語支援とは、日本語の言語運用能力の向上を促すことによって生活の

質も向上させ、最終的には生活者が日本において幸福な生活を送ることができるようにするものであ

る。創価教育学の創始者である牧口常三郎は教育について「被教育者をして幸福なる生活を遂げしめ

る様に指導するのが教育である」（1972:149）と述べている。その上で、「創価教育学」については「人

生の目的たる価値を創造し得る人材を養成する方法の知識体系」（1972:19）であるとし、生徒に価値

を創造する力を持たせるための方法論を示している。牧口は幸福とは価値を創造することであり、幸

福な生活は生徒自身の力で達成することができると考えたのである。牧口は、教師の仕事の変遷を 4

期に分け、教師の仕事が教科書にある知識を生徒に伝授する時代から、教科書を研究手引きとして用
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いる時代に移り変わるべきであると主張している。この区分は教育一般に関することであるが、言語

教育の変遷にも当てはめることができる。つまり、文法訳読法から、コミュニカティブ・アプローチ

への言語教育的アプローチの変遷である。牧口は知識伝授についても伝授された事柄について「自ら

その概念を再構築し得る事が出来なければ、絶対に伝達したとは云い得ない」（1979:146）として批

判し、教育とは「本人の活動あってこそ初めてその効果を顕す」（1979:66）と考えている。この考え

は 1970 年代に登場したコミュニカティブ・アプローチにも通じるものであり、当時の教育観として

極めて斬新な考えであったことを示す。牧口が重視したのは、「幇助者」としての教師の役目である。

「幇助者」とはサポートする者と言い換えることができ、生徒の活動を支える存在であると言える。 

牧口は教育の目的を「生徒の幸福なる生活」とした。地域日本語教室に通う外国人生活者に対する

日本語支援も幸福な生活を目指したものであることは言うまでもない。また、日本語学校等の教育と

違い、地域日本語教室における日本語支援は生活に直結したものであり、その支援も外国人生活者の

生活に密着し、何が彼らにとって必要なのかを把握しなければならない。そのとき、牧口の示す「幇

助者」としての姿勢において、外国人生活者を主体とし、彼らに幸福な生活を獲得させる力を持たせ

ようとするサポートの中で果たすことができるのである。 

 

２．モノローグ形式 

地域日本語教室における日本語支援を考える上で、モノローグ形式の言語運用能力は必要不可欠な

能力である。西口（2010）は第二言語学習の理論として Marton（1988）の再構成ストラテジーを基

盤に自己表現活動中心のカリキュラムを開発した。その理論は「接したさまざまなディスコースから

要素と要素の組み合わせ方を流用してきて自らのディスコースを再構成していく力を伸ばしていく」

（西口 2010）ということであると述べている。さらに、文型・文法中心の授業とは違い、自己表現中

心の授業では、既習内容維持の活動を即興的に挿入することができるため、第二言語習得の効果が高

いという。外国人生活者の「生活日本語」を考えた場合でも既習文型をさまざまな形でモジュール的

に導入することは必要であり、自身を主語にさまざまな表現をある程度のかたまりとして言えるよう

になることが重要であると言える。 

また、自己表現活動中心のカリキュラムは、学習者の動機や達成感に大きな影響を与える点におい

て、ARCS 動機付けモデルにも共通していると考えられる。ARCS 動機付けモデルとは、注意

（Attention）、関連性（Relevance）、自信（Confidence）、満足度（Satisfaction）の 4 つの側面から

学習意欲を捉えることを指す（鈴木 1995）。西口（2010）の示した自己表現活動中心のカリキュラム

は、日本語支援ボランティアの話している日本語を理解するだけにとどまらず、学習者に既習の文型

知識を使って自己表現をさせるというレベルまでを考慮しているため、外国人生活者の自信や満足度

につながるであろう。したがって、本稿でも問答と、その問答の中で使用した文法項目を使ってモノ

ローグで自己表現ができる活動も取り入れる。 
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３．問題提起型活動 

モノローグ形式を用いた日本語表現活動と同じく地域日本語支援における重要な活動として、生活

者の抱える課題に焦点を当てその解決能力を引き出す問題提起型活動も重要である。野元（2000）は、

地域日本語教室で行われる相互学習の機会が抽象的な議論のままになっていることを挙げ、課題提起

型日本語教育の試みがその限界を突破できると示唆している。課題提起型日本語教育とは、パウロ・

フレイレが提唱した課題提起型教育を言語教育に応用した課題解決型 ESL（English as a Second 

Language）を参考にしたものである。課題提起型日本語教育では、①意識化②日本語運用能力の習

得③生活情報・基礎知識の習得④学習支援者の学習の 4 つが目標として掲げられている。各回で話し

合われるテーマは外国人生活者の抱えている生活上の困難さを基に決定され、それを基に仮テキスト

が作成される。 

地域に住む外国人生活者にとって、「生徒が『熟考』することによって」（フレイレ 2011:104）「世

界（地域）としっかりかかわる自分が認識」（2011:105）されることは、自立への大きな一歩である。

その点において、野元の提案は外国人生活者が自らの生活を能動的に考え、生活の質を向上させてい

くために必要な観点であるといえる。ただ、野元（2000）では、野元自身が対象となる外国人生活者

の母語を理解できていたこと、また、外国人生活者の日本語のレベルが初級とはいえども入門期では

なかったということを踏まえ、日本語支援ボランティアと外国人生活者の関係性の中で、必要があれ

ば取り入れるという程度で考える。また、活動としても、日本語支援ボランティアとあるテーマにつ

いて母語を介して話し合い、周囲の環境で改善したいと思う事柄について発表できるような取り組み

にとどめる。 

 

Ⅶ．教材分析 

本稿では、生活者用教材また、初級入門期用教材 5 種に関するシラバスの分析を行った2。外国人生

活者は日本語学習を目的に来日していない場合が多いため、日本語学習に十分な時間を割くことが困

難である。そのため、多種多様な文型を使いこなせるようになるよりも限られた文型を使ってさまざ

まな生活場面で日本語を運用し、コミュニケーションを取れるようになることが必要である。ここで

は、各教材の文法項目別のうち特に生活上必要度の高い項目と思われる機能を取り上げ、導入の方法

を考察し、本稿でどのように提示するかを考える。 

 

                                                           
2 テキストはそれぞれ『にほんごこれだけ！1』（以下、『これだけ 1』とする）、『こんにちは、にほんご！』（以下、

『こんにちは』とする）、『NEJ ―テーマで学ぶ基礎日本語― vol.1』（以下、『NEJ1』とする）、『Nihongo Fun & 

Easy』（以下、『FUN & EASY』とする）、『Japanese for Busy People1』（以下、『JBP1』とする）であるが、各

教材の比較考察に関しては修士論文参照とする。 
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１.「～ます」（習慣・予定・一般的事実） 

習慣や予定をあらわす「～ます」は緊急性が低いものの、コミュニケーションを行うにあたって必

要な要素である。したがって、各教材における「～ます」の機能別の提示の有無を示す。 

まず予定を述べる用法は『これだけ 1』と『JBP1』に見られた。『これだけ 1』では「らいねんど

こにいますか？」という問いに対する「たぶんにほんにいます」という返答で提示されている（『にほ

んごこれだけ 1』第 6 課 37）。習慣の用法は『こんにちは』以外の教材に提示が見られた。また、交

通機関における発話で「これは、～に行きますか？」、「～はありますか？」等の一般的事実を述べる

用法が見られた。 

外国人生活者にとって、予定を表す「～ます」を使用する緊急性は低い。しかし、日本人とのコミ

ュニケーションの場面では今日の予定や週末の予定を聞かれることは十分に考えられる。したがって、

優先度は比較的高くないが本稿のシラバスにも導入することとする。 

また、習慣を表す「～ます」についても『これだけ 1』のように時間や日時、頻度とともに導入す

ることが可能であるため、緊急性は高くないものの日本人との交流の場面で提示することとする。 

 

２.「～てください」（依頼） 

「～てください」については、「ちょっと待ってください」のような「話し手の利益のために何らか

の行為をすることを聞き手に頼む表現」（松岡 2000:148）と「どうぞ座ってください」のような「純

粋な依頼ではない聞き手自身の利益になる行為を進める場合」（松岡 2000:150）の 2 種類の分類が見

られた。前者は、各教材に提示されていたが、後者については『FUN&EASY』と『JBP1』にのみ見

られた。また、課に入る前の「教室の言葉」や「便利なフレーズ」などで提示され、具体的な学習内

容に含めない教材もあった。 

本稿では、時間の制約上外国人生活者にとって必要最低限の文型を抽出する必要がある。したがっ

て、「～てください」については、他の文型で言い換えることができないものを除き、定型文として提

示することとする。例えば、「教えてください」が言えなくても「これは～ですか？」と直接的に聞く

ことができる。定型文として提示するものは、「ちょっと待ってください」「もう一度話してください」

である。 

 

３.「～たいです」（願望） 

「～たい」の用法は各教材に提示されており、最も使用頻度の高い動詞は「行く」であった。 

また、『NEJ』は留学生、また成人学習者を想定しているため「～たい」だけではなく、「～たいと

思っている」という表現のレベルが割合高いものも同時に提示されている（西口 2012:128）。『FUN & 

EASY』では、第 2 課で同様に場所を尋ねる場面で提示されている。また、その提示方法としては相

手に行きたい場所を伝える場面で「～に行きたいんですが」と「んです」とともに導入されている。 
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各教材外国人生活者の日本での生活を考えた場合、願望を伝える「～たい」は優先的に導入される

べきである。また、『これだけ 1』に見られるように、過去の経験を踏まえて次に何をしたいかという

場面における「～たい」も重要である。生活上優先度が高い「～たい」は、現在の願望を伝える場面

であるが、未来に関する願望を述べる場面は自己表現の幅を広げると思われる。 

 

４.「～ています」（進行・状態） 

「～ています」については、「～に住んでいます」「疲れています」などの状態を表すものと、「あた

らしいしょうひんのせつめいをしています」（『JBP1』第 22 課.205）などの進行形を表すものがあっ

た。状態を表す用法は全教材に見られ、進行形の「～ています」は『NEJ1』と『JBP1』のみに見ら

れた。 

本稿が考えるシラバスでは、初級教科書の文型の限定ないし絞り込みが必要であると考えるため、

言い換えが可能な文型は極力使用しないこととする。しかし、言い換えが困難な「疲れています」に

関してのみかたまりとして導入することとする。 

 

Ⅷ．地域日本語教室用シラバス案 

ここで地域日本語教室用に考案したシラバス（付録参照）について解説する。本シラバスを考案す

るにあたって、これまで論じたことを踏まえて、以下の原則を立てた。 

 

（1）原則的に直接法を採用する。 

（2）発話場面は生活上必要な情報を得るための場面と人間関係構築のための場面を組み合わせる。 

（3）外国人生活者の自己表現力の向上を目指した活動を取り入れる（モノローグ・課題解決型活

動） 

（4）文法項目は難易度と優先度をもとに配列するが、欠席に考慮してスパイラル的に繰り返し、

モジュール型の学習ができるようにする。 

 

（1）についてであるが、日本語支援ボランティアに対するアンケート調査の結果、直接法につい

て肯定的な意見と否定的な意見が出たことは前述の通りである。しかし、地域日本語教室では、多国

籍の外国人生活者が通うため、媒介語を話せる日本語支援ボランティアと必ずしもペアを組むことが

できるわけではない。また、媒介語に堪能な支援者は媒介語による説明にばかり力が入りがちであり、

学習者もなかなか日本語で話そうとしなくなることがある。そういう意味で、言語学習の面から考え

ても、日本語に触れ日本語で運用力を伸ばすことができる直接法は有効である。日本語支援ボランテ

ィアが直接法の指導を身に付け、どんな母語を持つ外国人生活者にも対応できるようにする方が効率

的だと考える。 
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（2）については、国立国語研究所が外国人生活者を対象に行った全国調査（以下：全国調査）3と

文化庁の「標準的なカリキュラム案で扱う生活上の事例（詳細版」（以下：カリキュラム案）を基に該

当する地域の外国人生活者へのアンケートを実施し、その結果を検討した。 

シラバスの場面・機能は本調査で行った外国人生活者にとって優先度が高いものを抽出した。しか

し、各課が完全に独立させるのではなく、前の課で学習した内容を次の課でさらに運用できる場面を

提示した。例えば、「日本人とのコミュニケーション①」は、同じ地域に住む日本語支援ボランティア

が外国人生活者に生活上のアドバイスや町の情報などを教えられる内容となっている。ここでは、近

所のスーパーや地域にあるものについて話しても良い。しかし、その際に必要な表現形式を提示し、

さまざまな場面を想定して練習をさせることが重要である。そして、その次の第 3 課では実際の生活

場面である「買い物・町で」で実際に使用できる表現に結びつける。ロールプレイをしながら、町で

道を聞いたり、お店の店員と客になって商品の場所を聞いたりする練習をすることができる。「日本人

とのコミュニケーション」については①～⑥の機能を設け、それぞれの機能は、日本人との人間関係

を構築することをねらいとしている。本稿のシラバスの場面機能の一覧は以下の通りである。 

 

 

                                                           
3 全国調査のうち「言語によらず頻度の高い行動」のみを抽出し、そのうち外国人生活者が日常生活でどのような

行動をしているのかをアンケート調査で調べた。結果の詳細は修士論文参照とする。 

課 場面・機能 

0 あいさつ 

1 自己紹介 

2 日本人とのコミュニケーション①生活の情報について（ゴミ出し・町の情報） 

3 買い物・町で 

4 乗り物 

5 日本人とのコミュニケーション②飲食の習慣に関すること 

6 レストラン 

7 日本人とのコミュニケーション③体調について話す 

8 病院・薬局・緊急事態 

9 郵便局・役所・銀行 

10 日本人とのコミュニケーション④世間話をする 

11 日本人とのコミュニケーション⑤過去の経験について話す 

12 日本人とのコミュニケーション⑥家族について話す 
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（3）については、次節で詳しく論じる。 

（4）については、名詞文、形容詞文、動詞文を抽出し、全 12 課を通して最低でも 2 回は触れられ

るようなダイアログ、モノローグ形式を考案した。 

 

１．導入文型 

導入文型には、その課のダイアログ形式の発話に必要な文型を提示している。各導入文型は、それ

ぞれ一つの機能に対応しており、日本語支援ボランティアは外国人生活者に語りかけながら各導入文

型を提示する。例えば、出身地を述べるときの文型「～から来ました」については、世界地図の国を

指しながら「A さんは、インドから来ました」「B さんは、中国から来ました」と日本語支援ボランテ

ィアが語りかければ、外国人生活者は自然と「～から来ました」は出身を表す表現であると察するこ

とができるであろう。その後、「～さんは？」と質問すれば、先ほどの文型に自分の国名を当てはめ、

自己表現することができる。導入文型は各課で 2～6 つ提示し、それらをもとにダイアログ形式のモ

デルを示しているが、目的はダイアログ形式を覚えることではない。文型をもとに「語彙・表現」で

提示されているものを使いながら、外国人生活者自身のことを語ることを目的としている。 

 

２．ダイアログ形式 

外国人生活者が導入文型を使用できるようになれば、次に必要なのは人とのやり取りの中でどのよ

うに運用するかである。ダイアログ形式では、外国人生活者が日常的に遭遇する機会の多い場面を想

定し、特に外国人生活者が必要な情報を収集するためのやり取りを提示している。やり取りを行う際

には疑問文に対する返答の組み合わせが必要となるため、返答を聞きとる練習も必要となる。本稿で

は「これはどうやって使いますか？」や「（目的地に）どうやって行きますか？」などの疑問文に対す

る返答は理解することが難しいと考えているため、基本的には平易な返答が出来る疑問文、もしくは

「はい/いいえ」で答えられるクローズクエスチョンのみを提示している。 

また、ダイアログ形式には実際のコミュニケーション場面を意識するため、質問の前置きとなる「す

みません」や最後の「ありがとうございます」、または、相手の日本語が分からなかった際に使う「す

みません、もう一度言ってください」等のコミュニケーションを円滑に行うための表現を追加してい

る。 

さらに、導入文型と同様ダイアログ形式での場面に固執するのではなく、「語彙・表現」に提示して

いるその他の動詞や名詞を入れ替えてやり取りをすることも念頭に置いている。 

 

３．モノローグ形式 

ダイアログ形式では、その場面に応じて単文でも相手とのやり取りができることを目標としていた。

言い換えれば、問答形式で質問に対応する返答ができさえすればいいということである。しかし、外
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国人生活者は成人であり、言語習得の目的が社会参加であることを考慮すれば、単文のやり取りだけ

では不十分である。言語運用が単文レベルにとどまってしまえば、外国人生活者の中には単文でしか

日本語が使えないことに不満を抱え、自信を無くしてしまうことや、言いたい事を文章として伝える

際に、文と文を繋ぐ接続詞や配列が分からず、上手く相手に気持ちを伝えることができないともどか

しさを感じることもあるかもしれないからである。ここに、従来の日本語支援の問題点がある。 

本稿では、この問題を乗り越えるため、ダイアログ形式の発話から自分のことについて述べるディ

スコースを構築し、自己表現に結びつけるところまでを「生活日本語」習得であると考える。日本語

をディスコースで使えるようになれば、その分達成感が得られ、さらなる学習意欲も湧くであろう。

ディスコースの長さについては、一つの場面について 3～54程度の文で自己表現することを目指す。

あまり長くなりすぎると日本語入門期の外国人生活者の負担になり、優先度が低い要素も入ってしま

うと思われるためである。さらに、単文をただ羅列しただけでは、意味を成さないため、文と文のつ

ながりは一貫性と結束性を意識している。また、結束性のある文章を組み立てるために、必要最低限

の接続詞を選択している。 

このシラバスにおける日本語使用場面はあくまでも調査結果から選択したものであるため、全ての

外国人生活者の日本語使用場面に対応しているものではない。このシラバスはあくまでも活動内容の

目安を示したに過ぎない。したがって、実際の日本語支援の場では外国人生活者の生活場面にあった

語彙や表現を日本語支援ボランティアが適宜選択する必要がある。その際に必要なのは、外国人生活

者の生活場面を予想し、語彙や表現を導入する日本語支援ボランティアの想像力である。日本語を説

明することは必要とはならない。 

本稿が示すシラバスは、日本語支援ボランティアの「教えたい」という気持ちを乗り越え、「サポー

トする」すなわち「幇助者」としての意識をもたらすことを念頭に考察している。このシラバスを実

際に使用し、日本語支援ボランティアが「教えること」にとらわれず、外国人生活者の日本語運用を

「サポートする」との意識に立てば、日本語支援ボランティアには充実感を、また外国人生活者にと

っては達成感を得られることが期待される。 

 

Ⅸ．おわりに 

本稿では、まず、日本語支援ボランティアと外国人生活者の双方にアンケート調査、フォローアッ

プインタビュー、また承諾をいただいた方にのみではあったが活動内容を記録し、分析を行った。そ

の結果、日本語支援ボランティアは意識として「地域型」の支援を行っているつもりでも、依然とし

て日本語をいかに上手に説明できるかという点について困難さを感じていたことが分かった。その原

因は、自身の外国語学習観、さらに、外国人生活者のニーズが多様化し、本来の地域日本語教室での

                                                           
4 本稿のシラバスのモノローグ形式の欄には、10 程度の文のつながりを持つ場面もあるが、外国人生活者の日本

語の学習の進捗度によって適宜増減してもいいと考えている。 
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支援ではないレベルまで求められていることであった。また、どのような支援をすべきかと公表して

いる公的機関の掲げる理念は、抽象論に過ぎず具体的な活動が不明確であったことを批判した。そう

いったことを受け、日本語支援ボランティアの姿勢として牧口が示す「幇助者」の意識の重要性を示

し、その意識がコミュニカティブ・アプローチにも通じていることを述べた。最後に、具体的な支援

内容として「生活日本語」習得のためのシラバスを考察し、日本語支援ボランティアにとっても外国

人生活者にとっても有効だと考えられる支援内容を提示した。外国人生活者の日本語習得の目的は、

日本人とのコミュニケーションを通して自己実現、また社会参入を果たすことである。本稿では、日

本語入門期にある外国人生活者が、日本社会で孤立することなく幸せな生活を送ることができるのに

十分な日本語能力を向上させるためのシラバスの考案を試みた。しかし、本稿が考案したシラバスは

実際の地域日本語教室において検証するまでには至らなかった。したがってシラバスの実施、検討に

ついては今後の課題としたい。 
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回 場面・機能 導入文型 語彙・表現 課題解決型学習 接続詞

0
あいさつ

おはようございます
こんにちは
こんばんは
はじめまして～です
よろしくおねがいします
～に住んでいます
ありがとうございます
おやすみなさい
さようなら
すみません
～がわかりません

ダイアログ形式

A:～（名前）です。～（国）から来ました。
B:仕事は何ですか？
A:英語の先生/エンジニア/大工です。
B:仕事は忙しいですか？
A:はい、少し忙しいです。

A:～さんは、日本の料理で何が好きですか？
B:私は、天ぷらが好きです。

モノローグ形式

私は、（名前）です。（国）から来ました。（職業）です。趣味
は読書です（読書
が好きです）日本は、自然がたくさんあります。そしてごは
んもおいしいです。
みなさん、日本に来てください。

ダイアログ形式

A:すみません、スーパーはどこですか？
B:スーパーは駅の近くです。
　スーパーまで歩いて10分です
A:ありがとうございます。

A:ゴミはいつですか？
B:燃えるゴミは月曜日、燃えないゴミは水曜日です。
A:ゴミ袋はどこで買いますか？いくらですか？
B:スーパーで買います。800円ぐらいです。
A:ありがとうございます。

モノローグ形式

私は先月日本に来ました。スーパーに行きたいです。で
も、道が分かりません。それで、～さんに聞きました。スー
パーは、家から歩いて10分くらいでした。とても便利・近い
です。

ダイアログ形式

①（ショッピングビルにて）
A:すみません、～は何階ですか？
B:～は4階です。
A:ありがとうございます。

②
A:すみません、～に行きたいです。どこですか？
B:～は、－の近くです。ここから歩いて5分ぐらいです。
A:ありがとうございます。

モノローグ形式

日本の冬はとても寒いです。でも、私は暖かいコートがあ
りません。それで今日、新宿に買い物に行きました。新宿
に初めて行きました。たくさんお店がありました。私は、か
わいいコートを買いました。

ダイアログ形式

A:すみません、～（目的地）に行きますか？
B:はい、行きますよ。
A:～（目的地）までいくらですか？
B:○○円です
A:ありがとうございます。

モノローグ形式

私は今日、初めてスカイツリーに行きました。でも駅が分
かりませんでした。それで、駅員さんに聞きました。スカイ
ツリーは駅から歩いて15分くらいでした。スカイツリーはと
ても高かったです。そしてきれいでした。もう一度行きたい
です。

ダイアログ形式

①
A:～さん、朝ご飯を食べましたか？
B:はい。
A:何を食べましたか？
B:-を食べました。
A:いつも食べますか？
B:はい、毎日食べます。好きですから。

②
A:～さんは、～を食べますか/飲みますか？
B:いいえ、食べません/飲みません。
A:じゃあ、・・・は食べますか？
B:はい、食べます。とても好きです。

モノローグ形式
私はいつもシリアルを食べます。朝はとても忙しいです。時
間がありません。シリアルは、とても便利です。おいしいで
す。そして時間がかかりません。

ダイアログ形式

（料理について質問する）
A:これは豚肉/牛肉/お酒ですか？
A:これは、辛い/塩辛い/すっぱい/甘い/苦い/多い/少な
いですか？

（注文する）
A:すみません
B:はい、ご注文ですか？
A:はい、～を○つお願いします。
B:はい、かしこまりました。

モノローグ形式

私は、今日友達とレストランに行きました。そのお店はとて
も有名です。私はホットケーキを食べました。友達はサンド
イッチを食べました。おいしかったです。今度は、ショート
ケーキを食べたいです。

ダイアログ形式

A:～さん、元気ですか？
B:いいえ、あまり・・・
A:疲れていますか？
B:はい、とても疲れています。
A:どうしてですか？
B:仕事が忙しいですから。
A:何時から何時まで働きますか？
B:朝8時から夜7時までです。

モノローグ形式
昨日、夜10時まで仕事をしました。それで今日は朝から頭
が痛いです。でも、今日も仕事です。それで病院に行きま
した。そのあと会社に行きました。

発話モデル

忙しいです・疲れています・大変です
（体の部位）が痛いです
働きます・勉強します・子どもと遊びます

○仕事で困ったこと
adjです
～時から―時までVます

～（名前・仕事）です
～がadjです
～（国）から来ました

自己紹介のあいさつ
日本の料理の名称

公共の場所（レストラン・銀行・病院・市役所・スーパー・コンビ
ニ）
値段（1-10000円）
高い・安い
曜日（月～日）

～をVました
毎日Vます
～時にVます
Vません
adjです

値段（1-10000円）
辛い・甘い・すっぱい・塩辛い
多い・少ない
～個（1-10個）

テレビを見ます・お酒を飲みます・お風呂に入ります・仕事をし
ます・掃除をします・家事をします・洗濯をします

朝・昼・夜・時間（－時）
頻度を表す（ときどき・たまに・いつも・毎日）
食べ物（牛肉、豚肉、鶏肉、米、野菜、
飲み物（コーヒー、紅茶、お茶、牛乳、ジュース、ビール）
好きです・嫌いです

○日本と自国の交通機関の違い4

1

2

3 買い物・町で

自己紹介

日本人とのコミュニケーション
①生活の情報について（ゴミ出し・町の情報）

でも

そして
それで

でも
それで

でも

でも

でも

○自国の料理紹介

○日本と自国の製品の違い

○自国の紹介

レストラン6

～を食べたいです
～が分かりません
これは～ですか？
～をお願いします

5

○日本と自国の習慣の違い

○日本の食べ物の不安な点について話
す
　（宗教・習慣に違いによる問題）

乗り物

～はどこですか？
Vたいです
～はどこで買いますか？
～はいくらですか？
～はいつですか？

Vたいです
～は何階ですか
～はどこですか？
～まで何分ですか？

Vたいです
～までいくらですか？
～まで何分ですか？

日本人とのコミュニケーション
②飲食の習慣に関すること

階、時間（－分）
本屋さん、靴屋さん、
商品（かばん、靴、本、

日本人とのコミュニケーション
③体調について話す

7
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ダイアログ形式

①（近くに病院があるか聞く）
A:～さん、どうしましたか？
B:かぜをひきました
　病院に行きたいです。病院はどこですか？
A:駅の近くです。
B:名前は何ですか？
A:○○です。
B:ありがとうございます

②（診察で）
A:どうしましたか？
B:のどが痛いです
A:いつからですか？
B:昨日から
A:薬を出しますね。
B:何回飲みますか？
A:一日3回です。

③
A:すみません。
B:どうしましたか？
A:火事です

モノローグ形式
今日、火事がありました。家の近くです。とてもびっくりしま
した。冬は火事が多いです。気を付けます。

ダイアログ形式

①
A:すみません、～の手続きをしたいです。
B:それでは、こちらにお名前とご印鑑をお願いします
A:すみません、もう一度話してください/名前とはんこです
か？

②
A:すみません、～に荷物を送りたいです。
B:では、こちらに記入をお願いします。
A:はい、英語でいいですか？
B:はい、大丈夫ですよ。
A:速達でお願いします
B:はい、わかりました。
A:あと、切手を2枚お願いします

モノローグ形式
昨日は私の母の誕生日でした。私はプレゼントを買いまし
た。郵便局からプレゼントを送りました。私は、母に早く送
りたかったです。それで速達で送りました。

ダイアログ形式

A:～さん、こんにちは。今日は寒いですね。
B:そうですね。
A:～さん、今日は家で何をしますか？
B:今日は、掃除をします/料理を作ります/子どもと遊びま
す/勉強します/テレビを見ます

モノローグ形式
最近忙しかったです。でも今日は仕事がありません（休み
です）。今日は友達と買い物をします。渋谷に行きます。午
後3時から映画館で映画を見ます。とても楽しみです。

ダイアログ形式

A:～さん、京都に行きましたか？
B:はい、2005年2月に行きました。
A:どうでしたか？
B:とてもきれいでした/とても寒かったです。
A:来年、どこに行きたいですか？
B:沖縄に行きたいです。
A:沖縄で何がしたいですか？
B:海を見たいです。

モノローグ形式

私は、2010年に京都に行きました。京都の料理はとても
おいしかったです。そして、町もきれいでした。祇園で舞妓
さんを見ました。一緒に写真を撮りました。とてもかわい
かったです。京都は少し寒かったです。今度は沖縄に行き
たいです。

ダイアログ形式

A:（写真を見ながら）これは誰ですか？
B:お兄さんです。
A:かっこいいですね。仕事は何ですか？
B:エンジニアです。
A:どこにいますか？
B:国にいます。
A:～さんの家族は何人ですか？
B:4人です。お父さんと、お母さんと、お兄さんと私です。

モノローグ形式

私の家族は4人です。母と父と兄と私です。私の母は優し
いです。そしてきれいです。私の父は料理が上手です。そ
してかっこいいです。兄は髪が短いです。妹は目が大きい
です。私は家族が大好きです。

熱があります・（体の部位）が痛いです
～度
～曜日からです/～日からです
事故です・財布を無くしました。

～枚（1-10枚）
はがき・切手・荷物・航空便

晴れ・雨・曇り・雪です
暑い・寒い・涼しい・暖かい
暑かった・寒かった・涼しかった・暖かかった
掃除をします・料理を作ります・子どもと遊びます・テレビ/映画
を見ます

Vました
～月～日にVました
adjたです/でした
またVたいです

～に行きました・～を見ました・～を食べました・～を買いまし
た・～に会いました・～と遊びました・国に帰りました
楽しかった・おいしかった・面白かった・きれいでした・安かった
/高かった・かわいかった
～に行きたいです・国に帰りたいです・～を見たいです・～を食
べたいです・～を買いたいです・～に会いたいです・～と遊び
たいです

Vました
～がVます
adjです/たです・でした
～からです
～はどこですか？
～回です

～をしたいです/～たいです
すみません、～が分かりません
もう一度話してください
～でいいですか？
～でお願いします

adjです
adjたです/でした
Vます

発話モデル

そして
でも

それで

○将来の夢・目標

○家族紹介

○病気になったときの対処法

○家族に送る日本の製品

○日本の生活で大変なこと

それで

そして

これは私の～です
～歳です
～にいます
adjです

かわいい・かっこいい・きれい
（目が）大きい・小さい、（髪が）長い・短い、（背が）低い・高い
家族、親せきの名称
～人（1-20人）
仲がいいです

12

8

10

病院・薬局・緊急事態

日本人とのコミュニケーション
④世間話をする

11

9 郵便局・役所・銀行

日本人とのコミュニケーション
⑤過去の経験について話す

日本人とのコミュニケーション
⑤家族について話す


