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地域福 祉 施設での レク リエー シ ョン実施 の分析

亀 田 多 江

1.は じめに

創価女子短期大学開学30周 年 を迎えるにあた り,30周 年祝賀の意義と本短

大に奉職させていただいている感謝の気持ちを込めて,私 自身のこれまでの教

育 ・研究の一端を振 り返 り,本 論文をまとめたい。

短大開学20周 年の翌年の短大21期 生,22期 生が在学する2006年4月 に,嬉

しいことに私は創価女子短期大学に赴任 させていただいた。その年度からこれ

までの9年 間,担 当 したゼ ミナールの学生 と共に,「人間のため,人 を幸せに

するために情報技術をどう活用 してい くことが大切なのか」を探求 してきた。

特に,ゼ ミナールで大切にしてきたのが,学 内だけの学びではなく,実 際に地

域現場に足を運び,現 場を見て,生 の声を聞き,肌 身で感 じて,学 びにつなげ

てい くことである。具体的には,千 葉県東金地域の地域医療連携システムの導

入 ・活用現場に,ゼ ミの開始1年 目より9年 間継続 して訪問調査 してきた。八

王子地域の高齢者福祉施設 ・保育園には,ゼ ミ開始4年 目より6年 間訪問し,

コミュニケーションロボットを用いたレクリエーションを担当するなどしてき

た。これらの社会連携型の教育は,前 任校の岩手県立大学(ソ フ トウェア情報

学部)で,地 域を舞台に動 き回って,地 域の課題をみつけ,地 域に役立つ情報

システムを開発する中で教育 ・研究 を進めてきた経験[1]に 基づ くもので

あったが,文 系の女子学生 と共に,地 域社会への貢献と学び(教 育 ・研究)を
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どのように両立させていくことができるのかは,悩 みなが らも一歩一歩挑戦す

る試行錯誤の連続であった。一方で,本 短大は,人 間主義の仏法哲学を世界に

流布し,世 界中の多 くの人々を激励 し幸福の人生に導 き,世 界平和を大 きく進

めてこられた池田大作先生が創立された創価女子短期大学であ り,そ の短大

で,そ してその創立精神 に学ぶ学生たちと共に進める教育 ・研究であるか らこ

そ,他 ではできない取組みができるのではないかとの思いがあった。また,仏

法哲学を基調とした考え方でゼミ活動に取 り組む中で,必 ず,社 会に貢献 して

いける,ま た,社 会をリー ドしていける何 らかのものが見えてくるのではとの

思いがあった。結果,こ れまで取 り組んで くる中で,ま だ走 り出しの段階では

あるが,少 しずつその成果を得 られてきたように思 う。2011年度に行われた「情

報システム教育 コンテス トISECON2011」(情 報処理学会の情報処理教育委員

会 ・情報システム教育委員会)[2]で は,ゼ ミで行ってきた6年 間の取組み

をまとめて発表した[3]結 果,全 国2位 にあたる優秀賞を受賞することがで

きた。そこでは,「文系学生に,体 験的に情報システムの本質を学ばせ,身 に

つけさせられている」 と高く評価 してもらうことができた。その他,電 子情報

通信学会2010年 総合大会で優秀ポスター賞 八王子学生発表会で3件 の優秀

賞も得てきた。これらは,地 域の方々の協力,諸 先輩方の支援があってのこと

ではあるが,学 生と共に,世 界一の創立者の基で学ばせていただいている私た

ちだからこそ,良 き社会貢献 と,良 き教育 ・研究をしていきたいとの思いが形

になってのものだと感じている。本論文では,そ の9年 間の取組みのうち7年

目 ・8年 目に見えてきた地域連携型研究の成果[4-7]を まとめる。

2章 では,2012年 度に訪問した高齢者福祉施設 と保育園で行ったレクリエー

ションにおいて,文 系学生がレクリエーションに使用 したコミュニケーション

ロボットPaPeRoに 組み込んだ動作内容は,ど れくらいの時間を掛けて,ど の

くらいのソフ トウェアを組み込んでいったのか,そ の作業量を定量化する試み

を行った内容 についてまとめる。3章 では,2013年 度に訪問 した高齢者福祉

施設と保育園でのPaPeRoを 用いたレクリエーション実施時のPaPeRo,高 齢

者 ・子 ども,学 生の発話に着目した発話語数の分析を通して,レ クリエーショ
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ンの実施状況 について ま とめ る。

2.レ クリエーション実施のための動作組み込みモジュールの分析

2.1レ クリエーションの実施概要(2012年 度)

2.1.1高齢者福祉施設における実施

ゼミナールにおいて高齢者福祉施設でのPaPeRoを 用いたレクリエーション

の実施は,2009年 よりスター トした。訪問をスター トした当初は,PaPeRoに

既存 に組み込まれている機能を動か して,高 齢者の反応を伺うのに精一杯で

あったが,そ の後,訪 問の回を重ねる度に,高 齢者や施設職員の現場の声を生

か しなが らオリジナル機能の追加を行い実施 していけるようになった。訪問4

年 目の2012年 度では,前 年までの取組み[8]に 改良を加え,ま たレクリエー

ション項 目も増や し実施 した[9]。

表1に 示す通 り,主 なレクリエーション内容は,① 童謡クイズ(前 年の売 り

声クイズを拡張 したもの),② 着せ替え(前 年のスナップを用いた浴衣に加え,

3着 の洋服(チ ャック,紐 結び,か ぶせるのみ)を 作成し活用した),③ 体操(手

があ り,2足 歩行のコミュニケーシ ョンロボットPALROを 使用),④ ふれあ

い(遠 隔操作を加え,個 々の高齢者の名前を呼ぶなど細やかな反応をさせるよ

うにした)で ある。これらは,高 齢者のケアに関する論文を参考に,高 齢者の

個性 を尊重 したケアの効果[10],ま た五感を刺激するケアの効果[11]を 踏

まえ,検 討 したものである。

表1高 齢者福祉施設での実施内容

レクリエーション名 目的 用いた ロボ ッ ト 新規 ・改良

①童謡クイズ
童謡で昔を懐かしみ

皆で歌う楽しみ
PaPeRo(出 題 役)

文献[8]の 改良

(売り声→童謡)

②着せ替え
ロボットへの親しみ

手先の運動

PaPeRo,PALRO

(着せ て もらう)

文献[8]の 改良

(服を増量)

③体操 楽しく体操 PALRO(進 行役) 新規

④ふれあい
個々の高齢者との会話

(スムーズな反応,名前の呼びかけ)

PaPeRo,PALRO

(会話 相手)

文献[8]の 改良

(遠隔操作)
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訪問は,八 王子市内の高齢者福祉施設2か 所(施 設A(高 齢者約10名/日)

と施設B(高 齢者約30名/日)に それぞれ2回(計4回)訪 問 し,実 施実験

を行った。実施の様子を図1に,状 況を表2に まとめる。

実施結果は,施 設の方か ら 「ロボットが高齢者の名前を呼ぶと,高 齢者がよ

り興味を示し,話 しかけた り触れた りした」「昨年 よりも高齢者の笑顔がよく

見 られた」「個別の触れ合い時間は特に,そ れまで消極的な高齢者 も積極的に

ロボットに接触 しに行った」等 とコメントを頂 き,高 齢者のケアに繋がるより

良いレクリエーションを行 うことができたことを確認できた。また,実 施時の

形態を,高 齢者全体を対象に行ったレクリエーションの時間と,個 々の高齢者

を対象に個別のレクリエーションを行った時間を,実 施の割合として表2の 一

番右の列にまとめた。 レクリエーションの実施側の実感か ら検討 した結果,よ

り高齢者の喜び(ケ ア)に 繋がるレクリエーションを行うには,始 め7割 は多

数対象に進め,後 の3割 は全体の中で個別対象に進めると良いと考えられた。

図1高 齢者福祉施設での実施の様子

表2高 齢者福祉施設での実施状況

訪問回 施設 訪問時の高齢者数
レクリエー ションの

進め方

実施の割合※

(全体:個 別)

1
施設A

9名(男3,女6) 童謡 レク中心 8:2

2 6名(男3,女3) 多種のレク 6:4

3
施設B

21名(男3,女18) 多種のレク 9:1

4 18名(男3,女15) ふれあい ・着せ替え中心 2:8
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2.1.2保 育 園にお ける実施概要

ゼ ミナールにおいて保育 園で本格 的にロボ ッ トを用 いた レク リエー シ ョン実

施 し始 めたの は2011年 度 か らで ある。2011年 度 に実施 した植 田 らは,保 育士

の仕事の効率化 と子 どもに喜 んで もらうことを目的 とし,PaPeRoを 用 いた絵

本 の読 み聞かせ の実施実験 を行 った結果,子 どもらに喜 んで も らうことがで き

た[12]が,一 方 で,保 育士か らロボ ッ トの活用 目的 を読み聞かせの幅 を広げ

る一つ のツール とす る考 えが重要で あるこ とが指摘 された。 この ことを踏 まえ

て2012年 度 には,機 能を改 良 し,更 なる実施実験 を行 うこ ととした[13]。

実 施 内容 は絵 本 「おお きなかぶ」 をPaPeRoが3パ ター ンで読 み聞かせ を行

う(表3)こ と と,絵 本 「私 のワ ンピース」 を読み聞かせ,そ の後PaPeRoの

ワ ンピース姿 を想像 し,塗 り絵 をす るものであ った。

表3お おきなかぶの工夫点

パ ター ン 本のめくり手
PaPeRo動 作

(首振 ・頬の ランプ)
PaPeRo抑 揚 タ ッチセ ンサ

1 学生 あり あり }

2 学生 一 一 一

3 幼児 あ り あり

一

肩へのタッチで

話が進む(3回)

実施の様子を図2に 示す。特に表3の パ ター ン3で は,子 どもたちに本の

ページをめ くる役や,PaPeRoに 触れて物語 を進行させる役など,様 々な役目

があったため,子 供たちの興味 ・関心 を引き出すことができた(図2左)。 ま

た,子 どもたちが一体 となってかけ声をかけるなど協調性が見 られた。塗 り絵

においては,子 どもたちの想像力を引き出すことができた(図2右)。 これら

から,PaPeRoを 子どもたちの興味を引 くための幅を広げる,一 つのッールと

して活用できたことが確認できた。
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図2保 育園での実施の様子

2.2ロ ボッ ト動作組込プロセスの定量化

ソフ ト開発の専門知識のない人が,PaPeRoの 組み込みから現場での実施に

至るまで,ど のようなプロセスでどれ程の時間が必要かを定量化することを目

指 し,そ の第一歩 として2.1で 行った取組み内容の定量化を試みた[14]。 ま

ず取組みチーム(高 齢者チームと子 どもチーム)へ のアンケー ト調査結果とロ

ボットへの組込み内容の分析を行った。分析結果として,図3に 取組みプロセ

スの全体フローを,図4に 各フローの取組み時間をまとめる。
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図4各 フローの取組み時間数

図4の ③ 「組込み作業」の時間に2チ ーム間に大 きな差が出たため,更 なる

分析 を行った。PaPeRoへ の動作組込みにかかった総作業量及び,時 間当た り

の作業量 を定量化する。組込みの作業を項 目別に整理 し,編 集をする難易度を

基に配点を行った。総作業量算出の式は次の通 りである。

絡 作業量ジ=6各 作業項9の 配 点ブX`御 数)

総 作業量ク=Σ 烙 作業量ノ

個数は,両 チームが作成 した全ての組込みファイル内の各作業項目の数をカ

ウントした。ただし,複 製を基に編集された機能ブロックについては各配点の

1/2と した。(表4)結 果,子 どもチームはやや作業量が多かった。一方,高

齢者チームはより効率的な作業が行えていたことが確認できた。
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表4総 作業量と作業率

作業項目
高齢者チーム 子 どもチーム

個数 各作業量 個数 各作業量

籠っ
ブ ナ
ロ リ

ツ オ

ク)

タ ッチ 13個 13点 4個 4点

モ ー シ ョ ン 13個 26点 31個 62点

マ イク 0個 0点 5個 10点

し ゃべ る 18個 54点 30個 81点

モ ー シ ョ ン 9個 45点 16個 80点

総作業量 138点 237点

作業率(60分 あたりの作業量) 約7.66点 約5ng点

以上より,ソ フトウェア開発の専門知識のない人のPaPeRoの 組み込みから

現場での実施に至るまでの工程を明らかにし,そ れぞれの工程にどれ くらいの

時間が必要であったかを定量的に示すことができた。また,更 なる分析として

チームごとの総作業量 と作業率を定量化することができた。

3.レ ク リエー ション実施 時の発話語数分析

3.1レ ク リエーションの実施概要(2013年 度)

2013年 度 の施設訪 問の概要 は表5と 表6の 通 りで ある[15-16]。 訪 問 まで に,

レク リエ ーシ ョンの検 討 ・準備 を行い(Plan),実 際 に訪 問 をし(Do),訪 問

後 に反省 を行 い(Cheak),反 省 を踏 まえ,次 回の 訪 問内容 の 改善 を行 っ た

(Act)。 こ の ように,PDCAサ イ クルの流 れで,訪 問を高齢者福祉 施設4回,

保 育施設4回,計8回 行い,8サ イ クル実施 した。毎回の訪問後,学 生間で実

施 した感想 や反省 点 を共有 した(Check)。 図5は,高 齢 者福祉 施設の実施業

況PaPeRoの 洋 服 を作 っている場面である。また,図6の 保育施設 の実施業況,

作 ってい る場面 である。 また,図6の 保育施設 の実施業況,PaPeRoと 一 緒 に

遊 んだ思 い出を絵 にかいて,そ れ をPaPeRoに 説 明 してい る場面である。 この

様 に訪 問実施 で実感 した,ロ ボ ットと人の関係性その関係性 をよ り明瞭にする

ために,発 話語数分析 を行 った[5-7]。
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表5高 齢者福祉施設の訪問概要

場所 高齢者数 訪問学生数 実施内容

1 6月27日 高齢者施設A 9人 8人
歌

着せ替え

2 7月9日 高齢者施設B 5人 6人
歌

洋服づ くり

3 8月7日 高齢者施設B 5人 6人

歌

着せ替え

お面づくり

4 8月22日 高齢者施設C 20人 5人

歌

着せ替え

お面づくり

表6保 育施設の訪問概要

場所 園児数 訪問学生数 実施内容

1 7月2日 保育施設A 12人 4人

読み聞かせ

洋服作 り

歌

2 7月5日 保育施設B 24人 6人

読み聞かせ

洋服作 り

歌

3 8月7日 保育施設C 16人 6人

読み聞かせ

洋服作 り

歌

4 8月22日 保育施設A
9人

(+15)
5人

歌

音当てゲーム

お絵かき



18

懸蔚鋼
.。・ 鰻 ∵1勲 購

へ翻 ㌔ ∴ ＼灘
図5高 齢者福祉施設での実施状況

ダ　 「読 轟
,

曝聴舗
図6保 育施設での実施状況

3.2発 話 語数分析

3.2.1発 話 語数分析の概要

発話語数分析 は,訪 問時 に撮影 した ビデオか ら,発 言を書 きおこ し,単 語数

を数 えるとい う方法で行なった。

対象施設 は,高 齢者福祉施設3回,保 育施設4回 の計7回 の発 話語数をカウ

ン トした。(た だ し,高 齢 者福祉施設 の4回 目(表5の4)は ビデ オ撮影 がで

きなか ったため カウ ン トしてい ない)前 提 として,返 答 が期待 され にない時

(独 り言,ロ ボ ッ トの不具合時 な ど),ま たPaPeRo,学 生,対 象者(高 齢者/

幼 児)の3者 の コ ミュニケー シ ョンをみ るため,学 生同士,対 象者同士,施 設

の方 との会話 は,カ ウン トしてい ない。

この よ うな方法 で,レ ク リエー シ ョンや訪 問 ごとに語 数 をま とめ,レ ク リ

エーシ ョンの実施状況のい くつかが語数で表現 され ることを確認 した。 ここで

は,PaPeRoを 用 いた レク リエ ーシ ョンにおい て,「 学生 が どれ位,会 話 内容

の フォロー を行 い,会 話 を支援 しているか」「レク リエー シ ョン実施者は,高

齢者 と子 どもでPaPeRoへ の 反応 に差が あるこ とを感 じたが,ど の位の差 なの

か」 を分析 した結果 を示す。次の2つ のパ ター ンに分 けて語 数を数 えた。
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パ ター ン1(図7)は,PaPeRoと 対 象者が ほぼダイレク トに会話 したケー

ス(PaPeRoの 発 話 が聞 きづ らい時に学生が発話 を繰 り返 したケース も含 む)

と した。 これ に対 し,パ ター ンH(図8)は,PaPeRoと 対 象者の会話が進 む

ように学生がフ ォローを している時(対 象者 が答 えやす いように呼 びか けるな

ど),ま たは学生 と対象者の会話 したケース とした。

パ ター ンの差 を明確 にす るため,パ ター ン別 の対象 者 とPaPeRoの 語 数 を比

較分析 した。 方法 は,対 象者 の方は 「パ ター ン1対 象者 の語 数合計/パ ター

ンll対 象者 の語数合計」 で計算 し,パ ター ン1が パ ター ンHに 対 して どれだ

け多いか を考察 した。PaPeRoの 方 は 「パ ター ンllPaPeRoの 語 数合計/パ ター

ンIPaPeRoの 語 数合計」で計算 し,パ ター ンllが パ ター ン1に 対 して どれだ

け多いか を考察 した。
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3.2.2パ タ ーン別語数分析集計結果

パ ター ン別 での語数 の集 計結果 は,図9と 図10の 通 りで ある。 高齢者福祉

施設及 び保育施設の両方で,全 ての訪問回においてパ ター ン1よ りもパ ター ン

IIの 方が多い こ とがわか る。つ ま り,レ クリエー シ ョンにおいて学生の存在 が

か な り大 きい とい える。
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ま た,パ ターン別の差 を分析 した結果 は,対 象者の語数の割合(パ ター ンll

/パ タ ーン1)は,高 齢者 はが2.8だ っ たのに対 し,子 どもは1.42で あ った。つ

ま り,高 齢者 ・子供共 に学生が会話 に関わ った方が,よ り発話が多い事 がわか

り,特 に,高 齢者 は,子 供 よ り約2倍 その傾向が強 い事 が わか った.PaPeRo

の語 数 の割合(パ ター ン1/パ ター ンll)は,高 齢者 は0.52だ っ たの に対 し,

子 どもは4.22で あ った。つ まり,子 どもは,高 齢者 に比べ その差 は約8倍 数値

が高 く,PaPeRoの 発 話 にダイレク トに対応で きた とい うことが言える。

以上 の ことか ら,PaPeRoを 用 いた レクリエー シ ョンにおいて は,高 齢者 を

対象 と した場合 は,パ ター ンHを メ インに進め る方が より多 く高齢 者の発話 を

期待で き,活 発 なレクにす ることが出来 ると考 えられる。一方,子 どもを対象

と した場合 は,高 齢者 の場合 よ りもよ りパ ター ン1を よ り多 く取 り入 れて も,

活 発 なレクにす ることが出来 ると考 えられ る。

4.お わりに

本ゼ ミナールでは,ゼ ミナールのスター トからの9年 間,一 年一年において,

一人ひとりのゼミ生が自分にできることを積極的に,ま た全力で取 り組んでく

る中で,ゼ ミとしての地域連携の取組みを成功させ,そ の成果を積み上げてき

た。その中で,本 論文の2章 と3章 でまとめた研究結果を得ることができた。

2章 では,情 報システム工学を専門としない文系学生が,コ ミュニケーショ

ンロボットPaPeRoに 動作 を組み込んで社会現場で活用するプロセスとそれに

必要な時間を定量的に示すことができた。これは,様 々な地域社会現場でこう

いったロボットを活用しようという試みに,情 報システム工学の非専門家が ど

れ くらいの負荷で関わることが可能であるかを検討するための参考資料 として

有効であると考えられる。

3章 では,ロ ボットをレクリエーションで用いる際に,高 齢者 と子 どもでど

のような反応の違いがあるかを定量的に示すことができた。これまで,感 覚的

に高齢者と子どもで反応の違いがあることが言われてきたが,こ こではそれを

裏付ける1つ のデータを示すことができた。また,ロ ボットと利用対象者(高
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齢者や子 ども)を うまく 「繋 ぐ役」(今 回の実施実験では学生がその役割を果

たしていた)の 重要性も示すことができた。

これまでの地域連携型取組みを通して,多 くの地域の方々と繋がりを作るこ

とができた。研究結果を得られてきたことは大きな成果ではあったが,創 価の

学舎で学んでいることに誇 りを持った誠実で思いや りの心 を持った一生懸命な

短大生が地域に出て行 くことで,地 域の方々から 「創価女子短大」への良き信

頼を得てくることができたことも更に大きな成果であったように感じる。この

ような素晴 らしい学生と共に教育 ・研究を行えることに,私 自身,本 短大の教

職員 ・学生,そ して何より創立者池田先生に感謝の気持ちでいっぱいである。

創立30周 年を目前に向かえ,い よいよこれか らが本短大を更に発展させて

いくために重要な時である思う。私自身は微力ではあるが,本 短大で奉職させ

て頂いていることに感謝の気持ちで,こ れからも全力で自分にできることに取

り組んで行きたいと思う。
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