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言語記号の示差性 と恣意性をめぐって

三 好 楠二郎

梗概

本稿は,ソ シュールの基本思想について再考を試みるものである。現代思想

におけるソシュールの影響を一瞥 した後,1894年 頃までのソシュールの半生

を概観 し,当 時,「 謎の沈黙」に陥ったソシュールが,「 ホイットニー追悼論文

覚え書 き」に記 した言語記号の示差性 と恣意性に関する思想を指摘する。その

上で,そ の思想が,1910年 に始まる彼 の第3回 の一般言語学講義の枢要をな

していることを論 じ,こ の脈絡から通時言語学 と共時言語学,シ ーニュとシニ

フィアン ・シニフィエ,お よびランガージュとラング ・パ ロールの概念 を再考

する。

1現 代 思想にお けるソシュールの影 響

1857年 ス イス に誕 生 した 「現代 言語学 の父」 と称 される フェルデ ィナ ン=

モ ンジャ ン ・ド ・ソ シュー ル(Ferdinand-MongindeSaussure)の 言 語思 想が,

20世 紀 に於 い て,多 岐 に渡 る学問分 野 で本質 的 な影響 を もた らした事 実 は,

広 く知 られ てい る。そ の模 様 は,ロ イ ・ハ リス(RoyHarris)に よ るSaussure

andHislnteηpreters(2003)で(誤 解 による影響 も含 めて)詳 説 され てい るが,

若 干 の例 を挙 げ る だ けで も,心 理 学 の 分 野 で は ジ ャ ック ・ラ カ ン(Jaques

Lacan)や ジ ャン ・ピァジェ(JeanPiaget)等 が,文 化人類学の分野で はクロー
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ド ・レヴィ ニス トロース(ClaudeLevi-Strauss)等 が,哲 学 の分野 で はエル ン

ス ト・カ ッシー ラー(ErnstCassirer)や モ ー リス ・メルロ=ポ ンティ(Maurice

Merleau-Ponty)等 が,文 学の分野では ジュ リア ・クリステ ヴァ(JuliaKristeva)

等 が,そ れぞれ に,理 論構築の本質次元 にあ って ソシュールの影響 を被 ってい

る。記号学 の巨匠 とされる ミシェル ・フー コー(MichelFoucault)等 に 至 って

は,ソ シュー ルの言語理論 を自明の前提 として理論 を展 開 している とされ てい

る。正 に,ソ シュールの言語 思想 は20世 紀 の人 間研 究で 出色 の趣 きを呈 して

お り,そ の様相 は,お そ らくは,21世 紀 を通 して継続 してい くであろう。

そ うした言語思想 の ことご とくは,ソ シュールが1907年 か ら1911年 の4年

間に ジュネー ヴ大学 で講 じた3回 に渡 る 「一般 言語 学講義」(以 下,「 講 義」)

で 開陳 された ものであ る。現代流 に言 えば,こ れ は選択科 目で あ り,そ れ を受

講 した学生の人数 は,第1回 目(1907年)が6名,第2回 目(1908-1909年)

が11名,第3回 目(1910-1911年)が12名 と極 めて少な く,延 べ人数 に して

も30名 に満 たない。 しか も,ソ シュールは,そ の講義の内容 を,微 塵 た りとも,

著 書 ・論文の類 いで公表 して いない。(ちなみ に,ソ シュール は,生 涯に渡って,

た だの一冊 も著書 を著 していない。)1913年 に ソシュールが55歳 で世 を去 った

後 に,そ の講義 の記録 としてアルベ ール ・セシュエ(AlbertSechehaye)と シ ャ

ルル ・バ イイ(CharlesBally)が1916年 に刊行 した 『一般言語学講義 』(Cours

delinguistiquege'ne'rale)彼 ら はソシュールの講義 を受けてお らず,そ の著

書 が どの程度 ソシュー ルの真意 を反 映 して いるか は別 として に して も,

300ペ ー ジ余 りの,い わば小 型本の域 を出る もので はない。 この ような事情 を

考慮 に入れ ると,ソ シュールの言語思想の広範 に して甚大 な影響 は,他 に類例

を見 ない驚 嘆に価す る事実 と言 えるであ ろ う。 参考 までに,2006年 に キ ャロ

ル ・サ ンダー ス(CarolSanders)と マ シュー ・ピアス(MatthewPires)が 刊 行

したWritingsinGeneralLinguistics(1996年 に ソシュール家 の納屋で発見 され た

ソ シ ュー ル の手 稿 を含 む2002年 に フ ラ ンス で刊 行 され た シモ ン ・ブ ー ケ

(SimonBouquet)と ル ドル フ ・エ ング ラー(RudolfEngler)の 手 に よって編纂

されたEcritsdelinguistiquege'ne'raleの 英 訳)で は,巻 末 に,お よそ1,500点 に
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及 ん で,ソ シュー ルの言語思想 に関係 す る研究 書 ・学術論 文が紹介 され てい

る。

2ソ シュールの思想形成にお ける問題点

以上 を前置 きとして,ソ シュールが 「講義」 で講 じた言語 思想 を,逐 一の解

説 を割愛 して列挙 す ると,お よそ次の ようになろ う 言語学 に関す る通時言

語学(linguistiquediachronieque)と 共 時言語学(linguistiquesynchronique)の 分

割(一 般 に,ソ シュールは主 として後者 に携 わった とされる),言 語 の ランガー

ジュ(langage)と ラ ング(langue)と パ ロー ル(parole)へ の 区分(一 般 に,

ソ シュール は主 としてラ ングを扱 った とされ る),言 語 記号 シーニ ュ(signe)

に関 す るシニ フィアン(signifiant)と シニ フィエ(signifi6)の 区 分(も っ とも,

ソ シュール は言語単位の画定 に懐疑 的である),言 語記号の示差性(differences

designes)と 恣 意性(arbitrairedusigne),等 々。

ここで留 意すべ きは,ソ シュールが,そ れ らの言語 思想 を,当 初 か ら周到 な

熟 考に基 づ く準備 をして開陳 したのではない,と い う事実 である。なか んず く,

ソ シュールの言語 思想 で幅広 く知 られ てい るで あろ う言語 記号 に関す るシニ

フィア ンとシニ フィエについて,ソ シュールは,第1回 目 ・第2回 目の講義 で

は,何 ら言及す ることな く,受 講者の ひ とりエ ミー ル ・コ ンス タ ンタ ン(Emile

Constantin)の 講 義 ノー トによれば,生 涯最 終の第3回 目の 「講義 」 これ

は1910年10月28日 か ら翌1911年7月4日 にかけて行 なわれたのであるが

の後 半,1911年 の5月19日 に初 めて開示 されたのであった。諸資料 に当たれ ば,

そ の頃以前 には,こ れ らシニ フィア ンとシニ フィエの用語 について,ソ シュー

ル 自身の脳裏 に も浮かんでいなかった ことは,ほ ぼ明瞭である。

そ こで,問 題 が生 じる。お よそ,専 門用語 を伴 う学術 の思想形成 には,2通

りの在 り方があろ う。ひ とつは,次 か ら次へ と追加 的に増 幅する思想,言 って

みれば,思 想 の肥大化 に伴 う専 門用語 の形成 である。あ とひ とつは,当 初 の思

想 を明瞭にするために,や むな く専 門用語 が用 い られる場合 である。後者 の場

合,思 想 の肥大化 は な く,明 瞭 に され るべ き思想 は,た だひ とつ であ る。 ソ
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シュールの場合,こ れら2者 のいずれであったのか。もしも,結 論の先取 りが

許されるのであれば,答 えは後者である。その広範かつ甚大な影響にかかわら

ず,ま た数々の言語理論にもかかわらず,ソ シュールが 「講義」で明瞭にした

いと望んだ事柄は,彼 が当初から抱いていた,た だひとつの言語思想であった。

3「 謎 の沈黙」 と 「講義」の開始

ソシュールが 「当初か ら抱い てい た」言語思想 と述べた。その 「当初」とは,

第1回 の 「講義 」が 開始 され た1907年 で は ない。 関連す る文 献 に基 づ けば,

そ の年 を十数 年 さか の ぼる1894年 で あ る。 その 間の事 情 を知 るた めに,ソ

シ ュー ル研 究 の古 典的 な大 御所 のひ と りとされ てい る トゥリオ ・デ ・マ ウロ

(TulliodeMauro)著 一 山内貴美夫訳 による 『「ソシュールー般 言語学講義」校

注 』(1976)等 を参照 して,関 連す るソシュールの事跡 を略述 してお こう。

1876年 に スイス を離 れて ドイ ツに留学 し,ラ イプ ツィヒ大学 とベ ル リ ン大

学で,博 士 論文の執筆 等を通 して,比 較 言語学 の分 野(一 般 言語学 の分 野では

ない)で 卓抜 した功績 を挙 げ たソ シュールは,や が て,1880年 に フランスに

転居 した。その2年 後にはパ リ言語学会の副幹事 に就任 し,学 会誌の編集や研

究調査 に携わ る等,旺 盛な活動 を展 開する。その 目覚 ましい活動に よって,パ

リに滞在 して10年 を経た1890年 に は,わ ず か33歳 で コ レージュ ・ド ・フラン

スの教授 に推挙 された。 しか し,こ の輝か しい栄誉 に預か るため には,ス イス

国籍 を棄てて フランス国籍 を取得せねば ならず,こ れ は,ソ シュールの愛国心

が許 す ところで はなかっ た。 同時期,ス イス にお け る彼 の出身大 学で あった

ジュネー ヴ大学か ら彼 を教授 と して迎 えたい とい う誘いがあ り,ソ シュール は

これ を受諾。翌1891年 に はジュネー ヴ大学 の教 壇 に立 つ こ とにな る(1896年

ま で非常 勤教 授,以 後,サ ンス クリッ トと印欧諸言語の正教授)。 パ リを離れ

るに際 して,ソ シュー ルは,学 問上の大 きな功績 によって レジオン ・ドヌール

勲章 を授与 され ている。

ところが,郷 里 に戻 った ソ シュールは,結 婚 し2児 を もうけた後,1894年

頃 か ら,自 らを学術界 との交流か ら断つ よ うになる。そ の行動 は,残 りの生涯
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す べ てに渡 って続 くのであ るが,多 くの人 々は,こ れ を 「謎の沈黙」 と呼んで

いる。 こ との始 ま りは,ソ シュールがパ リにお ける旺盛かつ 目覚 ましい学術活

動 ゆえにコ レー ジュ ・ド ・フランスの教授 に推挙 されてか ら4年 の後 に過 ぎな

い。一体,彼 の身 に,ま たは思想 に,ど の ような変化が生 じたのであ ろうか。

前者 「彼の身」 について,デ ・マ ウロー 山内(1976)の 伝 記資料は,ソ シュー

ル の慕 わ しくも平穏 な様 相 を伝 えている。 ジュネー ヴ大学 の図書館 主任 で も

あ った ソシュールは,日 々,図 書館 の書籍購 入 と分類 を行ない,講 義では,特

にサ ンス クリッ トの教 授に際 して,毎 回,手 ずか ら学生のために,練 習問題を

準備 して(ガ リ版刷 りであ ろ う),そ れ を受講 生 に行 なわせ,添 削 していた。

ソシュールの講義 につ いて は,学 問的 な誠 実 さと学 生へ の誠 実 さが 見事 に融

合 ・調和 した大学教授 の理想 の姿 を見 る思 いがす る。以下,2点 ほ ど受講生 の

証 言を引用 してお きたい。

ある 日 ご く稀 な ことだったが[ソ シュールは]私 は長いページの

なかで過ちを一つ しか しなかた と私 に言った後 で,淋 しげに,た だ し零点

をつけた,と 告 げた。[サ ンス クリ ッ トの]間 違 って はい けない ところで,

私 は短 い αを長 い α と混 同 していたか らだった[…]。(デ ・マ ウロー 山

内:1976,319)

こ の 師 は[…]私 たちの まった く知 らないで いた,知 的節度 を要 求 した。

ある 日サ ンスク リッ トのち ょっ とした宿題 を返 して くれた ときのこ とを思

い出す[…]。 つ ぎの ような書 き込みがあ った。「私[ソ シュール]は 今か

らサ ンスク リッ トの 『およそ』 に対 して貴方 を保護下 におかな くてはな り

ませ ん」[…]。(デ ・マ ウロー 山内:1976,319)

ソシュールの学問と学生への厳 しくも誠実な姿勢は,パ リ在留時代でも同様で

あったと伝えられている。

一方
,こ うした 「彼の身」に対 して,「彼の思想」 には,激 しい変化が訪れ
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て い た。 それ は,比 較言語学 とい う学問分野が始 まって以来,営 々と築かれて

きた言語研 究の手法 に対す る絶望 的な までの悲嘆 であ った。 その様子 は,ソ

シュールが1894年 にパ リ時代 の教 え子 であったア ン トワーヌ ・メイエ(Antoine

Meillet)に 宛 てた書簡 の内容に示 されている。その書簡 に述べ られた内容のい

くつ かを箇条書 きにす る と,次 の通 りである;

(1)今 や,自 分に興味が持てるのは,個 別言語の民族誌的な側面となって

しまった。[個 別言語 とそれに関連する文化史の関係であろう。]

(2)言 語事象[言 語一般の事象であろう]に ついて意味ある内容を書こう

とすると,そ の不可能性に圧倒される。

(3)言 語学[比 較言語学であろう]で なし得ることは,終 局,か なりむな

しいものである。

(4)そ の関係か ら,旧 来,言 語学[比 較言語学であろう]で 使用されてい

る用語がいかに荒唐無稽であるかを指摘 し,そ れらを改革する必要性

が感 じられてならないが,そ れには膨大な労力を払わねばならない。

(5)正 直なところ,自 分は言語一般に関わりたくない。

(6)だ が,個 別言語の民族誌的な側面を探究 している時 も,「そもそも,言

語 とはどういう種類の対象であるか」を示す必要性が感 じられてなら

ず,そ うした探究に没頭することができない。

この内容には,そ れまで予想 もしなかった言語一般の本質に関わる真実の一端

を垣間見たソシュールの,そ れまでに自ら卓抜 した功績を成 し遂げた比較言語

学の分野における手法の一切に対する絶望の中,そ れでもなお膨大な労力を費

やしても言語なるものの本質を開示せねばならない,と いう懊悩を読み取るこ

とができよう。言わば,言 語に 「愚依」されたことに由来する 「人間ソシュー

ル」のロ申吟 と表現できようか。この懊悩 ・陣吟は,年 を経るごとに強まる。デ ・

マウロー山内(1976,336)の 伝記資料 は,ソ シュールによる次の発言を伝え

ている 「言語の土地に足を踏み入れるひとは誰でも,天 地のあらゆる類同
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か ら見捨て られる と言われて もしかたがない」。

そ う した救 われ ようのない重 苦 しさが年 を追 って強 まる中,ソ シュール は,

1906年 に,ジ ュネーヴ大学か ら一般言語学 の講義 を担 当す るよ う命 じられ る。

その時のソシュールの心情 について,日 本 でソシュール学 を興 隆せ しめた丸 山

圭 三郎 は,『 ソシュールの思想』(1981)で,膨 大 なソシュール関係 の資料 を整

理 した ロベ ール ・ゴデ ル(RobertGodel)の 著 述か ら,次 の一節 を肯 定的 に引

用 している:

この新 しい仕事を命 じられたことは,ソ シュールを戦懐させた。彼は自ら

がその任でないと感 じていただけではなく,再 びその問題と格闘する気に

はなれなかったからである。けれども彼は,自 分の義務と信 じてこれを引

受けた。(丸 山:1981,31)

20世 紀の精神史に決定的な影響をもたらし,お そらくは21世 紀 を通 して消え

ることはない遺産となるソシュールの 「講義」は,こ のような懊悩 と陣吟そし

て戦慎の只中で開始されたと見なされる。ソシュールは徹底 して誠意の人で

あった。 もしも,仮 にも,彼 に職務上の誠意 ・学問への誠意 ・受講生への誠意

の内,ひ とつでも欠けていたとすれば,我 々は今なおソシュールを知 らず,20

世紀の精神史は,か なりの程度に及んで貧弱になっていたことであろう。

4「 ホ イ ッ トニー追悼論 文覚 え書 き」 と 「講義 」の枢要

以上,1894年 に 始 まる懊 悩か ら1906年 にお ける一般言語学 の講義担 当の受

諾 に至 るソシュールの精神状況 について,概 略め記述 を試みた。その上で,本

稿第2章 に於いて,筆 者は,ソ シュールが 「講義」で明瞭に したい と望んだ事

柄 が,彼 が1894年 か ら抱 いていた,た だひ とつ の言語思想 であった,と 述べ た。

実は,そ の背景 に は,ソ シュールが,ま さに1894年 の11月 に 執筆 を試み なが

ら最終的には完成 を見なかったアメ リカの言語学者 ウィ リアム ・ホイ ッ トニー

(WilliamWhitney)の た めの追悼論 文のための覚 え書 き 「ホイ ッ トニー追悼論
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文 覚 え書 き」(以 下,「 覚 え書 き」)が あ る。(こ れはEcritsで は"Notespourun

articlesurWhitney"と してpp.203-222に,そ の英訳Writingsで は"Notesforan

articleonWhitney"と してpp.140-156に 収 め られている。)

ホ イ ッ トニー ソシュールの当時か ら現在 に至 るまで,比 較言語学 の巨匠

と見 な され ている人物 であ る。1894年 に逝 去 した この学者 につ いて,彼 が創

設 したアメ リカ文献学会(AmericanPhilologicalAssociation)が,ド イツ とフラ

ンスで比較言語学の分野で優 れた功 績 を残 していた ソシュールに追悼 論文の寄

稿 を求めた ことは極めて 自然であ った。そ して,ソ シュールは,そ の要請に応

えよう とした。 しか し,そ の時点で,ソ シュール は既 に比較言語学が取 る言語

研究の手法 に絶望 していたのであ り,そ の ようなソシュール にとって,自 らの

心情 に誠実で あろう とすれ ば,比 較言語学者 と してのホ イッ トニー を称 え偲ぶ

論文 な ど書 ける道理 がなか った。(当 時の ソシュールはホ イ ッ トニーに敬意 を

寄せ ていたが,そ れは 「ホイ ッ トニーが比較言語学者 であ りなが ら言語 の真実

を求めていた」 とい う理 由であった。 しか し,ア メ リカ文献学会 のソシュール

に対 する要請は,比 較言語学者 としてのホイ ッ トニーを論 じる ことであった。)

記 録 に よれ ば,ソ シュー ルは様 々に思い をめ ぐらせ なが ら,70枚 に 及ん で 目

的の論文 のための 「覚え書 き」 を書い た とされているが,い ま,Ecritsに 収 め

られてい るその内容 を総体的観点か ら見 ると,言 語学 に関わ りを持 たない素人

の目か らしても,眼 を覆いた くなるほど支離滅裂であ る。何 よ りも,微 塵 た り

とも論 旨が浮か び上が る可能性が絶無 である。結局,「 覚え書 き」 は論 文へ と

発展す るこ とはな く(誰 にせ よ 「発展 し得 ないの は一 目瞭然」 と断 じて良い),

ソ シュールはアメリカ文献学会 に何 らの応答 もす ることがで きなか った。そ し

て,こ の一事が ソシュールと学術界 との断絶 を深め たことは想像 に難 くない。

しか しなが ら,こ の無残 なまでに支離滅裂 な 「覚 え書 き」 の執筆 も,言 って

みれば,ソ シュールが彼 の一般言語学 に関わる想念 を 「結 晶化」す る点か ら見

る と,実 に偉大 な結 果を もた らした。す なわち,「 覚 え書 き」 には,「 言語 の終

局的法則」 として,次 の一節 が見 出 されるのである:
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[_]laloitoutゑfaitfinaledulangageestquliln'yajamaisrienquipuisser6sider

dansunterme[_],queaestimpuissant註riend6signersanslesecoursdeb,

celui-cidememesanslesecoursdea:ouquetousdeuxnevalentdoncquepar

leurr6ciproquediff6rence,ouqu'aucunnevaut,memeparunepartiequelconque

desoi[_],autrementqueparcememeplexusdediff6rences6ternellement

ゑ
n6gatives.(Ecrits:2002,218)

(拙訳 言語の終局的法則 は,単 独の項には[…]何 も存在 し得ない,

ということである。αという項は わという項の助けなしには何物も指し示

すことはで きず,わ という項 もαという項の助けがなければ同様である。

いずれも互いとの相違によってのみ効力を持つ。それ自体のみでは,す な

わち,こ の常に否定的な相違という複合体によらなければ,何 ら有効性 を

持たないのである[…]。)

この一節 について,若 干の補足 を施す とすれば,仮 に αとい う項 を 「ポ ジテ ィ

ヴ」(フ ラ ンス語 で ρo訪め,bと い う項 を 「ネ ガ テ ィ ヴ」(フ ラ ンス語 で

η68α切 と してみ よう。 「ポ ジテ ィヴ」 とい う項 は 「ネガテ ィヴ」 とい う項 を

前提 として成立 している。その一方,「 ネガティヴ」 とい う語 は 「ポ ジティヴ」

とい う語 を前提 として成 立 している。 そ して,両 者 いず れに も,そ れ固有 の他

方か ら独 立 した意味 は持 ち得 ない。 また,引 用中 「項」(卿 耀)と い う用語 に

つ いて,こ れは,「 単語」(フ ランス語でmot)な る ものが ,必 ず しも,ひ とつ

でひ とつ の概念 を持つ とは限 らない とい う事実 を考慮 に入れてお きたい。例 え

ば,「 虹」 につ いて,英 語で はrainhowと い う一語 で表現 され る(複 合語 とし

て もrain+bowで2語 の合成)が,フ ラ ンス語 では1'arcencielと い う3語 で

あ る(定 冠詞leを 含 める とす ればle+arc+en+cielの4語)。 そ して また,後

に触れ るが,ソ シュールの言 う項 には,単 語の変化語尾等 も含 まれる とい うこ

とも,意 識 してお きたい。

さて,こ こで,明 瞭 に認識 したい。 ソシュールが言語の謎に愚依 され始め精
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神的な混沌の中で発せ られた1894年 におけるこの記述は,17年 後の1911年7

月4日 に行なわれた第3回 「講義」の最終日の後半で提示された当該講義総体

の結論に関わる言辞 と符合 ・一致 しているのである。すなわち,そ の日の講義

が記録されたコンスタンタンのノー トには,ソ シュールによる次のふたつの発

言が明示されている この引用中,後 述する事柄 との関係か ら,「覚え書き」

の後にソシュールが創案 したパロールに対するラングの用語が使用されている

点に留意しておきたい(翻 訳は,影 浦峡 ・田中久美子訳 『ソシュールー般言語

学講義 コンスタンタンのノー ト 』(2007)を 用いる):

[...]iln'yadanslalangue(c'est-2t-diredansun6tatdelangue)quedes

dif驚rences.(Constintin:2006,288)

(訳[…]言 語[こ こ で"langue"は パ ロ ー ル に 対 す る ラ ン グ の 意](つ

ま り 言 語[こ こ で"langue"は 通 常 の 言 語 の 意]の 状 態)に は 差 異 し か な

い[…]。(ソ シ ュ ー ルー 影 浦 ・田 中:2007,176))

Danslalangue,iln'yaquedesdiff6rencessanstermespositifes.(Constintin:

2006,288)

(訳 言 語[こ こで"langue"は パ ロール に対す るラ ングの意]に は実定

的 な項 の ない 差異 しか な い ので す。(ソ シュ ールー 影 浦 ・田 中:2007,

176))

この 点,H.A.ス リュサ レヴ ァ(H.A.Slusareva一 ロ シアの ソシュール学者)

著一谷 口勇訳 『現代 言語学 とソシュール理論(改 訂版)』(1989)が,そ の書 の

結論部分で,次 の ように,上 で引用 した 「覚え書 き」 の一節 の周辺 を取 り上 げ

て,そ の内容 を,ほ とん どソシュールの言語思想全体 の枢軸 と見 ていることは,

興 味深い:
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ソシュールはその全注意 を相対的特性に集中したし,そ して用心深 く,

まったく重要な次の哲学的結論を引き出したのである 「われわれはあ

えて言 う。言語活動のまったく究極的法則[拙 訳では 「言語の終局的法

則」]は,そ こではひとつの辞項[拙 訳では 「単独の項」]に は何 も存在 し

得ないということ[拙 訳では 「何物 も指 し示す ことはできず」](も ろもろ

の言語的象徴は,そ れらが指 し示すはずのものとはいかなる関係 もない,

ということの直接 的帰結)(中 略)や,そ れら[中 略]の 諸部分ですら,

あ くまでも消極的なもろもろの差異のこの網 目構造そのものによらずに

[拙訳では 「常に否定的な相違という複合体によらなければ」],そ れ 自体

では価値 を持たないということになるのだ[拙 訳では 「何 ら有効性を持た

ないのである」],と 」(EC,p.264)。(ス リュサレヴァー谷口:1989,173)

ス リュサ レヴ ァー谷 口 も指摘 した,第3回 の 「講義」 の枢要部分 と関わる 「覚

え書 き」 の一節 は,実 は,ソ シュールの言語思想 の核心 を構成す る言語記号の

示差性(diff6rencesdesignes)と 呼 ばれる概念 に関係 する。

ただ し,多 分 は,残 念 なこ とに,ス リュサ レヴ ァー谷 口は,自 身が引用 した

一節 が
,「 覚 え書 き」か らの ものであ るこ とに気付 いて いない。 それは,出 典

につい て 「(EC,p.264)」 と記 されて いる点 に窺 われ る。 「EC」 とは,ス リュ

サ レヴ ァー谷 口の書(1989,10)を 参 照す る と,"ECF.DESAUSSURE,Cours

delinguistiquege'ne'rale.EditioncritiqueparR.Engler.Wiesbaden,fasc.1-2(1967),

fasc.3(1968),[fasc.4(1974)]"と 記 されてお り,そ れが,エ ングラーの手になる,

バ イイ とセシュエ の 『一般言語学講義』 を中心 に諸資料が集積 され た一書であ

るこ とが 了解 される。その一書で,関 係す る264ペ ー ジを見 る と,当 該の 「覚

え書 き」が,バ イイとセ シュエの 『一般言語学講義』の一節の補足資料 と して

扱 われてい ることが分か る。そ こには原資料の参照番号等が記 されてい るもの

の,当 該ペー ジに限 って は,そ れが 「覚 え書 き」の一節であ ることを示す記述

は,執 筆 年代 を含 め,何 一つ見 られ ない。或い は,ス リュサ レヴ ァー谷 口には,
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自らが 「[ソシュールが]用 心深 く引き出した,ま ったく重要な哲学的結論」(趣

意)と している内容が,第1回 目の 「講義」の開始をも13年 遡る文献の内容

であるとは思いもよらなかったのではなかろうか。

以上,本 章は,こ こまで,言 語記号の示差性 という,1911年 に行なわれた 「講

義」総体の最後最終の 日に示 された枢要な概念について,第1回 目の 「講義」

す ら開始される遥か以前の1894年,ソ シュールが言語なるものに 「愚依」 さ

れることによって始まった懊悩の当初に,「覚え書 き」の執筆を通 して,そ の

核が形成されていたであろう様子を概観した。

そ して,こ の言語記号の示差性という概念は,あ とひとつの原理である言語

記号の恣意性(arbitrairedusigne)と 関係 している。 この言語記号の恣意性に

ついても,既 に 「覚え書き」に明示されてお り,そ れは,次 のようなふたつの

文言で表現されている:

[_]silesymbolechange,imm6deiatementapr色silyaunnouvel6tat,necessitant

unenouvelleapPlicationdesloisuniverselles.(Ecrits:2002,209)

(拙訳 もし表象が変化すれば、直ちに新 しい状態が招来され、新たな

普遍的法則の適応が要求される。)

[_]laquelle[conscience]n'apergoitperP6tuellementqueladifferencea/b,que

chacundecestermesresteexpos6[_1encequileconcemedesemodifier[_].

ゑ
(Ecrits:2002,219)

(拙訳 それ[意 識]は 常に α乃 の相違のみを感知するのであ り,こ れ

らの項は,い ずれも変化にさらされている。)

これ らの文言は,や は り,ソ シュールが17年 後に第3回 目の 「講義」の最終

日に提示 した次の発言に対応すると見なされる:
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Leprincipefinalementauquelrevientlachoseestleprincipefondamentalde

1'arbitrairedusigne.(Constintin:2006,289)

(訳 もの ご とは結局,記 号の恣意性 とい う根本的 な原理 にた ど りつ き

ます。(ソ シュールー影浦 ・田中:2007,177))

引 用 に示 されてい る通 り,言 語記号の恣意性 は,ソ シュールの言語 思想 の 「根

本的 な原 理(leprincipefondamental)」 で ある。 そ して,こ の概念 は,多 分 に,

ロマ ン ・ヤー コブソン(RomanJacobson)や ニ コライ ・トゥルベ ツコイ(Nikolai

Trubetzkoi)に 端 を発す る,ソ シュール を 「西欧 の構 造主義言語 学の祖」 とす

る考 え方 を,決 定 的に否定す る ものであ る。(こ こで,我 々は,ノ ーム ・チ ョ

ムスキー(NoamChomsky)の ご とく西欧の構造主義言語学 とレナー ド ・ブルー

ム フィール ド(LeonardBloomfield)を 中心 とす るア メ リカの それ を混 同 ・同

一視 す る初歩 的な過誤 を犯 しては な らない 丸 山(1981 ,50)参 照 。)少 な

くとも,最 も充実 している と見 なされる第3回 の 「講義」 に於いて,ソ シュー

ルは言語 一一詳細 に言 えば ラング を静 的な 「構造」 と見 な したこ とは,た

だの一度 もない。ソ シュー ルが ラ ング を論 じる時,「 構 造」 と述べ た ことは絶

無 で あ り,彼 の ラ ング の見 方 は,常 に動 的 なイ メ ー ジを伴 う 「シ ス テ ム

(systeme)」 で あった。 ソシュー ルは、徹 して、言語 を動 的な シス テム と見 て

い る。

システ ム とは何 か。唐突 な比喩 に なるが、太 陽系(フ ラ ンス語 で"syst6me

solaire")の ご とき,そ れぞれ の星の重力 等 によって絶妙 な シス テム を保 って

いる宇宙エ リアを考 えたい。 も しも,そ の特定の宇宙エ リアで,既 存 の星々が

消滅 した り新 たな星 々が誕生 した場合,い か なる状態が生 じるか。従 来の調和

が崩 れる と同時 に,新 たなる絶妙 なシス テムが招来 され るであ ろう。言語の場

合 も同様 であ り,既 存 の項 の消滅 ・誕生 または何 らかの変化等 は,新 た な言語

システムを招来す る。上掲 「覚 え書 き」か らの引用 に示 されてい る 「新 た な普
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遍 的 法則の適応(nouvelleapplicationdesloisuniverselles)」 で あ る。そ して,言

語 に於 いて は,そ う した 「新た な普遍的法則の適応」が,個 々人の無意識の裡

に,個 々人の意思 とは無 関係 に(「 恣 意的」 に)時 々刻 々,次 々と,途 切 れる

こ とな く生 じて いる。(言 語体 系 は,常 に,個 々人の 意思 を離 れて変化 す る

それ は,例 えば,上 代の 日本語か ら現代の 日本語に至る変遷が,途 中で何

らコ ミュニケー シ ョンに齪酷 をもた らす ことな く,人 々の無意識の裡 に進行 し

ていた事実 を見て も明瞭であろ う。西欧に於いて,ラ テ ン語が現代 の フランス

語 ・スペイ ン語 ・イ タリア語等の個別言語に変化 ・分岐 した過程 で も,同 様 の

事実 が看 取 され よ う。)今,ス リュサ レヴ ァー谷 ロが触 れて いる 「覚 え書 き」

に見 られ るソシュー ルの表現 に倣 って,「 敢 えて言お う」(acequenousosons

dire)ソ シ ュールの言語思想 の最重 要に して根底 的な枢 軸の用語 を取 り出

すな らば,そ れは 「システム」である,と 。

その上 で,こ れ また上掲 の 「覚 え書 き」 の一 文 「それ[意 識]は 常 にa/bの

相 違のみ を感知するのであ り,こ れ らの項 は,い ずれ も変化 にさらされてい る」

は,極 めて重要である と見な される。それは,言 語記号 の示差性 と言語記号 の

恣意性 の関係 つ ま り,言 語記号 の示差性 が常 に個 々人の意思 とは全 く無 関

係 に常に動的に変化 している とい う様相 を明示す る一文 と考 え られるか ら

であ る。そ して,今,「 講義」 の全体 につ いて,そ れは,ソ シュールがそ の関

係 を客観 的に明 らかにすべ く努 めた場 であった と考 えたい。 また,そ の 目的の

ために こそ,彼 は,言 語学 を通 時言語学 と共 時言語学 に分割 し,シ ーニュの概

念 を提示 しそれがシニフ ィア ンとシニフ ィエで構成 される とす る等 したのであ

る,と 。 そ して,ラ ンガー ジュとラングとパ ロールの観点 を導入 したのである,

と。次章で は,こ の点 を念 頭 に置 き,「 言語記号 の示 差性 と恣意性 の関係」 と

い う観 点か ら,今 日まで様 々に論 じられて きたソシュールの用語 の内い くつか

を,主 と して,第3回 の 「講義」の内容 を参照 しなが ら再考する もの としたい。

5言 語記号の示差性 と恣意性から見たソシュールの言語処理

5.1通 時言語学と共時言語学
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先ず,ソ シュールが言語学を通時言語学 と共時言語学に分割 したことについ

て。そもそも,こ の2種 の言語学は,そ れぞれに,ど のような概念を持つので

あろうか。一般に理解 されているところでは,前 者の通時言語学は言語の歴史

的研究に携わる分野 とされる。これに対 して,後 者の共時言語学はそれに対立

する概念を持つ とされる。そして,ソ シュールが言語学をこれらふたつに分割

した理由は,新 たな学問分野 として,後 者の共時言語学を確立するためであっ

たとされる。

しかし,は たして,そ うなのか。 もしもそうであるとすれば,不 可解な点が

ふたつ生じる。ひとつは,共 時とは,一 体,何 物なのか。およそ,い かなる言

語にせ よ,過 去 と切 り離されて存在はしない。既に述べたように,言 語は,個 々

入の意思とは無関係に,常 に変化するものである。だが,万 が一にも,一 瞬前

であれ,過 去の言語が 「いま現在」の言語 と全 く異なるものであれば,わ ずか

数分間の会話すら成立しない。したがって,純 粋な意味では,通 時の持つ概念

が歴史的なものに絞られるのであれば,そ れに対する共時という概念は存在 し

得ない。ソシュール自身も,そ の事情は充分に認識しており,第3回 の 「講義」

で,次 のように述べている:

Eneffetlalangueest<toutletemps>solidairedupass6,c'estcequilui6tesa

libert6,etelleneIeseraitpas,siellen'6taitpassociale[_].Lapuissancetemps

vientmettreen6checbchaqueinstantlapuissancequ'onpeutappelerarbitraire.

<librechoix>Pourquoidison-nous:homme,chien?Parcequ'onaditavantnous

homme,chien.(Constintin:2006,240-241)

(訳 実 際,言 語 は常 に過去 と連動 してお り,そ の こ とが言語 か ら自由

を奪 ってい るのです[…]。 時間の力 は,常 に,恣 意性,選 択 の 自由 と呼

ぶ ものの力 を妨 げます。 なぜhomme[「 人 」]やchien[「 犬 」]な どと言 う

ので しょうか?前 の世代 でhommeやchienと 言 っていたか らです。(ソ

シュールー影浦 ・田中:2007,124))
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そして,こ のように,「時間の力が言語の恣意性を妨げる」 という認識を持っ

た上で,彼 は,次 のように,「長い時間の経過が言語記号の変化をもたらす」(趣

意)と 述べているのである:

<[_]Autremanifestationdufacteurtemps,cefait,enapparencecontraireau

premier:>1'alt6rationdessignesquandilsontbtraverseuncertainnombrede

g6n6rations.(Constintin:2006,241)

(訳 時 間的要 因は また,第 一 の場合[上 の引用 の内容]と は逆 のかた

ちで も現 れ ます。何 世代 か を経 る うち に,記 号 の変化 が起 きます。(ソ

シュールー影浦 ・田中:2007,124))

あとひとつ 「共時」の語について不可解な点は,ソ シュールは第3回 の 「講

義」に限らず,自 らの所説の具体例として豊富な言語事実を例示 しているが,

それらは,ほ ぼ全面的と言って良いほどに古典ギリシア語やラテン語また古 ド

イツ語等々からの推移である。

一体 ,言 語が変化するとはいえ,そ れが 「何世代かを経るうち」であれば,

比較言語学で熟知されていた事実ではなかったか。また,言 語の歴史的研究に

しても,そ れは比較言語学のメインテーマであった。ここで,我 々は,ソ シュー

ルが述べた通時言語学 と共時言語学について,前 者が言語の歴史を扱うもの,

後者がそれに対立する何 らかの対象を扱うもの,と いう旧来の見方を考え直さ

ねばならないであろう。

すなわち,ソ シュールが通時言語学と言う時,そ れは比較言語学を意識して

いるのであり,そ れが,多 くの場合,単 独の項を実定的と見なしていたことを

知 らねばならない。これは,「単独の項には何も存在 しない」という 「覚え書 き」

以来のソシュールの基本的な見解 とは,本 質次元に於いて,大 いに拮抗する。

そこには,言 語をシステムと捉 える観点に由来する言語記号の示差性は,思 い
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もよらない事実として完全 に払拭 されている。一方,言 語の歴史的研究にして

も,比 較言語学では,そ れぞれがそれぞれか ら分離独立 した項が対象になり,

項の相互間の関連性 は,お よそ顧みられることはなく,や はり,シ ステムの観

点か ら看取される言語記号相互間の恣意性が対象 とされることはない。そこ

で,今 や,我 々は,お そらく,通 時言語学を 「システムという観点なき歴史的

言語学」,ソ シュールが新たに提唱した共時言語学を 「システムの観点を導入

した言語学(歴 史的視点を含む1)」 もしくは 「システム主義言語学」(構 造主

義言語学等ではなく)と 捉 えねばならないであろう。「通時言語学」 と 「共時

言語学」という分割は,ま さに,言 語記号の示差性と恣意性に即してなされた

ものと見 られるのである。

ソシュールが言語の歴史的変化に言及 しつつ言語記号の示差性を講じた例を

ひとつ挙げておこう。彼 は、過去のチェコ語で 「女性」の意を表わす 乞8朋の

属格複数形ienuが 、現代のチェコ語で変化語尾 一uが脱落 して 初 となってい

なが ら、なおかつ属格複数を表示する事実について、「過去に於いて 乞8朋が

ienaと 異なるので有効であったのと同様に、之6ηはienaと 異なるので有効」 と

している。これは、ソシュール学で 「シーニュゼロ(signez6ro)」 と呼ばれる

概念に関わるものであるが、ここで、ソシュールは、次のように述べている:

"Iln'yaquedesdiff6rences;paslemoindretermepositif .(Constintin:2006,288)

(訳 差 異 しかあ りませ ん。決定 的な項 な どあ りませ ん。(ソ シュールー

影浦 ・田中:2007,177))。

ソシュールが通時言語学と共時言語学について述べた内容で、次の一節は、

広 く知 られている:

Enseplagantaupointdevuedusujetparlant:lasuitedesfaitsdansletempsest

unechoseinexistante.Lesujetparlantestdevantun6tat.Dememe,lelinguiste
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doitfairetablerasedecequiestdiachronique,decequiaproduitun6tatdansle

tempspourcomprendrecet6tatlui-meme,ilnepeutentrerdanslaconscience

dessujetsparlantsqu'enadoptantlepointdevuedel'ignorancedessources.

(Constintin:2006,261)

(訳 語る主体の視点に立つとき,時 間上の事象の継起 というものは存

在 しません。語る主体は状態を扱っているのです。同様に,言 語学者は自

身が状態を理解するために,通 時的なもの,時 間の中で状態をつ くりあげ

るものを,一 掃 しなければなりません。起源を無視する視点をとることに

よってのみ,語 る主体の意識に入 り込むことができます。(ソ シュールー

影浦 ・田中:2007,136))

確 か に,こ こで 「語 る主体」(sujetsparlants)と さ れてい る存在 には,日 常の

言語使用 に際 して,言 語 の歴史へ の意識 はないで あろう。例 えば,英 語話者 に

とって,日 常生活 の中で,「 素晴 らしい」等 を意味する η漉 が,か つて 「愚か

しい」 の意味 を持 っていたことへの意識 は,通 常,な い と考 えられ る(逐 一の

単語や語形変化の 由来 を意識 した日常の コ ミュニ ケー シ ョンは,到 底,考 えら

れない)。 また,こ の一節 は,と もす る と比較言語学等 でな され る歴 史的研 究

に言 語 を人 間主体 か ら離れ た もの として扱 う傾 向が見 られ るのに対 して,ソ

シュー ルが 「人間 にとって言語 とは何 か」 を探 究 しようとした ことを明瞭 に物

語 ってい る。しか し,シ ステム とい う観点 を考慮 に入 れなければ,こ の一節(特

に 「通時的 なもの[…]を,一 掃 しなければ な」 らない,と いう部分)は,理

解不能 となるであろう。

5.2シ ー ニュ とシニフ ィア ン ・シニフ ィエ

これまで,繰 り返 し 「言語記号」 とい う語 を用いて きた。 これ は,ソ シュー

ルの用語で は 「シーニ ュ」 に相当す る。そ して,こ の シーニ ュはシニ フィアン

とシニフィエか ら成 るとされ る。 しか し,は た して,ソ シュー ルは,そ の よう
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な シーニ ュを実在 す るもの と考 えていた のであろ うか。高 田大介(2000)は,

「ソシュールは この シニフ ィア ンとシニフ ィエ とい う言葉 を持 ち出 して何 を考

え ようとしていたのか」(49)と い う疑 問を提示 した後,「 シニフ ィエ とシニフィ

ア ンをめ ぐる記号概念 の根拠 をた どってい くと,い たる所 で時間の倒錯,因 果

の倒錯 に逢着 するこ とになって しまう」(62)と 結 論 している。

高田の論考 を別 に して も,第3回 の 「講義」 の最終 日に,ソ シュールはシー

ニュについて,次 の ように発言 した:

Iln'yapasbproprementparlerdessignesmaisdesdiff6rencesentrelessignes.

(Constintin:2006,288)

(訳 厳 密 に言 う と,記 号[シ ーニ ュ]な どな く,記 号[シ ーニ ュ]間

の差異 しか あ りませ ん。(ソ シュールー 影浦 ・田中:2007,176))

こ の発 言は,自 語撞着 の様相 を呈 している。 「シーニュな どな く」 とい う表現

はシーニ ュの不存在 を意味 してお り 「シーニ ュ問の差異 しか ない」 とい う表現

はシーニ ュの存在 を前提 としてい る。 ソシュール にとって,一 体,シ ーニ ュは

存在す るのか,そ れ とも存在 しないのか。以下,こ の点 について,そ の構 成要

素 とされ るシニ フィアンとシニ フィエ との関係 か ら,一 考 をめ ぐらせ る もの と

したい。

シーニ ュとい う用語 について,ソ シュールは 「講義」 の早い時期 か ら導入 し

てい る。しか し,そ れを構成す る とされるシニフィア ンとシニフィエ の用語 は,

既 述 した ように,第3回 の 「講 義」の後半 で提示 された。(そ れ まで シニ フィ

アンに相 当す る概念 は 「聴 覚 イメージ(imageacoustique)」 等,シ ニ フ ィエ に

相当す る概念 は 「概 念(concept)」 等 とされてい た これは,本 節で後 に見

る第3回 の 「講 義」 か らの引用 との 関係 で記憶 してお きたい)。 そ して,ソ

シュー ルは,「 シーニュにおけ るシニフ ィア ンとシニフ ィエの結びつ きは恣 意

的であ る」 とした。
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さて,こ こで,人 口に胞灸 している ところで は,シ ニ フィア ンは事物の名称

または表示 手段,シ ニフ ィエはそれに よって表 わされ る事物 の概念 とされてい

る。その ような解釈 に基づ いて,言 語記号 の恣意性 につ いて,よ く次 のよ うな

説明が なされる 「例 えば,青 信号 が 『進め』 を意 味 し赤信号が 『止 まれ』

を意味す るの は現状 の交通法規に基 づ く訳 であ り,何 らかの事情 で法規が変 わ

るならば,そ の逆 になることもあ り得 る。つ ま り,元 来,『 青信号』 と 『進 め』

の意味お よび 『赤信号』 と 『止 まれ』の意味の間には,何 ら固定 した必然 的な

(ま たは不 変の)つ なが りがある訳 ではない」 と。 そ して,「言葉 も同 じであ り,

常 に特定 のシニフィアンが特定の シニ フィエ と恒 久的 に結ばれてい る訳 ではな

い」 という趣 旨の説明が付加 され る。確 か に,先 ほど例 として挙 げた英語の語

彙niceの 意 味が 「愚 か しい」 とい う意味か ら 「素 晴 らしい」 を意味す る よう

になった経緯 を見 る と,そ のような,広 く流布 してい るシーニ ュに関す る解釈

は,一 応 の正 当性 を持つか のような印象 を与 える。

しか し,そ うした解釈 をソシュールの本意 と捉 えることには,根 本的 な問題

がある。 わず かで も,あ る一定 の レベ ルに達 しているソシュール学 を専 門とす

る人々の著述,例 えばCarolSanders(ed.)TheCambridgeCompaniontoSaussure

(2004)に 収 録 され た諸論文等 を読 む と,ソ シュー ルが徹 底 した 「言語 名称録

(nomenclature)」 思 想 の批判 者であ った ことが了解 され る。 これは,言 語 のい

かな る項であれ よしんば名詞 とされている単語(固 有名詞 を含 む)で あっ

て も 事物 の名称 を直接 に表示 す る機能が ない ことを意味す る。すなわ ち,

シニ フィアンの否定であ る。そ もそ も,ソ シュールは,言 語 単位 の存在 にす ら

懐疑的 ・否定的であ り,そ の事実は,第2回 の 「講義」の時点で窺 われる(日

本語文献で は,ソ シュール著一前 田秀樹訳注 『ソシュール講義録注解』(1991)・

ソ シュー ル著一 山内貴美夫訳 『ソシュール言語学序説』(1971)等 を参照)。 言

語単位の否定 な らば,ソ シュール は,言 語記号 シーニ ュの存 在す ら,実 体

としては,認 めてい なか ったのか?然 り。認めてい なか ったのであ る。

何度 で も繰 り返そ う。ソシュールの根 本命題は言語の示 差性 である。我 々は,

1894年 に記 された ホイ ッ トニ ー追悼 論文 のため の 「覚 え書 き」 で,ソ シュー
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ルが 「言語の終局的法則」 として 「単独の項には何 も存在 し得ない」 と明言 し

た事実を見た。そして,こ の思想が第3回 の 「講義」の最終 日に 「ラング[後

述]に は,実 定的な項のない差異 しかない」 という言葉で確認されている事実

を見た。加えて,ソ シュールの共時言語学の思想を探る際に,彼 が現代のチェ

コ語に語尾変化が失われているゆえに属格複数を示す機能が備わっている例を

提示 していたことをも見てきた。そう,言 語の中に,他 から離れて個別の具体

的事物を表示する言語記号シーニュは存在 しないのである。そして,シ ーニュ

が存在しない以上,そ の構成要素とされるシニフィアンもシニフィエも,シ ー

ニュと共に,存 在 しない。

では,な ぜ,ソ シュールは,自 身が当初か ら最終に至るまで 「終局的法則」

とした思想に対立するシーニュを提唱したのであろうか。その理由は,や はり,

第3回 の 「講義」の最終 日における次の発言に明瞭であろう やや長い引用

になるが,目 下の課題に於いて重要 と考えられるので,見 ておきたい:

[_]onpeutenvisagertoutlesystさmedelalanguecommedesdiff6rencesdesons

secombinantavecdesdiff6rencesd'id6es.Iln'yapointd'id6espositivesdonn6s
,

etiln'yapointdesignesacoustiquesd6termin6shorsdel'id6e .Graceaceque

lesdiff6rencesseconditionnentlesuneslesautres,nousauronsquelquechose

pouvantressemblertidestermespositifsparIamiseenregarddetellediff6rence

del'id6eavectellediff6rencedusigne.OnpourraalorsparlerdeI'oPPositiondes

temlesetnepasmaintenirqu'iln'yaquedesdi驚rences<bcausedecet61ement

positifdelacombinaison>(Constintin:2006,288-289)

(訳 言語[パ ロールに対するラングの意と考えられる]の システム全

体 を,音 の差異 と概念の差異とが結びついたものとみなすことができま

す。実定的に与えられた概念[シ ニフィエ と見なされる]な どどこにもあ

りませんし,概 念と別個に決まった聴覚記号[シ ニフィアンと見なされる]

もないのです。差異が互いに依存 しあうおかげで,あ る概念の差異をある
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記 号 の差異 とつ きあわせ る ことで一見実 定的な項 に似 た もの を得 ているの

です。そのため,項 の対 立 について語 ることがで き,そ してそれゆ え,組

み合 わ さった実定的な要素 がゆえに,差 異 しかないな どとは思わないので

す。(ソ シュールー影浦 ・田中:2007,177))

そして,こ の引用に続いて,次 の発言がなされている

Cen'estqueparladif驚rencedessignesqu'ilserapossibledeleurdonnerune

fonction,unevaleur.(Constintin:2006,289)

(訳 差 異 によって しか,記 号[シ ーニ ュ]に 機能 を与 えるこ と,価 値

を与える ことはで きませ ん。(ソ シュールー影浦 ・田中:2007,177))

す な わち,こ こで述べ られている,人 間に とって,い わば幻影 である 「実定的

な項 に似 た もの」 こそ,シ ニ フィア ンとシニ フィエで構 成 され る記号 シーニュ

に他 な らないであろ う。繰 り返す と,シ ーニュそれ 自体 は,人 間が,コ ミュニ

ケー ションを取 る上 で実在 している と錯覚 している仮想現 実(幻 影)と い うこ

とになる。 ここに,ソ シュールが シーニュ とい う用語 を導入 した真 意がある と

推 定 され る。 その上で,敢 えて シーニュの形状 を想 定す るとす れば,そ れ は,

ソ シュールが何 度 も描 いてお り我 々に とって馴染 みの深 い卵 形には讐 えられな

い。それは,ソ シュールが仮想現実 を描 いた ものであ り,実 際の シーニュは特

定の概 念 を他 の概 念か ら区別す る境界 の意義 を担 う線 の形状 に讐 え られ よう。

(再 び,「 ポ ジテ ィヴ」 と 「ネガテ ィヴ」 の語 が互い を前提 としてのみ成立 して

いる ことを想起 したい。)そ して,そ の シーニュには,シ ニ フィア ンもシニ フィ

エ も,先 天的には備 わっていない。 この場合 の シーニュは,お そ らく項 その も

のであ る そ こで は,チ ェコ語のZenで 見 た 「シーニ ュゼ ロ」 も,矛 盾 した

言 い方で あるが,「 無 とい う有 」 と して機 能す る。 この線状 の境界線が,

ソ シュールは特定 の用語 を設 けていないが一 人間の差異 を感知す る能力(ソ
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シ ュ ールが別の箇所 で述べ ている 「連合 関係(rapportassociatif)」 ・「連辞 関係

(rapportsyntagme)」 と関係す るか?一 機 会 を改 めて考 えた い)と 相侯 って,

仮 想現 実(幻 影)で あ る卵 型に讐え られ るシーニュ を形成 す るのであろ う。

こ こに至 っ て,本 節 の始 め に取 り上 げ た,一 見,自 語 撞 着 の感 が あ る ソ

シュールの言葉 「シーニュな どな く,シ ーニュ問の差異 しかない」 の謎 が解 け

よう。 つ ま り,そ の言葉は,「 シーニ ュな どな く,シ ー ニュ 『と思われて いる

仮想現実一 実体 はおそ らくシニフィア ンもシニフィエ も伴 わない項(複 数)』

間の差異のみがあ る」 との意であ る と解釈 され る。

終局,筆 者 には,シ ニフ ィア ンとシニフ ィエか ら成 る とされ るシー ニュは,

ソ シュールが最終段 階で受講生 に言語の示差性 を理解せ しめ るため に設けた一

種 の方便 ではなかったか,と 思われてな らない。

5.3ラ ンガ…一ジュ とラング ・パ ロール

以上,言 語記号 の示差性 との関係 か らシーニュ とシニフ ィア ン ・シニフ ィエ

の意義 につ いて一考 を試み た。 これに対 し,ラ ンガージュ とラ ング ・パ ロール

につ いては,言 語記号の恣意性が大 き く関わっていると見 られる。言語が 「ひ

とつ の社会 制度」(ソ シュールの思想であ る)で あれば ,言 語 におけ る恣意性

は,い わば,特 定の社会 を構 成す る人 々全体の 「無意識の合意」が関与 してい

ると考 えるべ きであ ろう。

それ にして も,今 さらなが ら,ソ シュール によるランガー ジュとラング ・パ

ロールの 「発見」 は,殊 更 に驚 嘆すべ き内容 を含 んでい る。 「発見」 とは ,こ

れ らが人間存在 の実相 を深 く捉 えた もの と考 え られるか らである。既 に論 じた

通時言語学 と共時言語学 な らびにシーニュ とシニフ ィア ン ・シニフ ィエにつ い

ては,か な りの程度 に及んで理論装 置 と見 なされ,そ の点で,「 構 築」 された

感が ある。 しか し,ラ ンガージュ とラ ング ・パ ロールは,そ うではない。諸資

料 によれ ば,ソ シュールが 「ランガー ジュ」・「ラング」・「パ ロール」の用語 を

提示 したの は 「通時言語学」・「共時言語学」が提示 された後であ った とされ る

が,1894年 の 「覚 え書 き」以来,ソ シュール を懊 悩せ しめていた 「言語の謎」
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の 開 陳は,或 いは,ラ ンガージュとラング ・パ ロールが発見 され ることによっ

て,大 きく可能性が 開かれたのではないだろうか。今 日に至 る言語学外 の分野

におけ るソシュールの影響 も,こ れ らに関係 す るものが多 い ように思 われ る。

例 えば,現 在,文 化 人類学 の分野 では,ソ シュールの思想 の理解 はほ とん ど必

須 である と言われるが,そ れは,主 としてラ ング とパ ロールの関係 に由来す る

とされている模様 である。

以上 を前置 きとして,先 ず,ラ ンガージュ とラ ング ・パ ロールの基本 的な概

念 を確 認するな らば,始 めに,ラ ンガージュ とは,端 的に言 えば,人 間に備 わ

る潜在 的な言語 習得能力 で ある。 「ホモ ・ロクエ ンス(homoloquence)」 と い

う言葉が あるが,も しも,人 間の存在 の基底が言語 的であるな らば,ラ ンガー

ジュは人間の広大 な無意識層 の全体 に及 ぶこ とになる。 ちなみに,E.(エ ミー

ル ・)バ ンヴェニス ト著一 岸本通 夫監訳 『一般 言語学 の諸問題 』(1983,234-

241)に は,人 間が 世界 を 自身 に対 す る客 観的存在 と認識 し得 る淵源 として,

1人 称単数代名詞(日 本語 の 「私」・フランス語 の ノe・英語 の1,等)の 獲得が

指摘 されているが(そ れは 「個 としての自身」 でな く世界 と自身 との分離 を表

示 するか),そ うであれ ば,ラ ンガー ジュは,そ こに至 るまでの(1人 称単数

代名詞 を獲得す るまでの)可 能性 をも含 むことになろう。ソシュール にとって,

恐 らくはその ような性格 を帯 びるラ ンガージュは,次 に触 れるラ ング と連動 す

る ものであ り,彼 は ランガー ジュを基 本的 にブラ ックボ ックス としなが らも,

1911年4月28日 に講 じられた第3回 目の 「講義」で,次 の ように述べ ている:

Onpeutenoutredirequec'estenchoisissantlalanguecommecentreetpointde

d6part,qu'onalameilleureplateformepourallerauxautres616mentsdulangage

[...].(Constintin:2006,218)

(訳一 さらに,言 語[ラ ング]を 中心あるいは出発点 として選んでおけ

ば,言 語活動[ラ ンガージュ]に 関する他の要素を研究するためにも最良

の枠組みとなると言うことができます。(ソ シュールー影浦 ・田中:2007,
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91))

この発言は,言 語を題材として人間の無意識層全体に対する科学的なアプロー

チが可能であることを示唆 したものと解釈することが可能であろう。少な くと

も,ラ ンガージュの 「見出(い だ)し 」は,ソ シュールの言語研究を,人 間の

全的な存在の究明との関係から大いに意義あらしめたものと見ることがで き,

それ(ソ シュールの言語研究)が 後に言語学外の様々な分野に影響 をもたらし

たのも,こ の点に於いて頷けるのではなかろうか。

次に,ラ ングは,母 語 ・第二言語等を問わず,習 得された言語である。仮に,

ランガージュを海洋に讐えるならば,「 一応は」 との但 し書 きを付 けた上で,

ラングを氷山に讐えることもできよう その類いの讐えもあると聞く。ただ

し,ラ ングは静的な構造体ではなく,常 にシステマティックに変動 してやまな

い動的活動体であり,こ の点か らすれば,「海洋一氷山」の讐えは,適 切 とは

言い難い。そ して,ラ ングは特定の社会に共有の存在であ り,そ れと同時に,

その社会を構成するコミュニケーション能力を持ったひとりひとりの頭脳に形

成されている。そうでなければ,ど うして特定の社会におけるコミュニケー

ションが可能になろうか。ただし,ソ シュールは,ラ ングの定義に際して,文

字を含む一切の表記および現代であればオシログラフやスペクトログラフに反

映されるであろう一切の言語音をも 「ラングと全 く関わ りがない非言語的なも

の」として徹底的に排除している。ラングとは,あ くまでも,「特定の社会 を

構成する人々の頭脳 に共通して存在するもの」 この段階で留められねばな

らない。しかし,こ れは重ねての確認になるが,ラ ングは静的な性格のもので

はなく,き わめて動的な存在である。そして,パ ロールについては,再 び 「一

応は」 との但 し書 きのもとに 「ラングの運用すなわち言語使用の実践」 とする

ことができる。言語使用の実践である以上,パ ロールには,全 面的に言語音が,

そして,文 字を持つ社会であれば識字率の度合いに従って文字の表記が伴う。

ソシュール自身が述べている讐えによれば,ラ ングは楽譜に相当し,パ ロール

は楽譜の演奏に相当する もっとも,そ の讐えに即 して言えば,こ の 「楽譜」
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は,時 間の経過と共に,常 に変動してやまないものであるが。

さて,こ こで認識を新たにしてお きたい。およそ,あ りとあらゆる言語は,

ひとつのシステムか ら次のシステムへ と,徐 々に変化 してやまない。英語のよ

うに言語を異にする民族 との度重なる攻防 と融和を通 して劇的に変化する言語

もあり,ア イスランド語のように変化が極めて緩慢な言語 もある。 しか し,い

ずれにせ よ,人 間どうしが関わる言語であれば,変 化を免れるものはない。(ソ

シュールによれば,エ スペラント語のような人工言語であれ,そ れが広範囲で

多 くの人々によって使用 されるに至るならば,変 化を免れないとされる 今

日までの印欧語の変遷を見れば,極 めて当然の推測であろう。)換 言すれば,

我々の意識をよそに,ラ ングは常に変動 している。言わず もがな,い ずれの個

別言語であれ,一 般に 「文法」 と呼ばれるものは,何 ら不変の 「法」(法規 ・

規則)で はなく,常 に不安定な状態にある。そして,そ の変動は個々人の意識

と関わ りがな く,そ こに一定の法則性 もない すなわち,こ の変動は,言 語

に於いて(人 間の側に於いて,で はなく)恣 意的な様相を呈している。

(念のため,こ こで問題にしているのは,例 えば日本語で漢字使用が規制さ

れる等による言語の変化は,断 然,無 関係であ り,あ くまで言語体系の変化で

ある。ことは統語 ・語形成や語の意味変化による他の語との関係の変化等に関

わる。すなわち,や はり日本語で言うならば,誰 ひとり古典に見 られる否定命

令形 「な一そ」を禁じた人はなく,仮 にいたとしても,そ れに一般の人々が従っ

た事実がない状況の中,こ の形態は消滅 して別の相応する形態に変化 した

そのような事情 との関わりである。ついでなが ら,英 語で言えば,元 来,現 代

英語の助動詞may(古 英語magan)は 「可能」,must(古 英語motan)は 「許可」

の意を表示 していたが,や がてmustが 「義務」の意を表示するようになり,

これに伴って 「可能」を表示 していたmayが 「許可」 を表示するようになり,

新たに 「可能」を表示する助動詞として,そ れまで一般動詞として 「知る」の

意味を担 っていた古英語のcunnanがknowとcanに 分岐して後者が適用 され

た。このような語と意味関係のスライドと語の分岐に見られる体系上の変化に

於いて,想 定される法則はなく,か つまた個々人の意思をも離れている。)



ソシュールの 「ホイットニー追悼論文覚え書き」と第3回 一般言語学講義151

で は,一 体,何 が ラングにおける システマテ ィックな変化 をもた らすのであ

ろ うか。その解 答は,パ ロールである。パロールが言語 実践 である以上,原 則

として,そ れがラ ングに支配 される ことは当然 である。 しか し,も しも,仮 に

「絶対的 にそ うであ る」 とすれ ば,決 して,言 語の変化 は生 じ得 ないであ ろう。

パ ロールにつ いて,ソ シュールは ,第3回 の 「講義」 で述べ ている:

Lerudimentdetoutchangementdanslalanguen'yarrivequeparlaparole.Tout

esp6cedechangementestesay6paruncertainnombred'individus.<(desballons

d'essai)〉 皿sneserontfaitslinguistiquesquequandilsserontdevenusaccept6s

parlacollectivit6.(Constintin:2006,270)

(訳 言 語 の中の どん な変化 も,ま ず は,発 話[パ ロール]を 通 じて導

入 され ます。あ らゆる種類 の変化 が一定数の個 人 によ り試 され ます(変 化

の様 子見)。 変化 は,集 団に認め られた ときに限って,言 語的 な事実 にな

ります。(ソ シュー ルー 影浦 ・田中:2007,149))

実 に,ラ ングとパ ロー ルは相互関係 にあ る(先 に,パ ロールについて 「『一応 は』

との但 し書 きの もとに 『ラ ングの運用す なわち言語使用 の実践』 とす るこ とが

で きる」 と述 べ たゆ えんであ る)。 この間の事情 につ いて,第3回 の 「講義」

で は,次 の ように発言 されてい る。

Iln'yariendanslalanguequin'ysoitentr6<directementouindirectement>par

laparolec'est-a-direparlasommedesparolespergues,etr6ciproquementiln'ya

deparolepossiblequeIorsdel'61aborationduproduitquis'apPelleIalangueet

quifoumitb1'individules616mentsdontilpeutcomposersaparole.(Constintin:

2006,236)

(訳 言 語[ラ ング]に は,す べ て,直 接 あるいは間接 に,発 話[バ ロー
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ル],つ ま り認識 で きる個 々の発話[パ ロー ル]の 全体 か ら得 られた もの

しか あ りませ ん。 また逆 に,言 語[ラ ング]と 呼 ばれ る産物 な くして発話

[パ ロール]は 考 えられず,言 語[ラ ング]は 発 話[パ ロー ル]を 作 り出

す ためのさまざまな要素 を個 々人 に与 えます。(ソシュールー 影浦 ・田中:

2007,116))

ソ シュール学者 の間では,一 般 に,ソ シュールはラ ングを主たる研究対象 と

した とされている。 しか し,上 掲 の発言 と共に,第3回 の 「講義」 に様 々な古

典言語か ら現代 の諸言語へ の変遷 が例示 されている事情 を考慮 にいれる と,ソ

シュールは,実 際は,ラ ング とパロールの関係 を こそ主な対象 としたのではな

かろ うか。

補足 として,パ ロールが ラングに変更 をもた らす 「集団が認め」得 るものの

ひとつ に,ソ シュールが 「類推(analogie)」 と名付 けた現象が考 えられ る。 こ

れ は第3回 の 「講義」で は触れ られず,第1回 ・第2回 の講義 にお ける内容 に

含 まれ てい る もの で あ るが,第2回 の 「講 義」(ソ シ ュー ルー 前 田:1991,

166-167)で は,フ ラ ンス語でかつ て存在 しなか ったentamable(「 手 を出せ る」)

とい う新語 が もた らされ た原因 と して,次 の ような比 例式が示 されてい る:

「aimer:aimahle=entamer:X」 。 この比例式が意味す るところは,既 存のaimer

(「愛 す る」)とaimable(「 愛 せ る」)の 対比か らentamerの 一erが 一ableに 変 え ら

れてentamableが も た らされた、 とい う経緯 である(Xはentamable)。 こ うし

た経 緯 をソシュールは 「類推 」 とし、それ を言語上 の 「創 造(cr6ation)」 と位

置付 けた。

他 に も,お そ らく過誤 に よる もの等 に よってパ ロールが ラングの体系 に影響

をもた らす場合 が考え られ よう。

いずれ にして も,こ うした現象 は,ラ ンガー ジュの潜在 的可能性 によってパ

ロー ルが ラングに及ぼす効果 と見 なされ る。そ して,ラ ングが動的 なシステム

であれ ば,そ の一部 に変更が もた らされ ると,自 然,全 体 に関わ る影響が及ぼ

される。 ここに,言 語記号の恣意性 によって ラングの シス テムに変化が生 じる
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経 緯 を認 めるこ とが で きよう。

本節 の初 めに触 れたように,ラ ンガージュ とラ ング ・パ ロールは,人 間存在

の実相 に関わ る卓抜 した発 見 と見 な され,少 な くとも,こ れ に類 す る ものは,

ソ シュール まで の言語 学,特 に比較言語 学で は,(た とえ言語 と文化 史の関係

は考慮 されていたにせ よ)一 切,意 識 されていなか った。 この点,ソ シュー ル

は,自 らの言語研 究 に ラ ンガー ジュ とラング ・パ ロー ル を導入 す るこ とに よ

り,言 語 を人 間存在 との関係で扱 うことを可能 なら しめた と言 えるので はない

だろうか。

6結 語

「わが終 わ りにわが初 めあ り(lnmyendismybeginning)」 と は,ア メ リカー

イギ リスの詩人T.S.エ リオ ッ ト(ThomasSteamsEliot)の 言 葉であ る。それ 自

体 は,い か ようにも解釈 で きる言葉であ るが,ソ シュールの場合,「 覚 え書 き」

に窺 われる1894年 頃 か ら自身を桓 桔 し懊悩 せ しめ た言語 記号 の示 差性 と恣 意

性 は,そ の本質 を変 える ことな く1911年7月4日 に行 なわれた第3回 「講義」

の最終 日まで に論 理的 に客 観化 された。そ の間の17年,彼 は,日 々,理 論構

築のロ申吟にあ えいだ もの と推 察 され る。 また,思 念 は思念 を呼び,幾 度 も複雑

な思考 の阻路 をた どったであ ろ うこ とも充分 に推 察 される。 この点 につ いて

は,本 稿 では触 れなかった,ソ シュールが最終 的に放榔す るに至 った数多 くの

創 出 された用語 や比喩 に窺 われる(そ れ らは,ソ シュールの思考 の推移 を知 る

上 で,き わめ て貴重 であ り,ハ リス(Harris)(2003)が 良 き参考 書 とな る)。

そ して,彼 の懊悩 は,ラ ンガージュ とラング ・パ ロール とい う人間存在 の在 り

方 と言語 の関係 に眼 を開か しめた と考 え られる。

本稿 の最後 に,現 在 の ソシュール評価 に関す る若干 の コメ ン トを付記 してお

きたい。

今 日,時 に 「ソシュールの言語理論 は没後 に完成 された」或 いは 「ソシュー

ルの時代 は終 わっている」 とい う言葉 が聞かれる。前者 は主にルイス ・イェル

ムス レウ(LouisHjelmslev)の 存 在,後 者 は主 にチ ョムスキーの存在 を意識 し
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ての言葉であろう。 これ らについて,大 胆な言い方になるが,い ずれも,ソ

シュールが理論言語学者というよりも,根 本的にフィロロジス ト(philologist)

であった,と いう視点が欠落 しているように思われる。言うまでもなく,フ ィ

ロロジーと理論言語学を同一視することはできない。

イェルムスレウにしてもチ ョムスキーにしても,理 論言語学者である(こ の

見方に,お そ らく反論はないであろう)。その一方,ソ シュールは,彼 が卓抜

した功績を挙げた比較言語学の分野に於いて,他 の追随を許さないほどに様々

な古典言語および当時における現代諸言語を習得 し,あ くまでも終始一貫 し

て,そ れらの言語事実に即 して論理を展開したのであった。(1894年 頃に始ま

るソシュールの懊悩 も,そ の言語事実に由来するものではなかったか。)イ ェ

ルムスレウとチョムスキーがソシュールに匹敵するほど古典言語に通暁してい

たという話は聞かない(彼 らが理論言語学を専門とする人々であれば,そ れも

自然であろう)。恐 らくは,ソ シュールを理論言語学者の枠組みに閉ざす背景

には,本 稿で見た 「共時言語学」の用語に関する誤解が関わっていよう。

加えて,言 語学の分野で 「ソシュールの時代の終焉」を告げる人々は,そ の

ような言葉によって 「構造主義言語学の終焉」 を意図 している場合があろう。

しか し,ソ シュールは,言 ってみれば,終 局,「(言 語史に看取される諸々の言

語事実を考慮に入れた)シ ステム主義言語学」の人であ り,構 造主義言語学者

ではない。この点では,ソ シュールの言語思想は,未 だ言語学の分野で手つか

ずの状態にあると言えるか もしれない。

また,筆 者の寡聞のゆえか,イ ェルムス レウやチ ョムスキーの理論が,ソ

シュールのそれほどに言語学外の分野で広範にして甚大な影響をもたらしたと

いう話は聞かない。ことによると,ソ シュールの思想の意義に最も疎いのは,

言語学を専門とする人々か もしれない。
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