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国家に尽 くした外交官 ラファエッレ・グァリッリア(1)

その生い立ち,人 とな り,史 料 を中心 とした考察

楠 田 直 樹

はじめに

2002年 の3月15,16日 にカンパーニア州のサ レルノ県庁で,「 地中海におけ

るイタリアと南イタリアの役割」というタイ トルで研究学会が開催されました。

そのとき幸運にもサレルノ地方史協会Societa'SalernitanadiStoriaPatria会

員としてその末席に参列 させていただくという機会 をえました。県知事 自らが

音頭 を取 り,そ のテーマを熱く語 る姿は好感が持てると共に,行 政への活力を

感じさせるものでした。また,登 壇者各々の個性の輝 きが見聞きできるもので

あ りました。

そんな中,県 知事の論旨の中によく登場 してきたのが,こ のラファエッレ ・

グァリッリアRaffaeleGuarigliaと いう人物名であ り,研 究所名でした。彼は

両世界大戦間のイタリアがその意向を表明するさいの立役者の一人であると見

倣 されているほどの著名な人物です。この会議は,そ の人物の名をとってでき

たサレルノの学術研究所が主催した研究会でもあ りました。

こういう経過の中で,例 えば一体どのような人物であったのか,ま たどんな

卓越 した外交手腕を駆使していたのか,バ ドリオ政権の中でどんな役割を担 っ

ていたのか,な どという関心が醸成 されてきたというのが偽 らざるところです。

ただわが国においては,そ の知名度はほとんどなく,関 係性あるいは重要性も

感 じられないがために,ほ とんど言及されることはなかったはずです。
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だ か ら,そ の 意 味 で も紹 介 を 兼 ね て,グ ァ リ ッ リ ア の 生 涯 や 業 績 を 通 し て,

彼 の 歴 史 の 中 で の 役 割 を 見 て い き た い と い う 思 い も あ り ま す 。 当 然 の こ と な が

ら,彼 の 記 録 や 文 書 類 を ど こ ま で 駆 使 す る こ と が で き る の か が 大 き な 課 題 で す 。

た だ 少 な か らず,外 交 史 の 分 野 に 関 心 を 向 け て い る 人 に と っ て は,他 愛 の な い

こ と な の か も し れ ま せ ん が,門 外 漢 に と っ て は 厄 介 な こ と こ の 上 あ り ま せ ん 。

た だ ど こ ま で 肉 薄 で き る の か は,こ れ か ら の 問 題 と して 捉 え て い く こ と で,そ

の 取 っ 掛 か り に な れ ば,と 考 え て い ま す 。 と りわ け,地 方 史 の 分 野,特 に サ レ

ル ノ や そ の 地 域 を 中 心 と し た 地 方 に お け る 人 物 史 並 び に 政 治 史 の 解 明 へ の 手 が

か り に な る こ と を 願 う の み で す 。 そ の 重 要 性 に つ い て は,今 後 の 検 証 を 待 た な

け れ ば な り ま せ ん 。

彼 の 業 績 を 見 る た め に は,ま ずDocumentiDiplomaticiItaliani(DDI)の 関

係 項 目,そ こ に は 彼 に 関 す る も の は 雑 多 に 存 在 し て い ま す が,と りわ け1919年

3月24日 か ら1922年10月30日 の 部 分 と1938年9月 か ら1939年5月22日 の 部 分 が

現 在 刊 行 さ れ て い ま す 。 そ れ に1920年 代 と1930年 代 初 期 の エ テ ィ オ ピ ア 問 題 に

関 す る 彼 の 役 割 が 大 切 で す 。 そ の 他,大 切 な も の だ け,こ こ に 挙 げ て お く と す

れ ば,次 の よ う な も の が あ り ま す 。

Mussoliniilduce,II,Gliannidelconsenso1929-1936,Torino,1974.

Lefebvred'Ovidio,F.,L,lntesaitalo-francesedel1935nellapoliticaesteradi

Mussolini,Roma,1984.

Ciano,G.,Diario1937-1943,acuradiRenzoDeFelice,Milano,1990.

Grandi,D.,251uglio.Quarant'annidopo,acuradiRenzoDeFelice,

Bologna,1983.

Idem,IlmioPaese.Ricordiautobiografici,Bologna,1985.

Pirelli,A.,Taccuinil922/1943,acuradiDonatoBarbone,Bologna,1984.

Alfieri,V.,Duedittatoridifronte,Milano,1949.

Bastianini,G.,Uomini,cose,fatti:Memoriediunambasciatore,Milano,

1959.

Castellano,G.,Comefirai1'armistiziodiCassibile,Milano,1963.
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1dem,LaGuerracontinua,Milano,1963.

VonHassell,U.,DieHassell-Tagebticher1938-1944.Aufzeichnungenvom

AndernDeutschland,Goldmann,1991[1.T.ridot.;Diariosegretol938-

1944.L'opposizionetedescaaHitler,Roma,1996].

Bonnet,G.,Find'uneEurope,Gen6ve,1950[工T.;Finediun'Europa,Milano,

19511

な どが 重 要 な 文 献 と し て 把 握 さ れ て い ま す 。 そ し て 彼 が 関 係 して い た 外 交 文 書

類 が 存 在 し て い ま す 。 以 上 の よ う な も の を 駆 使 し て,若 干 調 べ て み た い と 考 え

て い ま す 。

い ず れ に し て も,こ の 論 文 を 仕 上 げ る に あ た り,サ レ ル ノ 地 方 史 協 会,特 に

当 時 協 会 書 記 長 の 重 責 に あ っ た カ ル ロ ・サ マ リ タ ー 二CarloSamaritani氏,

イ タ ロ ・ガ ッ ロItaloGallo氏 に は 多 大 な 支 援 を 受 け た こ と を 申 し添 え て お き た

い と 思 い ま す 。

1.出 生 と幼少期,公 職就任当時

彼の略歴 を簡単 に述べてお くと,彼 は,1889年2月19日 ナ ポ リの三方が海 に

囲 まれた風 光明媚 なポ ジッリポPosillipoの 別 荘で誕生 し,1970年4月25日 ロ

ーマ で亡 くな りま した
。弱冠20歳 の 頃に外務省 に入省 し,商 務省 局長 を経て,

1926年12月12日 か ら1932年8月25日 にか けて,ヨ ー ロッパ と東方 との関係 を保

つ一私人 で した。そ して大使 として,マ ドリー ド,ブ エ ノス アイ レス,パ リ,

ローマ教皇庁,ア ンカラで重職 を担い,イ タ リアに とって最 も悲劇 的な時期,

つ ま りフ ァシズムの崩壊か ら1943年9月8日 の連合軍 との停戦協定 までのバ ド

リオ政権下で外 務大臣 を歴任 しました。

彼 は実際 にはナポ リ育ちで したが,家 族 はサ レル ノ県 ライー トRaitoの 出 身

で した。 ただ,父 親 アル フォンソAlfonsoが ナ ポ リ大学 商法学部教授 を して

いたため に,ナ ポ リで出生 した とい うことにな ってい ます。だが,実 際にはア

マル フィ海岸Costieraamalfitanaと 非 常 に深 い縁 を もつ家系 で した1)。 ただ

単 に眼前 に存在 していた地中海 との関わ りの強 さはい ざ知 らず,そ の地でのオ



16

リー ブやブ ドウを中心 とす る農耕生活や南 イタリアの商船活動 の中心 を占め て

いたデ ・チェーザ レDeCesare一 族 との交流 が果た した役 割 は大 きい ものが あ

っ た で し ょう。 叔 父 の 一 人 エ マ ニ ュ エ ー レ ・ジ ャ ン トゥル コEmanuele

Gianturcoは,父 親の姉妹 の一 人 レ ミジアRemigiaと 結 婚 してお り,市 民法 な

どを教 える大学教授 で,高 名 な法学者 であ り,す でに文部大 臣を歴任 していま

した。1850年 頃 の ヨッ トでの航海 で重傷 を負 うまで,彼 の家族 は,研 究 に,国

家奉 仕 に,と 貢献 してお り,さ らにはシチ リアにあ ったニ シェ ミNiscemiの

未 開の封 土の開墾 に携 わっていま した。 由緒 ある家系 で,す でにブラ ンチフ ォ

ルテ ィBranciforti家 の男爵 の位 を保 ち,そ れ は何年 にもわたってお抱 え弁護士

をして いた大伯父 チェ レス テ ィー ノCelestinoか らの埋 め合 わせ で した。スペ

イ ンに しろ,シ チ リア に しろ,王 女 マ ル ゲ リー タ ・ブ ラ ンチ フ ォル テ ィ

MargheritaBrancifortiの 関 心 の 的で した。 グ ァリ ッ リア の祖父 ミケー レ

Micheleは,1848年 の ナ ポリの自由主義運動 に若 くして参加 し,ま ず ブルボ ン

朝の軍隊で,そ して新設 のイタ リア陸軍 で軍 医 として勤 めていま した。その後,

ナ ポ リに,彼 の肝煎 りでで きた心霊房 のおかげで,喘 息治療専 門の理学療法 の

研 究所 を立 ち上 げ てい ま した2)。 グ ァ リッ リアの祖 母エ リーザ ・ピ トキ ン

ElisaPitkinは,ナ ポ リに居住 していた イギ リス家系の 出身で した。 また,母

親 ジュ リア ・タイアー二GiuliaTajaniは,法 学者,弁 護i士,国 家公務 員の家系

の 出身で した。彼女 の母方 の祖 先 の中 には,ラ ク ィラL'Aquilaや パ レルモ

Palermoの 控 訴 裁判所所長 を務め,二 度にわ たって法務大 臣を歴任 したデ ィ

エ ゴ ・タイアー二DiegoTajaniが い ました。その うえ,母 方の家族 は信仰心厚

い カ トリ ックの家 系 で もあ り,そ の中 で も二 人 の尼僧 イ ー ダldaと マ リア

Mariaは グ ァリッリアにかな りの影響 を与 えていた ようです3)。

彼 ラファエ ッレ ・グァリッリアは,幼 少の頃か ら,ポ ジリッポ とい う三方を

海 に囲 まれた土地で,よ きナポ リ人(サ レルノ人 とい うべ きか)と して海 をこ

よな く愛 し,子 供の頃か ら伯母イー ダの名 を冠 した船 を海に漕 ぎ出 し,さ らに

この近辺 に多数あ った古代 ローマの別荘 跡に魅せ られてい ました。ポ ジリッポ

の海岸の海,太 陽,風 景 を満喫 してい ました。そ して彼 は また,家 族の文化 的
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環 境 に よく適合 していま した。 因み に、父親 は,息 子が1937年 にサ レルノ市 に

寄贈 した10000冊 に及ぶ蔵書 を所 有 してお り,の ちにそれがサ レルノ県 立図書

館 のグ ァリッリア財団 を建立 しま した。

15歳 にな った時 に,彼 はナポ リ大学法学部 に入 学 し,た った19歳 の 若 さで,

1908年7月17日 に卒業 しました。そ の同 じ年 に,無 数 の論文 を残 しましたが,

そ の最初の論文"Perunastoriadellamanod'operastraniera"[『 外 国人労働

者の賃金 の歴 史に関 して』]を 刊行 しま した4)。 その 当時,外 交官職 とい うの

は まだ上流階級 の,と りわけ貴族階級 の専有 する もので した。新進 の青二才 に

とって,最 初 の三年間は無給 に近い ものがあ り,そ れ までに蓄えた福運 や財運

を もっていなければ,全 うするの も到底無理 な職 で した。 だか ら,当 時 「外交

官キ ャリア」 には二種類 のタイプに分 け られていま した。 その一つ は,特 権 は

少 ないけれ ども,年3000リ ラ の支給 を求 めるこ とので きる立場 で,も う一つ は

真 の外交官 キャ リアで,当 初全 く収入 はないけれども,臨 時収入 と して少 な く

とも8000リ ラが年 間で て くるという立場で した。 グァリッリア自身 は,家 族 に

頼 る こ とを潔 しとせ ず,自 らの責任 の も と前者 の立場 を選択 してい ま した。

1909年 の18名 の 外交官職員試験 に参加 し,筆 記試験 も口頭試験 も トップで通過

しました。 この経験 を,彼 は生 き生 きと率直 に,そ の 自伝 的論考の中で語 って

い ます5)。

ヴィッ トー リオ ・アルフィエ ー一・リVittorioAlfieriは,彼 のこ とを以下 の よ

うに述べ てい ます6)。 つ ま り,強 烈 なナポリ的色彩の濃い特徴 を保持 していた,

と。 この一文 か ら,彼 は生 まれて以 来,カ ンパ ーニアの雰 囲気が家族 の中に蔓

延 している中で育 っていった とい うこ とが窺 い知 れます し,そ の後 の外交での

経験 の中にいい意味 で生か されていった と考 えるべ きで しょう。しか しなが ら,

ア ルフ ィエ ー リは,彼 には母親 との生活 という部分が時 間的 に も経験的 に も欠

けていた と続 けて います。1932年9月8日 か ら1938年2月17日 まで在 ローマ,

ドイツ大使で,そ のの ちナチズ ムに抵抗す る勢力の一翼 を担 っていた ウル リッ

ヒ ・フォ ン ・ハ ッセルUlrichvonHasselは,グ ァリ ッリアの こ とを,「 彼は私

にいつ も真摯で聡明 な印象 を与 えていたが,こ の ような状況の中で外 交 をどの
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ように打開することがで きようか。驚愕の継承だった」と述べています7)。 い

ずれにしても,グ ァリッリアはナポリ・サ レルノの一流貴族のいい資質を受け

継 ぎなが ら,立 派な経験者の一人であったことには間違いありません8)。幼少

期の生活環境が彼の資質に少なからず生かされていたことは大方認めるところ

でしょう。

このように,グ ァリッリアは何不 自由のない,あ る程度裕福な家庭で育ち,

自らの感性 を磨 くだけの機会 もあり,そ れを彼 自身も存分に活用 していたこと

が伺えます。そして多彩 な家族の構成員が彼 に多方面から,情 操的にも知性的

にもいい影響を与えていたことが見て取れます。そのうえに,ナ ポリを中心と

するカンパーニア地方の豊かな自然がマッチしています。彼の天分を生かすだ

けの自然環境を含めた土地柄が与えた影響を感 じざるをえません。

ただ,彼 が 国家公務員 としての活動 に入 ったときは,ま だいわゆるそ の年齢

に達 してはいませ んで した。 当時,彼 の年齢 は21歳 で した。彼 はローマ で外務

省 での仕事 を始 め,初 めて海外へ 出向いた仕事 はパ リで した。パ リの領事館 の

職員,す なわち副領事職 として,1910年12月31日 付 けで公職 を開始 しました9)。

フランスで も叔 父の大 きな影響力 が如何 な く見せ つけ られま した。彼 がパ リに

着任 した当時 の在 仏 イ タ リア大 使 は トンマ ー ゾ ・テ ィ ッ トー二Tommaso

Tittoniで した。 グ ァリッリアが外 交畑 に入 った ときには,テ ィッ トー二はす

で に外務 大 臣を歴 任 してい ま した。そ して総領事 に は,ル ッケ ージ ・パ ッリ

LucchesiPalli家 出 自の貴族で,ナ ポ リの公爵 フェルデ ィナ ン ドFerdinandoが

い ま した。 フェルデ ィナ ン ドの父親 はナポ リ市 に,家 族で所蔵 していた豊富で

古い蔵書 を寄贈す るとい う,そ ん な名門の出身で した。周囲 にも知人の類いが

いたこ とは,彼 の職責 を全 うす る中で大切 なことで した。

それか ら,9年 後 の1919年9月20日 に,彼 は領事の娘 フランチ ェス カ ・マ リ

アFrancescaMariaと 結 婚 したようです。 いわゆる領事 職 にあ る青年 は,当

時最 も重要 な都市 の一つ であったパ リの 日常生活 を大 いに享受 し,彼 のよ うな

エ リー トの もとに構築 されて きたイ タリア人同僚 との友人 関係が小 さな社会 の
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中 で 必要悪的に育 まれて きてい ました。例 えば,そ の ような将来の官僚 閣僚 に

なってい くエ リー トの中には次の ような人物 が取 り巻 いてい ました。す なわ ち,

ポ ンペー オ ・ア ロイー ジPompeoAloisi,ガ ブ リエ ー レ ・プ レツ ィオー ジ

GabrielePreziosi,オ ッ ター ヴィオ ・デ ・ペ ッポOttavioDePeppoな どがいま

した。アロイージは,1932年 か ら1936年 に かけてム ッソ リー二Mussolini内 閣

で外務大 臣,東 京 やア ンカラで大使 を歴任 し,国 際連盟 のイタ リア全権公使 を

務 めていま した。 また,プ レツ ィオージは,1932年 か ら1936年 に かけてウィー

ン在住全権大使 で,ド イツのオース トリア併合 の反対論者,そ ののちブ リュ ッ

セルやブエノスァイ レスで大使 を歴任 していま した。もう一人のデ ・ペ ッポは,

1936年 か ら1938年 のチ アーノ内閣で外務大 臣を,ア ンカラではグ ァリ ッリアの

前任者 として大使 に着任 していま した。 そんな中に,グ ァリ ッリア自身 もい ま

した。 これか らも,当 時 の外交官僚が貴族 出身者 に占有 され てい たことを伺 わ

せ ます。

さて,副 領事 としての彼 の行動 や振 る舞 いは どんな ものだったので しょうか。

それ は,非 常 に形式的で官僚的 な領域 に限定 された もので しか なか った ように

思われ ます。例 えば,そ の仕事 は,海 外 においてイ タリア市民が結婚す るな ど

とい った場合 に限 られてい ました。 ともか く,こ の ようにして,彼 の外 交活動

は始 ま りました。だか ら,彼 自身が夢 に描 いていた ような国家 的規模 で最終 的

な交渉 を外 交 に委ね るような場 面に,ま だ登場 する ような地位 にいるわけでは

あ りませ んで した。 ここで,仕 事 を投 げ出 さなかった ところに,彼 の非凡 さと

い うか忍耐 強 さの一端 が見 て取 れ ます。

そんな中で,1913年5月 には,ロ ン ドンの大使館 に栄転 しました。 ここか ら

彼 の外交 人生 が大 きく変 わって きます。す なわち,イ タリア外交 の桧舞台へ と

登場す る ようになって きます。 そ してグ ァリッリア とい う家系 を揺 る ぎのない

ものに してい く礎 を築 いてい きま した。 そ してイ タリア外交 といえば,グ ァリ

ッリア とい うほ どの名声 を獲得 してい くよ うになって きます。その うえ,彼 の

称号 に,帝 国侯爵が付 け加 え られ ま した。 イタ リア外交の 中心人物の一人 にま

で成長 してい くきっか けになったのが,こ の ロ ンドンで した。
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1913年12月 には,彼 はロンドンからもう一つの重要な都市サンクト・ペテル

スブルグへ移動になりました。それはただ単にのちのロンドン主導であった三

国協商としての露仏協商の舞台になっただけではなく,協 商に対抗するベルリ

ン主導であった三国同盟の中で彼自身の外交手腕を発揮する舞台でもあったわ

けです。自ら求めていた外交という舞台の中での活路が見えてきたわけです。

この同盟に関して,協商側とも良好な関係 を保つことのできたローマの政府は,

結局 ドイツ,オ ース トリア ・ハンガリーと専守防衛的な同盟を形成する方向に

傾いていきました。グァリッリアは,当 時の国際関係の基盤であったヨーロッ

パの諸政府によって実行されていた均衡関係の政治についてよく情報を持って

いたのですが,彼 の記憶力のある知識の中で,サ ンク ト・ペテルスブルグへの

旅程の途中ウィーンに数日立ち寄 り,そ こでイタリアの大使 と知 り合った,と

語っています。その大使はナポリ貴族出身の公爵アヴァルナ ・ディ・グァルテ

ィエーリAvarnadiGualtieriで した。彼はオース トリア ・ハンガリーの友人

であ り,イ タリアがかの国と戦争を引き起こすことに反対でした。グァリッリ

アは,こ のようにして協商側 と同盟側 との挟間に位置することになりました。

グァリッリアは,こ うした状況を1952年 になって次のように記していました。

つまり,「今になってたくさんの出来事や私たちのカタス トロフィーなどのの

ちに物事を検証しようとすれば,ヨ ーロッパや私たち自身にとってオース トリ

ア ・ハンガリー二重帝国の崩壊が避けられないという旧来の大使がもっていた

道理がどうして正しいものだと誰が言えようか。私は,あ くまで人間的な物事

の動き,そ の上昇,そ の発展,そ の運命的衰退という不可避的な法則,ま た人

間の,そ の組織の,そ してその制度にそれぞれ縛られていた法則に異議を唱え

るのかどうか,そ ういう道理を与えてなんらかの効力を示そうとは考えないの

だが。」と10)。これは後年における彼の述懐を含んでいるのは当然で,そ うし

たフィルターをはず して見てい く必要があるで しょう。そこには,当 時の政局

の中,外 交分野で彼が どの程度の立場を占めていたのかが大きくかかわって く

るように思えます。

だか ら,グ ァリッリアが,古 いヨーロッパの衰退,世 界の終末そ して人類の
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歴史の中でおそらく最もドラマティックな時代への移行期 を示 していた衝突を

避けることができなかった外交戦術の失敗 による大戦前の最後の穏やかな時代

を過ごしたのがロシアだったともいえます。親仏感情,そ してサンクト・ペテ

ルスブルグの環境から影響 されたもののうち,グ ァリッリアはその当時,衝 突

の責任が単純に ドイツにあったと信 じていました。しかし,か なり経った後,

外交専門家によって叙述 された中で,衝 突の責任に関して有 り余ったあらゆる

議論を考察していたことを確言していました。それで,彼 は,以 下のように述

べてきます。「誰 も熟慮の結果として戦争 を望んでいなかったが,一 人一人が

政治的衝突をオープンにした り,耐 え忍んで,必 ず しも武器に走ることなしに,

自らの方に都合のいいように解決できるのを信 じるか,少 なくとも期待する方

向へと確信 していた。 ヨーロッパにとって,ま た我々にとって,オ ース トリ

ア ・ハ ンガリー帝国が崩壊 していくことを避けようとする旧態依然 とした大使

には全 く道理がないであろう。人間世界の動 き,崩 壊論者の増殖,運 命的な衰

退などの避けがたい法則に反論 しないのであれば,そ れはもういかなる道理を

も与えきれないであろうし,私 には困難極まりない」 と述べています11)。彼が

このような考えをもっているということは,イ タリアが ドイツやオース トリ

ア ・ハンガリーの側か ら参戦するなどとはゆめゆめ考えていなかったのであ

り,当 たり前のようにイタリアが中立を宣言するというのが8月2日 だったと

熟慮 していたはずです。在サ ンク ト・ペテルスブルグのイタリア大使 リパルベ

ッラのカルロッティCarlottidiRiparbella侯 爵は,イ タリアにとって,ロ シァ,

フランスとイギリス とともに参戦する必要性を確信 してお り,直 接彼の考えが

念頭にあったとは思えなかったグァリッリアに自らの考えの もとでの行動を伝

授 していきました。カルロッティはいずれにしても,ロ シア帝国の中で戦時中,

特殊な環境を生 き抜 き,ロ シア皇帝ニコライ2世 と個人的に知 りあう機会を得

ることもありました。それは1915年 の元旦に,外 交団が皇帝への年始挨拶のた

めッァルスコーの皇宮に赴いた時のことで した。ニコライ2世 は外交団一人一

人の挨拶にどもりなが ら挨拶を返すという気が小さく弱々しい印象を与える一

方で,右 手で左腕の袖口を神経質に引っ張っていました12)。まさにイタリアと
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戦争状態に入るという切迫 した状況を確信 してお り,他 の列強との間で孤立化

していくロシアを恐れていたように,グ ァリッリアは感じ取 りました。それで,

彼はイタリアに帰国し,1915年3月 に満足のいく回答を引 き出すことに成功 し

ました。が,ロ シア,と りわけ汎スラヴ主義を認識すべ く有益なことをする必

要性に駆 られて,り っぱで中立的な一冊の書籍を翻訳出版することを思い立ち

ました。それは,ロ シアの外交官で王子でもあったグレゴリオ ・ッルベツコイ

の 『列強としてのロシア』という書物でした。その序を献呈していました13)。

そこには,イ タリアの外交政策の関心 と問題が浮 き彫 りにされていました14)。

このように,イ ギリスやロシアでの外交経験が彼に大 きな影響を与えていたこ

とは否めません。

ただ,彼 は当時のロシアの軍事事情を見るにつけ,戦 争がそんなに簡単では

ないことを確信 しつつ,ハ ンガリーに侵入して ドナウの大平原へ軍隊を遠征 さ

せるだけの余裕がないだろうと踏んでいました。つまり,状 況はさほど楽観的

ではないにしても,そ こまでには至らないと見ていました。しかし,彼 はイタ

リアの戦争介入については,国 民主義の開花を見ていた時期の寵児としてのフ

ランスとの友好関係を鑑みても好意的でした。彼はまた,ア ブルッッォ出身の

詩人で,イ タリア参戦論の支持者であったダヌンツィオD'Anunzioの 議論にも

耳を傾けていました。彼はイタリアの仇敵オース トリアとの戦いに群衆を扇動

していました。このように巷の声にも耳を傾けながら,彼 はローマの外務省の

人事部で新たな一歩を印していきます。そこで,イ タリアの重要な外交官の一

人であったシチ リア人サルヴァトーレ・コンタリー二SalvatoreContariniの も

とで働き,次 いで外務省総局長のもとで,イ タリア外交政策の根幹を担ってい

きます。当然のことなが ら,こ こで彼は将来の活動の原資になる形式や思考の

重要な部分を学んでいったはずです。カンパーニアで幼少期を過ごしたときの

「したたかさ」が見えてきます。彼の持つ性格の中で,こ の 「したたかさ」は,

ある意味で外交技術の中で重要な側面を持つ ものだと思います。 とりわけ,第

一次世界大戦に至るヨーロッパの情勢の中では,か なり必要なもの として表象

されるものなのかもしれません。
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イ タ リアが参戦 したのちの5月24日 に は,7月 末 まで新 たにパ リに赴任 して

います。そ こで,大 戦以後 まで留 ま り,三 人の大使 の もとで業務 を務 め ました。

その三 人 は,ト ンマ ー ゾ ・テ ィッ トー 二,ジ ュゼ ッペ ・サ ル ヴ ァゴーラ ッジ

GiuseppeSalvago-Raggi,レ リオ ・ボニ ン ・ロ ンガー レLelioBoninLongareで

した。この ように大使 が変 わっていったのには,そ れな りの理 由が あ りま した

が,サ ル ヴ ァゴーラ ッジの場合 に は,外 務大 臣 シ ドニー ・ソンニー ノSydney

Sonninoと の不仲 であ り,テ ィ ッ トー二の場合 には,同 盟 国側 との問題が表面

して きた ことにあ りました。そ して終戦 時には,グ ァリッリアは和平会議 にお

けるイ タ リア代表 団の一人 と して参加 したか ったよ うです15)。 しか しなが ら,

そ の彼 の意図 に反 して,ブ リュ ッセルへ転任 させ られ ま した。そ こで,彼 は

「イタ リアの」 とい う称号 の ない立場 で,再 び ローマ で外務省 に よって承認 さ

れる までの1919年11月 まで留 まってい ました。 この外務省 の決定は,の ちに記

されている ように,彼 の経歴 の中では最初の後退を示 してい ました16)。

この ように,彼 は この最初の外 交経験 の中で,自 らがカ ンパーニアで育んで

きた性格 を本能的に発揮 し,以 後の活躍の基盤 を形成 してい きました。 さまざ

まな面に,「 したたか さ」 を発揮 してい くようにな ります。

2.外 務大臣の植民地問題の専門家 と して,1922年 か ら1926年 に か けて

グ ァリッリアは,自 著 『回想録Ricordi』 の 簡単 な緒 言の 中で,た だ1922年

か らのみ,「 自 らの活動が 国家 の ための最大利益 の疑 問 にまで展 開 していた」

と述べてい ました17)。 実 際,そ の年 に,二 つの重要な国際会議で トル コ問題の

専門家 として参加 してい ました。一つ 目の会議 は,3月 に,ト ル コの ヨー ロッ

パ側 の境界 に関す る論議 の中で,パ リで同盟 国外 相の一人 して参加 してお り,

二 つ 目は,ll月 に,ト ル コとの和平のための ローザ ンヌ会議の技術 使節 として

参加 してい ま した。 グァリッリアが初めて特別 な脚光 を浴びた ときで もあ りま

した。 イタリアの新外務大臣 カル ロ ・シャンツェルCarloSchanzerを して,そ

の問題の暗部 に切 り込 ませ,イ タリアの国益のため になるように考 えた国境策

定 を印 しま した。そ して この国境線 は続 く会議で採用 され るはずで した。 グァ
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リッリアはそのシャンツェルに随行 してロンドンに赴 き,植 民地的な妥協案 と

してソマリアのジュバランドのイタリアへの譲渡に関する議論を行ないまし

た。すなわち,会 議のブレーンとしての活躍でした18)。

さて,1922年10月28日,い わゆる 「ローマ進軍」ののち,ム ッソリー二は内

閣首班に指名されました。この人物,悲 劇的な結末に関して,グ ァリッリアは,

その行動の原点としてイタリアの歴史が敵対的なものではなかったということ

を示 さなければなりませんでした。彼はイデオロギーの側面から,対 外諸国へ

の技術顧問,奉 仕者 と見倣 されていました。そのためか,自 らの地位に常時留

まるはずでした。それで,彼 は熱烈に,穏 健な政策主導,と りわけ彼にとって

は恩師コンタリー二の行動の結実でもあったイギリスとの連携 とエティオピァ

征服 とを結びつけていたムッソリー二の主導権に協同していきました。 しかし

ながら,ム ッソリーこの主導権が不信感を伴なうようになったとき,最 小限の

損害に留めようと画策していたはずです。 このような考えの中に,ヒ トラーの

ドイツに想像以上に近づ き,第 二次世界大戦勃発後にフランスやイギリスに対

する戦いに入っていたムッソリー二の目標を考察 しているものでした。回想に

記している以上にイタリアを参戦の方向にもたらしていってしまい,グ ァリッ

リアにとってはイタリア共和国の責務をファシズムに仕えることで不可能にし

ていってしまったことを示唆しています。たとえファシズムが二重政策を実行

していたとしても。

すなわち,回 想には以下の ように記しています。「実際,私 は忠実にファシ

ズムに仕えた。あるいはもっと言えば,フ ァシズム体制での外交政策は,そ れ

はイタリア国民の大多数の意志で形成 されていたのだが,そ の政策の方向性を

探 りながら,そ れが私の行動範囲の中にあったとしても,イ タリアの国益以上

に単純な防衛的な効力 を求める方向だけであった。 この唯一の方向性を目標に

しながら,実 際にはファシズムへの 『不義』に導いていくものは何 も持たなか

った。それどころか,パ リ駐在大使に指名されるまで,つ まり1938年 末まで,

ムッソリーこの政策に情熱とともに従順 さを持たずに仕えていたことに対する

自己啓発 を受け入れていた。その政策はイタリアの国益を推進すべ く適切だと
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思えなかった方法をヨーロッパの大問題の中に挿入させていくことを望んでい

た。しかし,そ れはそれどころか最終的にその枠組みの中に組み込んでいくこ

とを自覚 していた。私は沈思黙考 していた。イタリアの崩壊を避けるべ く,私

は,1940年6月 に至るまで考えられうるあらゆる結果を想定 して,フ ランスで

できることをしてきた。私自身の考えを当時の外務大臣に対して書面にした り,

話したりしてきた。一度修復できない状況に陥ってしまったときに,国 家に対

する私の労力を否定しなければならないとは思えなかった。そのうえ,私 の立

場がそうすることを許すものだったので,そ の労力を惜 しむよりもその立場に

とどまって意見を述べることを優先 した。我が国が沈没 しかかっているときに,

政治状況が許す方法や制度で公式に発言することを躊躇 していた。私は自身が

唯一それをなす ことのできる国家の上級職員であったと信 じている。だから,

ファシズム体制の中で二重政策をとったことに自責の念を感じていた。それで

逆に…」とあ ります19)。ここに,彼 の悔悟の念だけでなく,自 らそれを阻止で

きる立場にあ りながらも,煮え切ることができなかったことを回想 しています。

すなわち,当 時のヨーロッパの政治状況の中で,完 全に翻弄されていたことを

示しています。ここに彼の非凡さとともに,彼 をもってしても,フ ァシズムの

力に押し切られた自分の力の不甲斐なさを表明しています。彼の非凡さを打ち

消してしまうほどの,如 何ともしがたいヨーロッパの状況が迫っていたことを

回想しています。

そのあとに,以 下のように続けています。「私の意見 は少数意見の一つであ

ったことを公表してお く。国王が私を別の責務を成し遂げるように召喚するこ

とのなかった間,そ れは続いた。その意見とは,君 主体制を救済しようとした

ものではなかったが,君 主制の下でのイタリアを救済しようとするものだった。

すなわち,イ タリアにとって必要不可欠なものだと考えに考え抜いていた」と

続けています19)。

ムッソリーことの最初の出会いは,実 際,他 者に生命力の凄さを与えようと

してのものだが,全 く中身のないものだったので,す なわち彼は劇場的な方法

で登場 してきたので,か なり周章狼狽気味なものでした。また,新 政府の最初
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の行動は,具 体的なものがグァリッリアのように足下にある外交官を恐れさせ

るというイメージに満足 しているという具合でした。事実,ム ッソリー二は,

ローザンヌ会議の開会に赴き,新 たなファシス ト・イタリアの特権を示すため

に,首 相兼外相だったフランスのボアンカレなどの使節団との準備的な交渉を

口実にしていました。そうした会談20)の 終 りに,ム ッソリー二は,同 盟国側

がイタリアとの完全な同等性 を基盤にしてローザンヌ会議の諸々の疑問を取 り

扱わせるようにしたジャーナリズムに情報を提供 していた21)のですが,グ ァ

リッリアが周知していたように,具 体的な見解からこの同等性が全 く意味のな

いものであったことを理解 していました。この会談にしろ,1923年7月24日 の

和平協定締結で終了していたローザンヌ会議のさまざまな作業にしろ,そ こに

参加 していました。12力 国のうちにイタリアの所領維持に光を当てていたこと

は事実です。つまり,東 方問題に関するロンドンでの諸国会議にも参加 してい

ました。ローザンヌで,グ ァリッリアはコントラーこの役割に関しても,ロ シ

アのヴォロウスキー代表との接触を維持 していました。ヴォロウスキーはロシ

アが会議でイタリアの代表団を支援 していましたが,フ ランスやイギリスに対

峙する立場を否定するものでもありました22)。

この年における,ム ッソリーこの唯一の一撃は,ギ リシアのコルフ島の占領

でした。それはアルバニアとギリシアとの国境を策定する責務を負ったイタリ

ア使節団がギリシアの叛乱軍に殺害されたことに端を発 していました。ムッソ

リー二は即座に多数のギリシア人を殺害するほどの爆撃をし,こ のイオニア海

の島を占領させました。この行動は,常 にギリシアの 「守護者」であったイギ

リスとの最重要な関係に軋礫を生 じさせることになりました。それで,ム ッソ

リー二は,コ ルフ島からイタリア軍を撤退させる代わりに,ア テネ政府が謝罪

をして,五 千万 リラの賠償を支払うという条件を示 した国家社会会議の解決策

を受け入れました。グァリッリアは,常 にコントラーこの信頼を享受 していま

したが,コ ルフ危機のために,わ ざわざ創設された特務局長に就任 し,ム ッソ

リー二を穏健に行動させるように務めました。続いて,第 五課の局長に指名さ

れました。その課は外交政策の一般的な方向性を与えた植民地問題に関する事
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項 を扱 い,タ ンジール問題 に関わ り,と りわけイタ リア とイギ リスの 問での植

民地 問題 に拘 わ らざるをえませ んで した。そ して1924年5月 の ソマ リアの ジブ

チ譲渡 に関 して伊英会議 の条項策定 のためのイ タリア代表 を務 め,そ の翌年 リ

ビアにおけるイ タリア植民地獲得 の主役 を も務 めま した。 それは,1925年10月

23日 か ら12月14日 に かけてカイロで開催 された,国 境策定 のイ タリア ・エ ジプ

ト会議 で決定 され ました。 その とき,グ ァリッリアはイ タリアの第二代表 とし

て,第 一代 表の ラ ッヅ ァー ロ ・ネグ レッ ト・カ ンビアーゾLazzaroNegretto

Cambiaso侯 爵 とともに出席 してい ま した。実際,「 砂漠 の収 集」 の拡大23)は,

す で にイ タリアに配置 されてい ましたが,自 国の渇望 を満足 させ るには時間が

かか った ことも事 実で した。いずれ にして も,グ ァリッリアは ファシス トの行

動の中,奥 深 くに足 を踏み入れて しまってい ました。彼 の能力 もさることなが

ら,そ れ以上 に時代 の動向 に翻弄 されていた ことが見 えて きます。彼 はあ る意

味で,時 代の流れ を読み取 りつつ も,そ の中で翻弄 され ざるをえない状況 に置

かれていたの も事実で し ょう。

ともか く,グ ァリッリアはほぼ同時代的 に,そ の一翼 を担 ってい なか った に

もかか わ らず,コ ン トラー 二の偉大 な業績 を考 えることを自 らの満足 に同調 さ

せ ていたことを記録 しています。 イタリアが イギリス とともにフランス,ベ ル

ギー と ドイッ との間の国境 を策定す るロカルノ条約 に参加す るようにム ッソリ

ー二を説得 しま した。 ム ッソ リー二は ,ド イツの修正論者 か らフラ ンス とベ ル

ギーの国境 を策定す るこ との危 険を感 じ取 っていたので,当 初 は反対 していま

した。 それで,国 境 を実 質的に開放 し,と りわけ ドイツ中部 の国境 をそのまま

残 してお くとい うもので した。す なわち,ベ ル リン政府 に とってはオース トリ

ア を合併す る可能性,い わゆ る併合AnschluBの 可 能性 を残 してお くた めの も

ので した。しか しなが ら,孤 立化 させ ない必然性 と独仏 国境 を保障す る特権 は,

イ ギ リスの同調の もと,1925年10月16日 に なって,や っ と調印 され ました。い

ずれ にして も,ロ カル ノ条約に忠実であ り,そ の7年 後に グァリッリアは次の

ように記 してい ます。「イギ リスの影 は フランス に しろ ドイ ツに しろ,あ るい

は当時の世論 にしろ,そ れ に直面す ることを我々 に保障 しなければな らなかっ
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た 。 要するに,フ ランス との関係 の中で,チ ェコスロヴ ァキア とかルーマニア

が入 って くる ことがある。 しか し,そ れはただ何 らかの厳 しさを減退 させ るこ

とであ り,何 らかの主導権 を断念す るこ とであ り,何 らかの妥協 的な解決案 を

模索 する ことであ り,ロ カルノ条約 の真 の精神 を最善 の方法 で適用す るこ とで

あった。すなわち,audessousdela[騒 乱 を乗 り越 えて],そ れはイギ リスの

側 に我 々を置 くこ とに他 な らなかった」 と述べ ています24)。

3.穏 健 ファシス トと外交,1926年 か ら1932年 に かけて

1925年5月15日 に ム ッソ リー二がデ ィー ノ ・グラ ンデ ィDinoGrandiを 外 相

の補佐官 に任命す る一方 で,彼 はまだ当時30代 の穏健 なフ ァシス ト党員で あっ

たのだが,王 政 に忠実 な自由主義体制者 と比べ ても,フ ァシス ト体制 の継続性

と暫定性 の支持者 と して知 られ ていま した。 内相の地位か ら補佐官 に配置転換

されていま した。 ムッソリー二の選択 は,内 政か ら政敵 を遠 ざけること,外 交

の抜本的 な同僚 と してい わゆる 「初期」の ファシス ト党員 を確保す る必要性や

内閣の 「ファシス ト化」 を主導す ることで した。デ ィー ノ ・グランデ ィは,グ

ァリッリアの ほぼ同年代の人物で,穏 健外交政策 に少 なか らず貢献 していた貴

重 な同僚で,助 言者だ った はず なのですが,フ ァシズムか ら逃れていた外交官

の 中で も最 も才能 に恵 まれていた人物だ とされてい ます。 グランデ ィや グァリ

ッリアの他の 同僚の 中には,ア ウグス ト・ロ ッソAugustoRosso伯 爵 がい まし

た。

1929年 か ら1933年 に か けて アメ リカの国務 長官 ヘ ンリー ・ステ ィム ソ ン

HenryL.Stimsonは,ル ーズ ヴェル トの もとで戦 時の長官 を務め,「 ム ッソリ

ー二は交替 させる まで大 目に見 られていた勇敢 で知性 あふれた外 務大臣の補佐

を受けていた。ステ ィム ソンが ヨーロ ッパで関わった如何 なる大臣 も,デ ィー

ノ ・グランデ ィの ように大陸の最重要問題について明確 な観点を持 った者はい

なかった」 と述べ てい ます25)。 また,イ ギ リスの外 交官ハ ロル ド ・ニ コルソ ン

HaroldNicholson卿 は,イ タ リア外交 の批判者 として名 を馳せ てい ましたが,

以 下の ように叙述 してい ます。 「しか しなが ら,近 代 イタ リアはス フォルツ ァ
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とかグランディのような外交官を産出していた。彼 らは一般的な系統を正当に

引き継いでいた」 とあります26)。

グランディの昇進は,1926年3月 に彼がその3年 後に外務大臣に指名される

や,辞 職に追い込まれたコントラー二の影響を必然的に追いやってしまう方向

に傾倒していきました。グランディは,コ ントラーことは違った意味で,当 時

のイタリアが置かれた立場 を,よ く理解 していた人物だったと言えるで しょう。

その若い新たな補佐官と外交官との間の仕事の取り決めは良好なもので,そ

れは1926年12月12日 にグランディがグァリッリアを指名したことにも現われて

いました。グァリッリア自身はすでに1924年 以来,外 交政策総局の長であ り,

その後ヨーロッパとレヴァンテの公私ともの商業政策の理事長を務めていまし

た。最初,新 外務大臣は彼にファシス ト党に登録するさいにどんな条件が必要

なのかを訊ねていました。それに対して,グ ァリッリアは,思 想的に敵対する

ためではなく,国 家機能がどの政党にも属さないという考えのもとで,フ ァシ

ス ト党に登録することを拒んでいました。いずれにして も,彼 は指名を受け,

数ヶ月のちに,全 ての外交官がファシス ト党に登録しなければならなくなった

ときに,自 動的に登録せざるをえなくなりました。回想録の中で認めているよ

うに,フ ァシス ト党がその当時に実行 していた政策と妥協 しながら,何 ら反論

することもありませんでした27)。

グランディにとって,グ ァリッリアは,「私の右腕 は,7年 間にわたってキ

ジ宮殿[政府]で補佐官 として,外 務大臣として支えて きた。外交官 としては,

教養があり,能 力を備え,交 渉人 としては,慎 重で,外 交的に信頼が置ける勇

敢な愛国者であった」 と断じています28)。まさに,両 雄,相 手を熟知するとい

う関係ではなかったでしょうか。それを,グ ァリッリアは,以 下のように述べ

ています。すなわち,グ ァリッリアにとって,「 外務省の旧態依然とした体制

の中にあってグランディとの結びつきは,実 際ファシズムよりも関心のある人

間的な現象の一つだった。グランディにはキジ宮殿の秘匿性の中に入 り込み,

さらにそのうえに大衆,と りわけファシス ト党の人々にとって不可解なままで

あった若干の出来事を納得 させるのに,数 週間で十分であった。明らかに共通



30

の知性 とか野心のないものを授けられていた」 と述懐 しています29)。

政策総局長 として,グ ァリッリアはヨーロッパ申の大使館から到着するあら

ゆる文書を検討 し,そ れを関係各局に伝え,各 大臣と各地にいる外交関係者 と

の間の共同作業を展開し,折 衝 していました。そのうえ,し ばしば党幹部に書

面 を配布 した り,あ るいはグランディが署名する報告書の作成 をしていまし

た30)。

グァリッリアが対処 していた基本的な問題は,常 に植民地問題であり,あ る

いはもっと正確にいえば,イ タリアが どのように自らの植民地支配を伸張させ

ることができるのか,で した。実際,重 要な植民地の所有は,列 強の中に身を

置 くためにはどうしても避けて通ることのできない要件だと考えてお り,イ タ

リアの国民総生産にとって重要な捌け口になると理解 していました。だか ら,

彼はそれが ヨーロッパ列強の協力のもとで承認され,と りわけイギリス,強 い

てはフランスとの了解を受け入れて,成 立 しなければならないという明確な方

針を抱いていました。もしイタリアがフランスとの問に大 きな亀裂を生 じれば,

イタリア統一以後のイタリアの対外政策の基本的な方向性が常にそこに存在 し

ていたという考えに反論できなくなることを,彼 はよく理解 していました。そ

して 「イギリスには絶対に敵対 しない」31)と いう持論をもっていました。彼

は回想録の中で,1925年 の夏コントラー二とともに,エ リトリアの総督ヤーコ

ポ ・ガスパリー二IacopoGaspariniに,「 東アフリカにおける我々の植民地の出

来事が大英帝国と我が国のさまざまな面での協同によってのみ我が国の安全保

障が可能になる。もしイタリアにとってヨーロッパの状況との調和の中で,そ

して不利な衝動なしにこのような政策を維持することができるならば,こ れは

我が国の植民地政策に効果的な援助をもたらす ことのできる潜在的な力だっ

た。ヨーロッパと同様に,ア フリカにおいてイタリアにとっては反論的な行動

に懐疑的になることなく,イ ギリスの政策の向こう側で,我 々の態度が完全 に

受け身にならざるをえない,ま たイギリスの意図に無抵抗であるということを

示唆しているのではない。不動の知性あふれるイタリアの意志が,イ ギリス政

府との全 く困難な状況に直面しながらも,真 摯な結論に到達できるはずである
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と私は常に考えていた。部分的にはイギリスの基本的な国益を遵守 していくこ

とが必要だった」 と認めていました32)。ここに,彼 のイギリスに対するイタリ

アの対処法が見て取れます。彼の考えの根底に,こ れが根づいていたことは疑

う余地 もありません。

その年の12月 に,英 仏伊の間で1906年 に実施 された協定に予測されていた譲

渡,つ まりエティオピアでの共同行動にとって,イ タリアとイギリスとの間で

交わされた協定を,往 復書簡が批准 していました。イタリアは,タ ナ湖周辺地

域でイギリスが経済的利益を優越 していたことを認識 しており,ア ビシニア政

府 を通 じて,そ れを支持することを約束 していました。いずれにしても,イ ギ

リスの要求は,供 給物資の通路に当たる回廊の確保はもちろんとして,湖 近辺

の封鎖の払い下げに関するものでした。その代わりに,イ ギリス政府は,イ タ

リアの要求,す なわちエリトリアとソマリアを結ぶ鉄道の確保,東 アビシニア

におけるイタリアの経済的な影響力 を支持するというものでした33)。このよう

な植民地問題は,彼 にとってかなり重要な位置を占めていました。1928年 に,

彼は穏健な植民地譲渡の代わ りに,ム ッソリー二に対 してフランスとの協定に

異議を唱える人々の中にいました。

英仏の豊かな植民地帝国の意義深い取 り分 を平和裡に獲得することができな

いと見倣 していたので,彼 はエティオピア問題の定義の中にその解決策を見出

していました。1896年3月1日 にア ドゥアの敗北で生 じた災いでクリス ピ

Crispi政権下のイタリアに熱望されていた領土に関して,イ タリアの保護領の

獲得,少 なくともそのような体制を望んでいました。

概括的には,グ ァリッリアは確かに,イ タリアの政治的な伝統 を,そ の勢力

の軽重でバランス ・シー トを傾けさせる能力のある二つの反対勢力での勢力均

衡に求めていました。この政策は,1929年9月12日 以降外務大臣の要職にあっ

たグランディによって,フ ァシズム拡大会議における重要な議論の中で,フ ラ

ンスとドイツによって代表される二大均衡勢力によって決定される重要事項 と

して,公 表されていました。グランディにとって,「我々はまだヨーロッパの

中で主役ではない。しかし,主 役たちは我が国なくして何 もすることはできな
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い。イタリアはそこで求められ,国 家の軍備力が整った日に,勝 敗を決定づけ

る勢力になるであろう。イタリアの政策は,決 定的な勢力になることを重要視

する政策である」との思いがあったようです34)。これはある意味で,ヨ ーロッ

パにおけるイタリアの採るべき道として重要な考えが見えてきます。あるいは

その二ヶ月後にムッソリー二が次のように叙述 しています。すなわち,「 イタ

リアはフランスとドイッとの問で 『決定的な影響力』と呼ばれることを望む勢

力を構成する以上に,常 々近づいてい く。それぞれの側からかなり高く支払わ

せる時期に賭けている。フランスとの対照は,ド イツに対する場合を阻止 しえ

ない。 ドイツとの例外的な対照は,フ ランスに対する場合 を阻止 しえない。

我々の政策が三国の方策の奴隷ではないことを示すこと。それでその後を見て

いこう」と35)。

ドイツに直面して,グ ァリッリアは実際,そ の考えにかな りの差異をもって

お り,イ タリアの国益にとって ドイツがいつも脅威であったと見倣 していまし

た。そして,ヴ ェルサイユ条約の改正論がイタリアに対 しても展開されること

を恐れていました。1930年6月25日 にグランディに宛てた書簡のように,イ タ

リアにとって,服 属の危険なくして,そ してアル ト・アディージェ問題や トリ

エステを含んだア ドリア海における ドイツ世界の圧力によって代表される摩擦

点を伴なって,ド イツの再編成体制に参加することは難しいものでした36)。そ

れはグァリッリアにとっては,「唯一重大な危機が,永 遠のものではないとし

ても,我 が国の出来事,す なわち併合AnschluBに 脅威 を与えている」もので

した。すなわち,ド イッへのオース トリアの連携を意味していました37)。ワイ

マール共和国時代の重要な外相で,フ ランスとの和平交渉の成果で1926年 にノ

ーベル平和賞を受賞したグスタフ ・シュ トレーゼマンGustavStresemannに 対

峙するまで,警 戒心を抱いていましたし,そ れを解 き放つことはありませんで

した。シュ トレーゼマンについて,グ ァリッリアは,「 ドイツ経済の驚異的な

再構成は,そ してその国のあらゆる社会的勢力の段階的再生は,人 ロ増加が多

少とも長期的な衰微の中で,世 界における ドイツの潜在力を復興する宿命づけ

られた軍備 を驚異的に助長していたことによっている。その結果,こ のような
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準 備 は戦闘手段 の組織化 によって建 設 されていっただけではな く,ド イツその

ものの精神構 造や経済的物質的資源の合 理的な増加 に よっていた。 こうした全

ての ことは,ド イツの国益 の中で,平 和 主義や 自由主義に よって束 ね られてい

た し,そ うあ った に違いなかった。それが ドイ ツの似非慎 ましさ,ド イツ ・マ

ル クのイ ンフレー ションが示 していた ような似非経 済,ド イツがヴェルサイユ

条約 に世 界的 な 自由主義 や平和主 義の複合性 を もた ら していた小 さな勝利 を

日々示 していた ような似 非政策で当時 を代 表 していた人物 であるシュ トレーゼ

マ ンの微 笑で覆い隠 されていた」 と喝破 してい ました38)。

グ ァリッリアは,ド イツ ・オース トリアの連合 に よってイ タリアに与 え られ

る脅威 をはっ きりとさせ た と考 えてい ました39)。1931年3月 に独懊 関税 同盟の

企 てがあった とき,イ タ リアがそれ に対置 され,独 懊 併合 の第一歩になるので,

グ ラ ンデ ィとともにそれに対処 していま した。 この独懊 の驚 きの行動 はイタリ

ア外務省 を して,イ タリアが慎重 に行動す るに して も,フ ラ ンス と ドイッとの

問で等距離外交 を推 し進 めるこ とがで きないこ とを確信 しま したが,当 然か な

りの代償 を獲得 しよう としなが ら,い ずれ を第一 に考 えるのか を選択 しなけれ

ばな りませ んで した。 オース トリア とハ ンガリーの再統合 に好意的であ る必要

性 を説明す ること,併 合 を避 け,ド ナ ウ ・バル カン地域の安定 を再構 成す るべ

くハ プス ブルク家 を再登場 させ ることについて,グ ァリッリアはグランデ ィが

非公式 にオース トリアとハ ンガリー との統合 とい う考 えに進んでいった ことを

容認 してい ま した。その考 えは署名 はされてい ませんで したが,4月25日 と5

月3日 付 けの トリブーナ紙LaTribuna上 に掲載 されてい ま した40)。 いず れに

して も,ハ プスブル ク家再登壇の流れは熟 してい ました。

ヒ トラーのナチスの動 きに直面 して,グ ァリッリアは,ヒ トラーがム ッソ リ

ーこの ローマ行軍の成功以後
,彼 の もっ とも忠実な弟子で賛美者である と宣言

し,彼 との会談 を安易に求めていたに もかかわ らず,重 大な危機 を看破 するの

に何 の躊躇 もあ りませんで した。 しか し,ヒ トラーは何 人かのイ タリア人 と接

触 す るこ とが で きました。 その うちの二人 には絶大 な信 頼 を寄せ てい ました。

その一人が 陸軍少佐 ジュゼ ッペ ・レンツェ ッテ ィGiuseppeRenzettiで,イ タ
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リ ア外交か ら疎ん じられていたに もかかわ らず,ベ ル リンで比較 的行動 的だっ

た フ ァシス ト党員で した。 もう一人は ダンツィヒで国際連盟代 表だったマ ンフ

レデ ィ ・グラヴィーナManfrediGravinaで した。 グァリッリアは,ヨ ーロ ッパ

にお ける ドイツの支配 に関す るヒ トラーの計画が彼のあ らゆ る約束に もかかわ

らず,イ タリアにとって は致命的であ った ことをよ く説明 してい ました。おそ

らく ドイツの政策専 門家の 中で も唯一の人物が南チ ロル,す なわち第一次世界

大戦後 にイタ リアに併合 されていた アル ト ・アデ ィー ジェの領土で ドイツ世界

が辞退せ ざるをえなか ったこ とを宣言 していた とい う事実があ りま した。その

地 には ドイツ語 を話す住民が230000人 ほ どいた に もかか わ らず。その住民た ち

の運命 は,フ ァシズムによって適用 され た奪民族性の方法 を も考慮 して取 り沙

汰 されていた ドイッ国内での胸騒 ぎとともに見守 られ てい ま した41)。1927年12

月 に,イ タリア大使 アンティノリAntinoriと ナ チズムの トップとの問で新聞用

の対談 があ りました。ヒ トラー は,そ の当時,小 さな行動 グルー プの長 として,

シュ トレーゼマ ンに対す る政策 のため,そ してフラ ンス,チ ェコスロヴ ァキア

やオース トリアに対す る ドイツ とイ タリアの同盟 のため,支 持 を求 めていま し

た。 グァリッリアはその ことを皮 肉を こめて文書 の余 白に次 の ように記 してい

ます。 「ヒ トラー には道理が ある。 しか し,ド イ ツの手 口(併 合,ボ ヘ ミア,

アルザス ・ロー トリンゲ ン)に 加担 しなけれ ばな らない理 由を理解 してい ない。

確 か に,ア ル ト ・アデ ィー ジェの問題 はその とき,些 細 な問題 になった」 と述

べてい ます42)。

1930年9月 の選挙 に,す なわち ヒ トラーがベル リン行 軍 とともに望 んでいた

権力 を獲得す るであ ろうと宣言 した とき,彼 とグラヴィーナ との会合 を解釈 す

る中で,同 じように明 白にしてい ました。 ひとたび政府 に到達 して,フ ランス

との国境 イタリアとの国境 を再認識 した ときに,植 民地問題 に関す る復讐 を

解消 し,バ ル ト諸 国へ の拡大 の中で ドイツの過剰 人口を解決 しよ うとしま した。

グ ァリッリアは,ヒ トラーの感嘆符的表現や疑問符的表現つ きの肯定意見 を意

義深 く充填 してい ま した43)。 ヒ トラー は重 々し く,あ たか もオース トリアが も

はや存在せず,併 合が既定 の路線で あるかの ように,イ タリアと ドイツとの 問
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で 共通 の国境 について話 していま した。 その ヒ トラーに関 して,グ ァリッリア

は何 ら証拠 を提示す る ことな しに,ヒ トラーにイ タリアが財政支援 を与 えてい

た ことを確言 していた とい う記憶 の中で数少 ない間違 いを犯 していま した。そ

れに反 して,歴 史探 究の成果 は,ヒ トラーが 『わが闘争MeinKampf』 の イタ

リア語版 の印税 を受 け取 っていたこ とのみを示 していま した必)。1931年10月 に

なる と,外 務官僚がベ ル リン訪 問の際 にグラ ンディに同行 していま した。す な

わち,イ タリア外相 のこの最初 の訪 問は,反 戦 による もので した。それ は,あ

る意味 にお いて,1930年9月 の選挙で大成果 をあげたの ち,権 力闘争の厳 しい

闘いの最 中にあったヒ トラー と会談 を拒否す る とともに,ワ イマー ル共和国の

民主 的な閣僚で あったハイ ンリヒ ・ブ リュニ ング且eirichBrUningと 会 談す る

こ とを条件 にベ ル リンまでや って きてい ま した。

実際問題,グ ァリ ッリアは周知の ように,国 粋主義的 な立場 に近か ったけれ

ども,イ タリアに課せ られていた植民地問題の解決のため に,フ ランス との妥

協案 を基本的 に考 えてお り,こ の妥協でイ タリアが大 きな成果 に行 きつかなけ

れば ならない と考 えてい ました45)。

エ テ ィオ ピアが まだ植民地化 されていない唯一のア フリカ領土だ として,イ

タリアの植民地拡大政策 にとって理想的な領土であった ことを定め,フ ランス

とイギ リスの承認 を獲 得するべ く働 く必要があ りました。グ ァリッリアに とっ

て,「 確 か にアビシニアはイ タリアに開放 されてい た人 口統計 学的,経 済 的な

解 決策 をもっていた」と示唆 しています46)。そ して1930年 か ら1931年 にか けて,

当 時の植民地相 であ ったエ ミリオ ・デ ・ボーノEmilioDeBonoと グ ァリ ッリ

アは何 度 も会談を行 い ました47)。 そ してロ ン ドンの大使 として派遣 されたグラ

ンデ ィの解雇 に繋 がった1932年7月20日 に,ム ッソ リー二に よって政界再編成

とともに,イ タリアの対外 政策の中でグ ァリッリアの立場 が微妙 な ものになっ

てい きま した。 この 「再編」,あ るい は当時 として保守的 な傾 向性 をもつ政界

へ と変化 していったこ とは,イ タリァを孤立化 させ ていったローザ ンヌ会議 で

の英仏協定 に,国 際連盟 や民主主義 の政策へ のグラ ンディの過度 の傾倒 に対す

る反応 として正 当化 されてい きま した。実 際には,内 政 の変化 を物語 る もの と
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して捉えられています。つまり,内 政と外交とのバランスが巧みに維持されて

いたことが ヨーロッパでのイタリアの立場を良好にしていたポイントだったの

ですが,そ こがムッソリーこの台頭によって脆 くも崩れていったことを示 して

いるに他なりません。そのバランスを巧みに利用 していた基盤の部分が崩れた

わけですから,最 悪のシナリオへ と進んでいかざるをえなくなったとも言えま

す。 これは単に政治家や外交官の力量だけではなく,そ の当時の状況をよくよ

く理解 しても,そ のように変化 していくという大 きな歴史的な流れが左右 して

いたことはよく見ておく必要があります。それはまさしく,グ ランディの昇進

に限界 を示すものであり,外 務大臣のポス トを自らのもとに直接置いたムッソ

リーこの権力 を再度確認するものでした。その時になっても,グ ランディはエ

ティオピアにおけるイタリアの 「自由裁量」 との引き換えに,同 盟国側に向か

おうとしていたのですが,フ ランスとの関係はかなり微妙な状態になっていき

ました。それで,ム ッソリー二は,フ ランスの内政状況の中で改革運動を待望

し,ヒ トラーが権力掌握に動いていると予想 していた ドイツにおける動 きを待

望していました。そんなとき,す なわち1932年8月31日 付で,グ ァリッリアは

駐マ ドリー ド大使に任命されました。これはエティオピアにおけるイタリアの

主導権を失わないようにされたものだと報告されていました。そのことが同年

8月26日 に,次 のように書 き記されています。「現状の中で,す なわち将来へ

の精緻な目的なしに違いの多い友好関係という政策の中で,イ タリアの増加人

口で構築される地方にイタリアの伝統的な手法の鼓舞だけではなく,紅 海にお

けるイタリア植民地の状況を不安定な状態に置かざるをえなくなったはずであ

る」と48)。
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