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一 ウ ェ ル ギ リウス 『アエ ネ イ ス 』 を中心 に して

楠 田 直 樹

は じ め に

地中海世界 を知るうえで,こ の 『アエネイス』をいかに読み解 くか という問

題は避けて通ることのできないテーマではないだろうか。 しか しなが ら,な か

なかその主題で大局観に立ったものは少ない。個々の各論的なテーマは多々存

在 していることもまた事実である。そのローマ時代の文化的功績の中心 として

残っているのが,ウ ェルギリウスの 『アエネイス』ではないだろうか。

これを中心にして,古 代地中海世界の,い わゆるギ リシア ・ローマ世界の核

心に少 しで も触れることがで きれば,と 考えている。ただ,大 きくはホメロス

時代の英雄詩か らアウグス トゥス時代の叙事詩に至 るまでの経緯に触れれば,

とも考えている。ある面では,ウ ェルギ リウスの 『アエネイス』はあのホメロ

スの 『オデュッセイア』の改訂だという言い方 もあるし,焼 き直 しだ と言われ

た りする。すなわち,ギ リシア世界からローマ世界への繋が りとい う考えがそ

の背後に存在 しているようにも思われる。

さて,こ のような大 きな主題であるがゆえに,そ の中味を考察するのは並大

抵ではない。だか らこそ,こ の論考でその取っ掛か りが見えて くれば,少 しは

意味を持つのではないか,と 考えてのことである。以下若干の考察を進めてい

きたい。
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1.『 ア エ ネ イ ス』 誕 生 の 背 景

ウルカーヌス神がアエネイスを鍛 え上げてい くというのがこの叙事詩の構造

の中心に置かれなが ら,ウ ェルギ リウスはアクティウム沖の海戦で,ア ン トニ

ウス とクレオパ トラがオクタウィアーヌスに敗れ去ったことを記憶 していたこ

とは頭に入れてお くべ きだろう。その海戦は単に軍事的な衝突を意味 している

だけでな く,文 化 的な危機 として捉 えられていた と見 るべ きである。つ まり,

異文化の影響に対す る古代の尺度や社会的な実践を知覚するための闘争 とみ る

べ きである。 この海戦の ときにはエジプ トの動物頭部をもつ神がアン トニウス

とクレオパ トラに同行 していたのだが,オ クタウィアーヌスはローマのあらゆ

る神々の権威 を運んで きた1)。 エジプ ト的なローマの神 々とその対象的なもの

と比較すると,当 時のローマの文化 とい うのは,男 系的で父系的なものであっ

た。 この海戦 を通 して,オ クタウィアーヌスは,自 らの右腕であったアグリッ

パによって,そ して頭上 にきらめ く星のように輝いていた養父ユ リウス ・カエ

サルの霊的な存在 によって助けられていた。それに反 して,ア ン トニウスはそ

の野蛮 さ,エ ジプ トの花嫁 クレオパ トラによって屈辱的に消 され,ヘ レニズム

的な頽廃性の中に身を埋めていった2)。 アントニウスの敗北は,オ リンピアの

神 々,男 性優位社会,女 性の従属 といったことへの高潔 さ,忍 耐力,忠 誠心 と

いうローマの理想 をさらに知覚させ,正 当化 させる役割 を果たしていた。

『アエネイス』作品擁護の動 きは,こ うした広範な文化的な立場によって大

いに補強されていた3)。 少なくとも2世 紀の問,ロ ーマの地中海世界への浸透

は都市国家 としてのローマその ものに内在 していた伝統的な生活の経済的,社

会的,政 治的な基礎 を徹底的に次第に変化させていった。例えば,ギ リシアや

プ トレマイオス朝エ ジプ トとの接触 は,新 たな神 々をローマに導いて きたし,

新たな行政 システムを導入 し,新 たな芸術様式を,女 性,愛 情そして結婚への

新たな方法 を採 り入れていった。そ して数世代の間,こ の ような革新的な考え

は,古 い共和政の体制 を理想化 させ,そ こにローマの安定を主張 していたカ ト

ーや小スキビオの ような保守的な考 えを もつ人 々を警戒 させ た。 それに対 し
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て,オ クタウィアーヌス,否 アウグス トゥスは,ヘ レニズム的な頽廃か らロー

マの人々を守って きたカ トー風の愛国主義者 として自らを描写 しつつ,こ うし

た恐れを巧みに利用 していった。伝統的なローマの価値 を回復 させ るという紛

れのない努力の中で,古 い神 々に神殿 を寄進 し,僧 職者たちを再興 し,道 徳的

な倫理規正法案 を実施 し,姦 通などの不貞な行為 を厳格に罰 し,第 ニポエニ戦

争以降女性たちが享受 していた大いなる自由を限定 していった。

すでに周知のように,ア ウグス トゥスは過去のローマからの急進的な旅立ち

というよりもむ しろ共和政的なものを再び整えてい くのを国是 にしていた。事

実,彼 のデ ィスポティズムはクレオパ トラの女君制のような古代専制君主的な

体制 とは全 く異 なる ものであった。その政治基盤には,伝 統的な生活を潰滅さ

せて しまうような同 じ軍事的,経 済的,帝 国的な伸張があった。帝国が拡大す

ればす るほ どに,都 市国家的な体制ではそれを支配するのが困難になって きた。

独裁官職は共和政体制では支持 しきれな くなった行政的な空 白を何 とか暫時的

に持ちこたえるものだった。 また,ヘ レニズム的東方的な宮廷では十分 に親近

感をもつものとして考慮される 「神の子DiviFilius」 という称号 を設けること

で,ア ウグス トゥスは共和政の申し子であるようなカ トーを,キ ケロをぎょっ

とさせ てしまうくらいの 「改革」 を実践 した人物で もあった。 さらに,宗 教,

家族構成,相 続様式,性 的行為 を,あ らゆる犠牲 を払っても抵抗せ ざるをえな

かったにちがいない国家的な道義の性質への脅威 として非難す ることで,貴 族

勢力の掌握 を正当化 していた。 また,逆 説的にいえば,想 像以上 に革新的で異

質の文化的な発展が,古 く固有の理想への言質を試みるためのスケープゴー ト

になっていた。

2.ア クテ ィ ウム沖 海 戦 とア ウ グ ス トゥス政権 との関 わ り

こうしたアウグス トゥスの一般的な業績を通 して,彼 自身は自らを共和政の

慣習の権化のように現 し,伝 統的なローマの生活への敵対者 としての社会的グ

ループであるとか文化的な振 る舞いを描写す る中で対峙 していた4)の ではな
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いか と考えられる。彼のアクティウム沖海戦の再構成が示唆 しているように,

それは異国人,女 々しい男性,そ して女性が公的生活の中で行動的な役割を担

うということを憶測 してのことであったのだが,と りわけ攻撃 されやすい対象

になったの も事実である。ローマ帝政期の喧伝者 としての彼は,ク レオパ トラ

を,ロ ーマの英雄 を軟弱にするギリシア語 を話す女王 として,と りわけヘ レニズ

ムの影響に対する積年の憂慮 を認めさせるもの として引き合いに出してくる5)。

このことは,カ トーがギリシア文学を批判 して以来のことだか ら,随 分 と長い

時の経過があって,ロ ーマ人は修辞学,詩 学,音 楽 におけるギリシアの洗練 さ

れた考え方が若者たちを無気力に してい くことを恐れていたのではないか とい

う可能性がある6)。 また,ス キビオ ・アエ ミリアーヌスは,ロ ーマの祖先 を震

撚 させるようなギリシアの慣習を取 り入れる同時代人を非難 していた7)。 さら

に一般的にいえば,サ ルスティウスがユ リウス ・カエサルに宛てた書簡 に見 ら

れる 「男 らしさ,警 戒心,勤 勉 さが全 く欠如 している」 という不平不満が述べ

られているが,そ こに全てが凝縮 されているようでもある8)。 その当時,ヘ レ

ニズム世界では高貴な女性たちが 自由を一斉に謳歌 していたことはよく知 られ

ているところであるが,ウ ェルギ リウスはプ トレマイオス朝の衰退に対 して,

サルスティウスが述べているような 「男 らしさ」,「警戒心」,「勤勉 さ」 とい う

観点か ら皇帝の側を防御することで,人 心に宿っていた偏見 をよく取 り除いて

いたことを記 していた ことは周知の通 りである。

ただ,ウ ェルギリウスは,カ トーが見下 していたギ リシアの詩歌 をもとにし

ていたことが明らかな叙事詩の中に見 え隠れするギ リシア風,エ ジプ ト風の悪

影響に抵抗 していたという意味合いか らもアウグス トゥスを賞賛 していた。逆

説的に言えば,彼 が対外勢力の影響に対するアウグス トゥスの勝利 に貢献 した

という状況を作 り出す 「楯」 は,『 イリアース』の中のアキレスとヘファエス

トゥス との関わ りによって生 じてきた方途 を模倣 しているにす ぎないのではな

いだろうか。だが,こ のような模倣 は何 も不規則的なものだったとは言い難い。

それは古来か らウェルギリウスの 『アエネイス』は 『イリアース』や 『オデュ

ッセイァ』の模倣だと広 く知 られているところである9)。 ウェルギ リウスは詩
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歌 を通 じて,ギ リシア芸術を阻んでいたにちがいないとされる トロイア人の情

熱を作品の中に示 してい くことで,ギ リシア様式への負い目を感 じなが ら,復

原renovatioへ の理想的言質 との問の反 目をかな ぐり捨てさるよりもむ しろそ

れを高揚する立場 を貫こうとしているlo)。カ トー的な精神性の中に叙述 されて

いるように,ウ ェルギ リウスはギ リシア芸術を,ロ ーマ帝国を形成 しているさ

まざまな責務に基本的に対峙 している怠惰 と結び付 けている。

さて次 に,ウ ェルギ リウスがローマの理念 とはそ ぐわないギリシァの著述の

概観 と自ら距離 を置 くことで,い かにアウグス トゥスの桂冠詩人 として浸透 し

ていったのかを若干考えてみよう。アウグス トゥスが外 国の ものを取 り入れる

際に,ギ リシア的な ものを仇敵であるかの如 くに位置づけることによって,ロ

ーマ共和政の原理原則の冒涜に偽善を見せていたように
,ウ ェルギリウスは頽

廃的なギリシア様式 を修正 しつつ,そ の様式そのものを用いて表現することで,

自らの詩歌に見 え隠れする憂慮 を打 ち消そ うとしているような気がする。彼は,

自らの先駆者たちが登場 させて きた差 し障 りのある登場人物 を削除す る代わ り

に,ア ウグス トゥスを賞賛 し,ロ ーマ帝国に対する奉仕 として聴衆を鼓舞する

という企てで敗北 を喫する者 として 『アエネイス』を通 して期待できる人物 を

登場 させていった。 ウェルギ リウスの詩歌 とアウグス トゥスの政治 とは,基 本

的にその表現描写の方針 を分かち合 っている。アウグス トゥスが性的逸脱,女

性の公的生活への参加,抑 圧的な法律 に対する一種の弁明 としての贅沢な生活

というふ うに組み立てていったのと幾分類似 した方法で,彼 の 『アエネイス』

はあの トーマス ・グリー ンが 「発見 に役立つ模倣」 と呼んだ11)よ うにある種

の影響を受けない脅威 として,ギ リシア系資料 を信用 しないまま使用 していっ

たと考えられる。 しか し,彼 が明白なギ リシア的な文章の中に自らの詩歌の手

本 を見出 していったときに,renovatioの 価値 を是認 していった結果,そ のギ

リシァ的な価値 を肯定的に変換 させていったものだ と考 えられる。

『アエネイス』のこうした防御 は,ウ ェルギ リウスがアウグス トゥスの理念

にギリシア系資料を融通す る中で,そ れ らに賦課 している習熟度を自らの実例

として受け入れている。例 えば,婚 礼宴,市 場,戦 争,狩 猟,祝 祭,牧 草地,
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葡萄畑,羊 小屋,舞 踏場,天 体,海 洋の叙述の中で,ギ リシア様式では人間と

自然 との問の経験的な総体を登場人物アキレスの中に示そうとしているのに対

して,『 アエネイス』の 「楯」 はローマ史の概観 を都市の伝承的な起源か らア

ウグス トゥスのアクティウムでの勝利 までと規定 している。それは,例 えば,

フィリップ ・バーディが以下の ように主張 している如 くである。つ まり,ウ ェ

ルギ リウスが描写 している宇宙 は,「 ローマの権力 によって,あ るいはローマ

の好意的な力によって充満 している」12)よ うなものであるとの皮肉っぽい解

釈に見 られる。 しか し,ウ ェルギ リウスはホメロスに欠ける国家的事情 と主題

を単に与 えた ものではない13)。ただ,彼 は暗示的にあたかも審美的不足がそこ

に存在 しているかの ように,ホ メロスには明らかに叙述の全体観が不足 してい

る と見て,そ れを正 している。ホメロスのいわゆる完全な表現 を偶然 を列挙す

るように退けることで,彼 は混沌的な状況に対する文体 と対話 との首尾一貫性

の守護者 として表現 している。

ウェルギ リウスは,あ たか もアクティウムでの勝利 と叙事詩の改訂版 との時

間的な隔た りの問にある意味で強制的な類推 を発展 させていったかの感が強

い。ヘ レニズム的な女王 とその獣神の保護者 としてのアントニウス というふ う

な捉 え方の中に見 られるように,ホ メロスの乱雑な物語術の使用は,自 然のヒ

エラルキーを全 く無視 しているように見 える。 しか し,ア ウグス トゥスのアク

テ ィウムでの勝利が,地 中海世界の 「蛮族」へのローマの神聖 なる規定覇権 を

設立 していったように,ウ ェルギリウスのローマ帝国を見 る視点は,ホ メロス

のさまざまなものの見方 とは一線 を画 しているかのようである。 こうしたアウ

グス トゥス的な展望か ら,そ の振 る舞いそのものはもはや忍耐 とい う部分を保

持 しているのではな く,複 雑な循環系 と見 られるもので もある。前後のあ らゆ

る戦争が,ア クティウムでの勝利の中に凝縮 され,ア ウグス トゥスの最終的,

神聖な凱旋勝利への祝福的な結末へ と導いてい くものであった と考えられるの

ではないだろうか。

いわゆるホメロスの発展的な模倣 として,『 アエネイス』の 「楯」は,ロ ー

マ帝国の将来 を揺るがす ような何人かの女性登場人物の一人 として捉 えられ
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る,ギ リ シア語 を話 す ク レオパ トラ に対 す るアウグス トゥスの勝利 と結 びつ い

てい る。 これは,あ る意 味 で は,『 アエ ネ イス 』 とい う作 品 の 背 後 に流 れ るス

トー リー性 の中で,ア エ ネ イス の経 歴 の背 景 と して 女性 の立場その もの を彼 な

りに明確 に しているrenovatio部 分 が 含 まれ て い る14)。 また,そ の 中で,ウ ェ

ル ギ リウス は 自 らの ア イ デ ンテ ィテ ィー をギ リシアの衰微 に対す るローマ的 な

価値 として補強 しようとす る機会 を与 えてい る。ユ ー ノー,デ ィ ドー,ア マ ー

タ とい う登 場 女 性 が か な り頻繁 に,ま た ギ リシ アの 過去 の 栄 光 を体 現す るウェ

ヌス 自身 を登場 させ る ことに よって,彼 な りの見 解 をそ こ に含 ませ てい る よう

で ある15)。

3.桂 冠詩人の価値 とディ ドーの捨棄

『アエ ネイス』 を受 け入 れる歴 史 を通 して,デ ィ ドーの 挿 話 へ の 反 論 は,ア

ウ グ ス トゥスやrenovatioと の ウ ェル ギ リ ウス の 関係 性 につ い ての大 いなる疑

問へ の提愉 として出て くる ものであ る。 これ について,リ リァ ン ・ロ ビ ンソ ン

は,女 性 の性 行 動 に 関す る 当時 の ローマの憂慮 とアエ ネイスの使 命 的な行動 に

対 す る阻止役 として登場す るウェルギ リウスのデ ィ ドー との 間の主観的 な並列

で ある として描写 している16)。 そ の一 方 で,バ ーバ ラ ・パ ヴ ロ ック もまた,英

雄 的 な価 値 と異 性 的 な そ れ との 問の詩 的な衝突 を議論す る中で,ウ ェ ルギ リウ

ス の デ ィ ドーへ の,そ して ア ウグ ス トゥスへ の 二者 択 一性 につ いて類似的 な結

論 に達 している17)。 デ ィ ドー の挿 話 とい うの は,ウ ェ ルギ リウス の 思 想 的展 開

の 中 で,前 進 させ られ,補 強 させ られ て い る。 す なわ ち,デ ィ ドー が 共 感 を得

れ ば得 る ほ ど,ア エ ネ イ ス の彼 女 を拒 絶 す る力 は義務 的 に進展 して くる18)。 そ

れ は ホ メ ロス が オ デ ュ ッセ ウス にキルケ イイや カ リュプ ソを付 加 させ た の と,

あ る意 味 で 並 行 して い る とい え よう。 この ように さまざまな面で,詩 的構 成 が

似 通 っ て い る。 た だ,ウ ェ ル ギ リ ウス は ホ メ ロス の 典 型的 な非伝 達 的な類似性

とい うもの を拒絶 しなが ら,ア エ ネ イ ス を将 来 の 自 らの使 命 とか宿 命 といった

ものに無知 さをみせ る ことで謎 かけてい る19)。 こ こ に,ギ リシ ア世 界 で の 女性
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の用 い方 とローマ世界 でのそれ との間の差異,さ らに は ギ リ シア 的 な衰 退 の 中

で の 女性登場 人物 とアウグス トゥス時代 の善徳 の極 み と して登場 して きた男性

登場 人物 の中 に見 え る女 性 のそ れ との間の差 異 とい った ものが背後 に見 られ

る。 デ ィ ドー は,ユ ー ノー や ウ ェ ヌス と比 べ て,ア エ ネ イ ス との愛 情 を表 現 し

た後 にのみ,キ ル ケ イ イや カ リュ プ ソ と同 じ類型 と考 えてい くのが妥 当であろ

う。 ただ,デ ィ ドー は,ア エ オ ル ス の よ うに,当 初 実 力 を保持 した高 位 の官 職

を携 えた女性 として登場 して くる。だが,デ ィ ドー は後 に アエ ネ イス へ の脅威

となってい き,外 的 な力 に よ って拒 絶 させ る とい うギ リシアの過去 の権化 とし

て登場す る。デ ィ ドーの挿話 は,ホ メ ロ ス に悲 劇 と して 回帰 す る ことに よって,

このパ ラ ダイ ム を さ らに複 雑 化 させ てい る。デ ィ ドー をキ ルケイイや カ リュプ

ソとと りあえず 同一視 させ ることは,ア ポ ロニ ウス や エ ウ リ ピデ ス の 媒介 を通

してメデ ィア を召喚 しつつ,そ こ にア エ ネ イス を欠 くだ け で な く,彼 女 自 身の

崩 壊 を導 き出す もの で あった20)。

若 干 シニ カル に考 えれ ば,デ ィ ドー とアエ ネ イス との 関係 を構 築 した の と同

じ価値 は また,永 久 的 な結 び つ き を も妨 げ る もので あった。 これが ウェルギ リ

ウスの改訂 の核 心 を形成 していた。 その一方,ホ メ ロス は 反復 的 に介 入 しなが

ら,オ デ ュ ッセ ウ ス は 自 らの最 終 的 な宿命 に妥協 す るこ とな く二者択 一的 な経

過 を弄ぶ ことが可 能であった。す なわ ち,ウ ェル ギ リウス は アエ ネ イス の歴 史

的宿命 を満 た しなが ら,彼 の 責 任 感,そ してpietasを も とに して,ア エ ネイ

ス 英 雄 主 義 を定 義 す る こ とでホメ ロス に挑戦 してい るかの ようであ った。 ロー

マ帝 国の宿 命fatumの も と,ア エ ネ イ ス に は島 懊 部 に長 居 す るだけの時 間の

ゆ と りが考 え られ なか った。 同様 に,デ ィ ドー に も彼 との 関係 を続 け てい くだ

けの ゆ と りが なか っ た。 こう した彼 女 の ス トー リーの 中 での立場 はfemina

univira,つ ま り主 人 の記 憶 に誠 実 に 生 きる未亡人 とい った ものであ った21)。

そ して神性 干 渉 を乗 り越 え て,デ ィ ドー とアエ ネ イス は そ の不 滅 の魅力 だけ

は内側 に秘 めてい たので はない だろ うか。 オデュ ッセ ウス とナウ シカアの よう

に,彼 女 た ち は尊厳 す べ き使 命 とは相容れ ない願望 に屈服す る ことな く神性 を

分 か ち合 っていた ようで ある。 しか し,ウ ェ ル ギ リ ウス は,光 明 の見 え な い状



古代英雄叙事詩の世界49

態 の中で英雄 に演 じさせ ようとする媒介的なギ リシァ出自の資料 を通 して,オ

デュ ッセウスを召喚 して,無 私無臭の願望を一旦拒絶 していた。それはホメロ

スの中でユーノー とアエオ リス との関係の如 く,デ ィ ドーを第二のキルケイイ

や カリュプソに仕立て上げるべ くウェヌスがアポロニウス的な巧妙 さを用いて

いることからも明 らかであろう22)。

古来か ら現在に至 る叙事詩解釈者たちがディ ドー とアエネイスとの関係 を

キルケイイやカリュプソとオデュッセウス との関係 に置 き換 えていることに着

目しているけれども,ウ ェルギリウスはホメロスの官能的な優雅 さを愛の崩壊

のアポロニウス的な強調に置換 している。 オデュッセウス的な性愛表現の無垢

さに比べて,ウ ェルギリウスのそれは含みを持たせた危険なものであった23)。

ともか く,ア エネイスは自らの苦悩 を声 として発 していないので,デ ィ ドー

の悲嘆のみで彼の使命の深 さを測 るしかない。

むすびにかえて

この再構 成 はある意味 では不可 能であろ う。 しか し,そ の不 可 能 の 中 に何 ら

か の 可 能性 を見 出 して挑戦 してい くところ に,何 か が見 えて くる場 合 が往 々 に

して あ るこ とも忘れ てはな らないだろ う。

その こ とを念頭 に置 きなが ら,若 干 の 考 察 を試 み た わ け で あ る。当然 なが ら,

まだ 言 い尽 くせ た とは思 え な い し,ほ ん の考 察 の入 口 に入 った にす ぎない。 と

もか く,今 後 の さ らな る研 究 の進 展 と精 緻 な考 察が欠かせ ない。

最後 に,デ ィ ドー の死 につ い て の ウ ェ ル ギ リウスの一節(Aen.4.6g6-g)を あ

げ て お きたい 。

い か に もこの 時 デ ィー ドーが,死 ん で ゆ くの は命 運 の,

尽 きた た め で も当 然 の,死 す べ き理 由 の死 で もな く,

ひた す らあ わ れ に時侯 たず,に わか の情 に 身 を焦 がす,

た め の死 で あ り冥 界 の,女 王 もい まだ デ ィー ドー の,

黄 金 色 の 髪 の 毛 を,頭 の 上 よ り雀 りと り,
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死界の王のオルクスに,彼 女のひたいを差 し出して,

訴え出てはいなかった。[泉 井久之助訳]

に言い尽 くされているような気がする。このディ ドーの死の取扱が ウェルギリ

ウスをして共感を覚えさせる要因になっていることは否めない。 ここにいわゆ

るローマ帝国 としての価値 とディドーの捨棄の必要性 との間のディレンマが当

初か ら存在 していた と考えるべ きである。だか ら,私 たちがディ ドーに共感 を

覚 えれば覚 えるほどに,運 命の本質に直面する中でのアエネイスにアイデンテ

ィテ ィーを求めてい くようになる。
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