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は じめに

ローマの 「ノー ビリタース」 を研究 して い く際,対 カル タゴ路線,強 い て言

えば,ポ エニ戦争期 の政治路線 特 にその変化 は,大 い に関連性 のあ るテ ーマ

であ るに も拘 らず,さ ほ どその関連性 か ら追究 される ことはない。 さ らには,

ローマの政治路線 の本質的性格 をみてい くうえで,格 好 の題材 で ある。 しか し,

この問題 を取 り上 げる ことに よって,現 在 まで の 「ノー ビリタース」研 究 の課

題が全 く氷解 し,解 決 され て しまうとは思 えない。 とはい え,そ の意義 は大 き

い ものがあ る。

それで本稿 で は特 に,第 ニ ポエ ニ戦争 か ら第三 ポエ ニ戦 争 に至 る時期 に 目を

向けつつ,こ の問題 を考 える ことに したい。

当然,な ぜ この時期 に限定す るのか,と い う疑 問が生 じて こよう。 それ には

次 の二 点が考 え られ るはずで ある。第一 には,時 間的 に長 けれ ば長 いほ ど,皮

相 的な結果 のみ を誘 引 して しまうことに終始す るので はない か,と い う恐 れ を

拭 い去 れない とい う点であ る。つ ま り,ロ ーマ とカル タゴの最初 の関係 か ら述

べ てい こう とすれ ば,三 百年以上 の時間空 間が存在す るこ とにな って しま う。

両 国間の最後 の部分 にその核 心 を求 め るた めで もある。そ して第二 に,史 料 の

不十分 さの問題であ る。そ のため には,時 期 を限定せ ざるをえない とい う物理

的問題 が横 たわ って いる。す なわち,ロ ーマ ・カル タゴ問の 関係 を眺め る場 合,

その初期 の友好 関係 ローマ ・カル タゴ通商条約 に見 られる ような その
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もの が,ロ ー マ 支 配 層 か ら望 ま れ た もの で あ っ た の か,あ る い は カ ル タ ゴ の ロ ー

マ に対 す る 義 務 意 識 的 な発 露 で あ っ た の か,そ れ を 判 別 す る の に十 分 足 り う る

史 料 が 残 存 して い な い,と い っ た よ う な 限 界 が 否 応 な しに 存 在 して い る 。

例 え ば,ポ エ ニ 戦 争 以 前 の ロ ー マ ・カ ル タ ゴ 間 の 関 係 に つ い て も,先 述 の 幾

度 か に わ た り更 新 さ れ て い た ロ ー マ ・カ ル タ ゴ 通 商 条 約 は 別 と して も,残 存 史

料 は 恐 ら く前279年 と さ れ る カ ル タ ゴ 艦 隊 の テ ヴ ェ レ河 口 逗 留 の 件 に触 れ て い

る に す ぎ な い1)。 そ の 艦 隊 逗 留 が ロ ー マ の 支 持 者 と して の カ ル タ ゴ か らの 提 供

で あ っ た の か,あ る い は ピ ュ ロ ス と の 和 平 交 渉 決 裂 時 の 何 らか の 手 段 と して の

派 遣 で あ っ た の か,そ の 点 に つ い て は 明 確 な 意 義 が 述 べ ら れ て い な い 。

ま た,第 一,な い し第 ニ ポ エ ニ 戦 争 期 に は,ロ ー マ 元 老 院 に 関 わ る さ ま ざ ま

な 史 料 が 残 存 して お り,史 料 状 況 は 著 し く好 転 して くる 。 しか し,そ の ほ と ん

ど が 反 カ ル タ ゴ 的 下 野 論 に 終 始 し て お り,テ ー マ と は 遠 く離 れ た も の で あ る 。

と に もか くに も,そ の ロ ー マ の 酬 氣心 は,シ チ リ ア で の 干 渉 に しろ,ス ペ イ ン

で の 干 渉 に しろ,イ タ リ ア 半 島 外 に お け る 国 家 と して の ロ ー マ の 負 担 が ど うで

あ る の か,つ ま り 『無 益 』,『 危 険 』,『 被 害 甚 大 』 とい う概 念 に よ っ て,そ の 議

論 が 展 開 さ れ て い た に す ぎず,「 カ ル タ ゴ 」 そ の もの を 対 象 と した 議 論 と は 隔

世 の 感 が あ る2)。

(註)

1)Iust.18.2.1-3;Val.Max.3.7.10.

2)と もか く雑 多 な議 論 が な され てい るが,こ こで は近年 の研 究 の中 で,総 合 的 な評

価 を 下 し て い る も の と し て,Hampl,F.,"ZurVorgeschichtedeserstenund

zweitenPunischenKrieges"ANRWI-1,Berlin,1972,pp.412-41;Nicolet,C.,Rome

etlaconquateduM6diterran6en,tom.2,Paris,1978,pp.594-626.の 二 つ を挙 げ て

お くに とどめて お きた い。

1.第 ニポエニ戦 争期の状況

ザマ の戦 いの結果 は,ロ ーマ のカル タゴに対 す る立場 に急速 な変化 を もた ら

した。 ローマが勝利す るこ とに よって,カ ル タゴ存 続の和 平 か,そ れ とも戦 争
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続行 の全滅作 戦か,と い う二者択 一的 な論議が な され るよ うにな った。す なわ

ち,カ ル タゴの命 運が ローマ の掌 中 に握 られて しまったが ため に,「親 カル タゴ」

的 な政策 と 「反 カル タゴ」 的な政策の二律背反 的概念 が 「ノー ビ リタース」 内

部で錯綜 し,一 つ の傾 向性 として新 たな方 向性 を もつ ようにな って きた。

この二律背反 的概念 が どの よ うな もので あ ったのか。そ れ を理解 す る には,

当面 プブ リウス ・コル ネ リウス ・スキ ビオ(・ アフ リカヌス)の とった行 動や

政策 を考 え るのが有益 であ ろ う。

す なわち,彼 こそが アフ リカ攻撃 戦1)を 目論 み,そ れ を強要 し,カ ル タゴ と

の妥協 的和平 を拒 んでい たか らで ある。 そ して,決 定戦 の前 に 自軍の 目標 はあ

くまで もアフ リカ奪取 であ る と鼓舞 していた2)か らにほか な らない。

その彼 の とった政 策 は以下の ように簡単 に要約 で きる。す なわ ち,ロ ーマ は

西地 中海全域 におけ る覇権獲得 の機 会 を失 して はい けない。 だか らこそ,カ ル

タゴを,カ ル タゴの軍事力 を徹 底 的に叩 か なけれ ばな らない。 これが達成 され

るな らば,都 市 カル タゴを破壊 す る必要 は何 もない し,逆 に都市 カル タゴの存

続 はローマ の利 に適 うはずで ある。彼 は概 要 この ような立場 を固執 してい た。

それが証拠 に,彼 はローマの カル タゴ派遣使 節団 に対 して,カ ル タゴの利益 で

はな く,ロ ーマの利益 の範囲 内で,使 節 団 として従順 かつ雅 量 を もって行 動す

べ し,と 言明 してい た3)。

しか し,彼 が専 ら個 人 的事 由 で和 平協 定 を急 がせ て い た との史料 も見 られ

る4)。 その個人的事 由 とは,指 揮権交替へ の恐 れで あ り,後 釜 と してや って く

る人物 に彼 自身が今 まで行 な って きた功績 を横取 りされる こ とを避 けたが って

いた とい うものであ る。 だか ら,万 が一 に も彼 が その ような危惧 を抱 いて いな

か った とすれ ば,カ ル タゴ破 壊 まで戦争 を続行 して いたので はないか,と 思 わ

れ るふ しも残 ってい る5)。 と もか く,共 和 政期 におけ るほぼ全 ての将 軍が この

ような観 点で行動 してお り,ア フ リカ ヌス だけ を例外 的に取 り扱 うこ とはで き

ない。

また,前203年 に は実際 に彼 の更迭 をめ ぐって議 論が な されて お り,そ れ に

対 して彼 の支持者サ イ ドか ら不満 の声 が あが ったの もうなづ ける ところで あ る。
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元 老 院 貴族 層 内 部 に お け る確 執 の存 在 が 明 らか で あ る。 とは い え,彼 の 野心,

野 望 の み をそ の根 拠 と して,彼 の態 度 や意 図 を説 明 しよ う とす るの は,や は り

独 断 か つ偏 見 の 部 類 で しか な い で あ ろ う。他 の場 合 を見 る と,敗 北 を喫 した 敵

へ の寛 容 的 な態 度 が きち ん と表 れ て お り,あ くまで そ の態 度 が 彼 の基 本 原則 で

あ った か らに ほか な らな い。

この敗 北 を喫 した敵 に対 す る寛 大 さは,ま さ し く,ウ ェ ル ギ リ ウス 的言 質,

す なわ ち"parceresubiectisetdebellaresuperbos"だ とい え よ う6)。 しか し,

前197年 の テ ィ トゥス ・ク ィ ンテ ィウス ・フ ラ ミニ ヌ ス の場 合 に しろ,前190年

の ス キ ビ オ ・グル ー プ の場 合 に しろ,ロ ーマ の本 来 的 な柔 軟 な姿 勢 を衆 人 の 耳

目 に判 別 させ る よ う な叙 述 もそ の 一 方 で 見 受 け られ る こ と を忘 れ て は な ら な

い7)Q

と こ ろで,前201年 に ロー マ ・カ ル タ ゴ 間 で締 結 され た和 平 協 定 に は,ス キ

ビオ ・ア フ リカヌ ス の 考 えが色 濃 く投 影 され た もの で あ る とい われ る。 つ ま り,

カ ル タ ゴは そ れ まで の 自主独 立 の 歩 み を捨 て去 り,対 外 政 策 に関 す る権 利 を譲

り渡 し,い わ ゆ る独 立 国 家 と して の 歩 み を停 止 せ ざ る を え なか った とい う部 分

で あ る8)。

しか し,ポ リュ ビ オス は,ア フ リカ ヌ スが ロ ーマ に とって カ ル タゴ存 続 が 有

利 で あ る と考 えて い たの で,カ ル タゴ を存 続 させ た い とい う意 図 を も って い た,

と前201年 の段 階 で述 べ て い る9)。 す なわ ち,彼 は ロ ーマ の最 小 限 の軍 事 行 動

で ア フ リカ に お け る ロ ーマ の 至 上権 獲 得 の有 無 を考 えた もの で あ り,ヌ ミデ ィ

ア とカ ル タゴ の二 国共 存 体 制 で,相 互 の 無 能 化 を図 る こ とが得 策 で あ る と考 え

て い た。 そ して マ シニ ッサ が カ ル タゴ を包 囲す るな どの暴 挙 に はで ない で あ ろ

う との 予 測 をた て て い たユo)。

また,第 ニ ポエ ニ戦 争 か ら第 三 ポ エ ニ 戦 争 に至 る時 期 に関 して,全 く平穏 無

事 な状 態 で あ った とす る史 料 もあ れ ば11),逆 に さ ま ざ ま な出 来 事 が 生 じて い た

とす る史 料 もあ って12>,こ の 時期 の 重 要性 につ い て考 え ざ る を え ない 。 しか し,

当 時 の ロ ーマ が 実 行 して い た 政 策 につ い て は,何 ら脈 絡 もな くポ リュ ビオ ス に

そ の起 原 をお くリー ウ ィ ウス の 文言 に よ っ て解 釈 され て い る13)の み で あ る。 た
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とえ何 らかの 出来事 が生 じてい た と して も,「 ノービ リタース」 の一部 が ア フ

リカヌス によって敷 かれ た路線 を共有 し,ア フ リカヌスが凋落 し,死 しての ち

も,そ の路線 を既成事 実 として継承 して きた とい うの は十分 な蓋然性 を もって

推 し量 るこ とがで きる14)。

と もか く,カ ル タゴ破壊 まで の戦争 を遂行 しようとして いたの は,時 の コー

ンスルであ った グナエ ウス ・コル ネ リウス ・レン トゥルス を含 む数名 の元老 院

議員で あ った にす ぎない。 しか し,彼 らは数的 な もの以上 に,そ の急 進 的方法

で,他 人のい うこ とに耳 を傾 けなか った し,非 常 に広 範 な影響力 も保 持 してい

た15)。

しか しなが ら,史 料 に 目を転 じた場合 に,全 てが全 て編 年史 の中 に汲 み取 ら

れていたわ けで はな く,伝 承 そ の もの の中で,異 質 な段 階,異 質 な流 れ の もの

として遡及 されて くる ものがあ るの も事実 であ る16)。ただ,そ う した史料 の中

で共通点 を見 出す とすれ ば,カ ル タゴに有利 になるよ うな演説が行 な われてい

た とい うこ とで はなか ろうか。そ こには,共 通 の原 史料 の存在 や使用 が 明 らか

に示唆 されてい る。例 えば,デ ィオ ドロス とア ッピァノス との言及 を比べ てみ

た場合 に,そ の類 いの演説 について同質 的な説 明 を用 い なが ら も,そ れ を異質

の方法 で展 開 させ てい るこ とが明 白に読 み取 れ る。 と考 えて くれば,い ず れか

一方が原文 を改定す るような介在 史料 に まで及 んでいた と考 え ざるをえない
,

周 知の ように,近 年 の研究17)によれ ば,そ れ らの共通 史料 はポ リュビオスで は

ないか,と されてい る。 もしそ うであ るな らば,特 にそれが スキ ビオ ・グル ー

プを巻 き込 んだ論争 の折 りには,「 ノー ビ リタース」層 での衝突 を緩和 した り,

異 質の動 きと して叙述 していた こ とは,よ く知 られてい る ところであ る。例 え

ば,ス ペ イ ン介入 に関す る,前220年 か ら前219年 にか けて な され た論争 の否定

であ る とか,第 三 ポエ ニ戦争時 の論争 のラ委小化 な どがあげ られ る18)。

(註)

1)Polyb.11.24a,1-3.

2)Polyb.15.10.2.

3)Polyb.15.17.3;App.Lib.56.245.
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4)Liv.30.36.10-1;44.3;cf.27.1-2;38.lff.;39.1-3.し か し,実 際 に は 彼 の 後 継 コ ー

ン ス ル は ア フ リ カ に ま で や っ て 来 な か っ た の だ が 。

5)App.Lib.56.245;Zon.9.14.2

6)Ver.Aen.6.853.さ ら に,彼 以 降 の 作 家 た ち に も こ の よ う な 帰 着 点 が あ る 。 例 え

ば,Liv.30.42.17:pluspaeneparcendovictisquamvincendoimperiumauxisse.で

あ り,App.Lib.57.250:gPeλoyεercooσ`レsptζ ε`vs'δ εe,rrεσ6vτcvyδsqεiδ εσoαc.に

そ の 言 質 が 再 生 さ れ て い る 。

7)カ ル タ ゴ を 実 例 と し て あ げ る の は,Polyb.18.37.2-8。 ビ テ ユ ニ ア 王 プ ル シ ア ス へ

の 書 簡 に つ い て,Polyb.21.11,シ リ ア の ア ン テ ィ オ コ ス3世 と の 関 係 の 中 で カ ル

タ ゴ と マ ケ ドニ ア を 二 重 の 実 例 と し て あ げ る の は,Polyb.21.17.1-2な ど が あ る 。

8)基 本 的 に は,Gschnitzer,F.,"DieStellungKarthagosnachdemFriedenvon201

v.Chr.",WienerStudien79,1966,pp.276-89.を 参 照 せ よ 。

9)Polyb.15.17.3-4.

10)cf.App.Lib.59.259;60.266;61.268.こ の の ち,第 三 ポ エ ニ 戦 争 ま で,こ の バ ラ

ン ス 政 策 が 首 尾 一 貫 し て 実 施 さ れ て い た な ら ば,「 ノ ー ビ リ タ ー ス 」 内 に お け る 一

つ の 傾 向 性 と し て 大 い に 議 論 の 対 象 と な り う る 。 し か し,一 般 的 に はPolyb.31.

21.6-8.と かApp.Lib.67.302-3.の 叙 述 を も と に し て,マ シ ニ ッ サ へ の 過 度 の 依

枯 贔 屓 を ロ ー マ 元 老 院 に 帰 着 さ せ る こ と で 否 定 し て は い る が 。 た だ,史 料 の 年 代 的

不 確 実 性 に は 十 分 注 意 を 払 う 必 要 が あ る こ と の み,こ こ で 言 及 し て お き た い 。Cf。

Cassola,F。,"TendenzefilopunicheeantipunicheinRoma"AttidelICongressoIn-

ternazionalediStudiFeniciePunici,Roma,5-10novembre1979,vo1.1,Roma,

1983,p.46.

11)App.Lib.67.303.

12)Liv.34.62.15-7;40.17&34;41.22-4,43.3.5-7;Zon.9.18.第 ニ ポ エ ニ 戦 争 か ら

第 三 ポ エ ニ 戦 争 に 至 る 時 期 に 関 し て は,Kahrstedt,U.,GeschichtederKarthager,

voL3,Berlin,1913〔NY,1975〕,pp.595-605;Kienast,D.,CatoderZensor,Heide1-

berg,1954〔Roma,1973〕,p.126;Badian,E.,ForeignClientelae,Oxford,1958,pp.

125-30;Rossetti,S.,"LaNumidiaeCartaginefralaIIelaIIIguerrapunica",PdP

15,1960,pp.336-53;DeSanctis,G.,StoriadeiRomani,IV-3,Firenze,1964,pp.

1-17;Walsh,P.G.,"Massinissa",JRS55,1965,pp.156-7.な ど を 参 照 せ よ 。 分 割 統

治divideetimpera方 式 は 史 料 の 中 に は な い が,キ ー ナ ス ト(op.cit.,p.155n.143)

は そ れ を 道 理 と し て 推 察 し て い る 。

13)Liv.42.29.8-10.ベ イ デ ィ ア ン(op.cit.,p.128n.3)は,ポ リ ュ ビ オ ス に そ の 典

拠 を 求 め る こ と が 不 確 か で あ る と 述 べ て い る が 。
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14)Cf.Liv.Per.48;Zon.9.26.2.特 に ス キ ビ オ ・ナ シ カ の 妥 協 的 な 政 策 に 関 し て 。

15)Dio(1.27.13-8;Liv.30.43.1-4;ValMax.7.2.3;App.Lib.57.246-65.291;Cass.

Dio,fr.57.4;59;Zon.1.14.12.な ど に 見 ら れ る 。 と も か く,こ の グ ナ エ ウ ス ・ コ

ル ネ リ ウ ス ・ レ ン ト ゥ ル ス と い う 人 物 に 関 し て,リ ー ウ ィ ウ ス は 教 育 擁 護 者 と し て

の グ ナ エ ウ ス を 引 用 し,ア ッ ピ ァ ノ ス は 同 じ 観 点 か ら,彼 の 父 プ ブ リ ウ ス の 議 論 に

ま で 及 ん で い る が,Scullard,H.H.,RomanPolitics220-150B.C.,Oxford,19732,

pp.279-80.は,前214年 の プ ラ ェ ト ル と 同 一 視 し て い る 。Cf.Broughton,T.R.S.,

TheMagistratesoftheRomanRepublic,vol.1,NY,1951,pp.259,311,319.

16)Cassola,op.cit.,p.36.

17)Scullard,op.cit.,pp.279-80.

18)Polyb.3.20.1-5;21.14.1;32.6.5.な ど に 如 実 に 表 現 さ れ て い よ う 。Cf.Polyb.

15.19;Liv.30.37.7-12.さ ら に ポ リ ュ ビ オ ス 自 身 が 感 じ て い た 「ノ ー ビ リ タ ー ス 」

内 部 で の 意 見 の 対 立 を 取 り 扱 う こ と に う ん ざ り し た と さ れ る 様 に つ い て は,

Momigliano,A.,AlienWisdom.TheLimitsofHellenization,Cambridge,1975,pp.

26-7.を 参 照 せ よ 。

2.第 三ポエニ戦争期の状 況

前152年 か ら前149年 に か けて,す な わ ち 第 三 ポエ ニ戦 争 勃 発 前 夜,カ ル タ ゴ

の命 運 を決 す る よ う な論 争 が ロ ーマ で 盛 ん に行 な わ れ て,カ ル タ ゴ破 壊 の主 張

が そ の 中 で も支 配 的 で あ った1)。

しか し,そ れ に して も史 料 に登 場 して くる人 物 名 が あ ま りに少 なす ぎる とい

う不 自然 さ もあ る。 戦 争 遂 行 論 者 と して は,マ ル クス ・ポ ル キ ウス ・カ トー で

あ り,カ ル タ ゴ擁i護 の立 場 に は,プ ブ リウ ス ・コル ネ リ ウス ・ス キ ビオ ・ナ シ

カ ・コル クル ム とル キ ウス ・コル ネ リウス ・レ ン トゥル ス ・ル フス とい った と

ころ で あ る2)。

そ れ か ら,ホ フマ ン は,こ の 時期 の 元 老 院 で の論 争 の信 懸 性 を否 定 し,ロ ー

マ の 「ノ ー ビ リ ター ス」 層 は と もか く も,ま ず カ ル タ ゴ を容 赦 す る とい う方 向

で 一致 して い た ので は ない か,と 見 て い る3)。 た だ 宣 戦 布 告 に関 して,ロ ー マ

に と って 『正 当 な る理 由iustacausa』 が 必 要 で あ り,そ れ が 満 た さ れ な い 限
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りに お い て,カ ル タ ゴ破 壊 へ の筋 道 の 整 合 性 が 形 成 され な い とい う消 極 的 な立

場 が大 勢 を 占 め て い た はず で あ り,そ れ が 負 い 目で あ っ た とい う事 実 もあ ろ う。

だ か らこ そ,ス キ ビオ ・ナ シ カ は神 祇 官 と して,前150年 か らは大 神 紙 官 と して,

そ の 一 点 を強 調 しな が ら,3年 間 にわ た っ て カ トー の提 案 に釘 を さ し続 け る こ

とが で きた。 だが,カ ル タ ゴが前201年 の 条約 を侵 犯 す る に及 ん で,『 正 当 な る

理 由』 の要 件 が満 た され,カ ル タ ゴ破 壊 を延 期 させ る理 由が な くな っ て しま っ

た4>。

こ こで は,つ ま りホ フマ ンの 論拠 の 中で は,ナ シカ が 自 らの 大 神 舐 官 職 の権

威 を駆 使 して い た とい う根 本 的 な裏 づ けが な け れ ば,こ の 論 調 が 成 り立 た な い

こ と に注 意 して お か な け れ ば な ら ない で あ ろ う。 ナ シ カ を こ こで 名 指 し して い

る作 家 た ち に して も,彼 が カル タ ゴ とマ シ ニ ッサ との衝 突 の の ち,自 らの考 え

を断念 した と示 唆 した り,あ るい は含 蓄 した り して い るふ うに もみ え る5)。 し

か しな が ら,ホ フマ ンの論 拠 の最 大 の 盲 点 は,ポ リュ ビオス の叙 述 の 中 に伺 え

な い とこ ろで あ る。す な わ ち,ポ リュ ビオ ス は概 要 次 め よう に叙 述 して い る。

まず 議 論 の特 殊 化 され た説 明 を避 け6)な が ら,あ らゆ る こ と初 め か ら満 場 一 致

で 決 定 され て い た こ と,そ して元 老 院 議 員 た ち はそ の適 切 な機 会 を狙 って行 動

して い た こ と,ま た元 老 院 で な され た 演 説 は,ポ リュ ビオス の よう な異 邦 人 に

して み れ ば,『 気 高 い 弁 解 』 で あ った7)に す ぎな か っ た。 さ ら に続 け て,外 部

か ら入 っ て くる公 式 見 解 に対 して,彼 らの 問 で も対 立 が あ り,す んで の と ころ

で 宣 戦 布 告 とい う結 果 で言 い尽 くされ て しま う と ころ で あ った8)。 とい うふ う

な論 述 で あ る。仮 にポ リュ ビオス が 述 べ て い る よ う に,あ らゆ る こ とが 満 場 一

致 で 決 定 され て い た とす る な らば,カ トー は無 益 な独 白 を3年 間 も繰 り返 して

い た こ とに な りは しまい か 。

ま た,ホ フ マ ン に よれ ば,「 ノ ー ビ リ ター ス」 層 の成 員 間 に生 じて い た 結 び

つ きは,前147年 に ナ シ カ がprincepssenatusに な っ た とい う事 実 の も とで 確

認 され て い る9)。 つ ま り,princepssenatusで あ る とい う こ とは,元 老 院 議 員

告 示 板 に まず 最 初 に記 され,ど の よ うな議 論 で あ ろ う と も,最 高 政 務 官 の報 告

直 後 に最 初 に発 言 す る権 利 を有 して い る とい う こ とで あ る。 だか ら,彼 が い か
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にア ウ トサ イ ダー的 な人物で あ った と して も,す で に続行 されて い る戦争 に関

す る反論 は不可能 であ ったに違 いない。 しか しなが ら,カ ル タゴに対 して好意

的で あ った こと とアウ トサ イ ダー的な人物 であ った こ ととは必ず しも結 びつ く

もので はない し,ま たそ う考 え させ る ものが何 も存在 してい ない10)。

さて,第 三 ポエ ニ戦 争 その ものにつ いて は,カ ル タゴが破壊 される に至 るま

で の過程 の変化 はさまざ まに説明 されてい るこ とは周知 の通 りで ある。 ここで

は,そ れ をただ数 点 にわた って整理 してお くに とどめたい。つ ま り,次 の よ う

な要 因が考 えられ る。

〔1〕 ローマ の大 土 地所 有 者 の ア フ リカ にお け る産物 の競 合 を憂 慮 した結

果11)。

つ ま り,大 土地所有 者 一元老院議員 あ るい は部分 的 に騎士 階級 とい う図式 が

成 り立つ ので,決 定権 そ の ものが大土地所有者層 の意 向 に影響 されていた と考

え ざる をえない。 しか し,こ の考 え方 は現在 で は研究成 果 の進展 と共 に十分 な

説得力 を与 える もので はな くな って きてい る。 それ は以下 の理 由に よる。 ロー

マ を中心 とす るイ タ リアは,穀 物輸入 国であ り,穀 物輸 出国で はない。た だ良

質 の葡萄酒 の輸 出 はあ ったが,そ れ は限 られ た ものであ り,そ れ以上 に多種多

様 な葡萄酒 を輸入 してい た。 オ リーブ に関 して は,葡 萄 酒以上 に輸 出の占め る

割合 は大 きか ったが,そ れ とて も他 の生産 地域 を脅 かす ほ どの もので はなか っ

た12)。また果物輸 出 に関 して は,そ の話題 にす ら昇 らない もので あ る13)。要 す

るに,産 物競合 の問題 は生 じない。万が 一,そ れが狙 上 にのぼる とす れば,カ

ル タゴその ものが 農業生産 に適 した肥沃 な後背地 を保 有 して お り14),そ れ をカ

ル タゴの手 で生産拡 大 される とい う不安感 だ けで はなか ったろ うか。

〔2〕 商 人主 導権 か ら生 じて くる海上 商業 領 域 にお け る競 合 を憂慮 した結

果15)。

ただ共和政期 において,ロ ーマ は商業活動独 占の意 図 を もって いなか った よ

うに思 え る。その一例 として,ま さ しくこの時期 にデ ロスに 自由港が 開設 され,

地 中海 の各地 か らや って きた商人 の資本流 入 にローマが好意 的で あ った こ とか

ら,そ れ を伺 い知 れ るはずで ある。 コ リン トス の破壊 同様,カ ル タゴの破壊 は
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ローマ の商 人 に とっては逆 に手痛 い被害 で あ り,最 良の 『市場』 の一つが消滅

す るこ とに なった はずで あ る。それは,前149年 ローマ軍 の ウテ ィカ上 陸の際 に,

カル タゴに ローマの商人が いた こ とが記 録 され てい る16)ことか らも明 らかで は

ない だろ うか。だか ら,こ の論点 か らの議論 の変化 は非現 実的であ る といわ ざ

るをえない。

〔3〕老 猫 なマシニ ッサ=ヌ ミデ ィアへ の カル タゴ併 合 に よる大 国形 成 の脅

威17)。

これが最 も一般 的に捉 えられてい る外 的論拠 であ ろう。 しか し,こ れ とて も

全 く推論 の域 をで ない ものであ る。ただ説得力 とい う点で は尤 もら しい。

そ の当時,マ シニ ッサ はす で に90歳 を越 えて お り,彼 が 自 ら構 築 して きた王

国の瓦解 を恐 れ ざる をえなか った。 この論拠が反論 と して決定 的 な ものであ る

とは言 い難 いのだが,し か し多数 のマ シニ ッサ の後継者 たちの問 に彼 ほ どの能

力を 兼 ね備 えた人物 が出て くるこ とを全 く否定 した もので はない こと も事実 で

あ る。 それ に して も,こ のマ シニ ッサの野望 を阻止す るため に,カ ル タゴを破

壊 す る必要性 が あ ったのか ど うか は大い に疑 問 を生 じる。逆 にいえば,マ シニ

ッサが敢 えて ローマ に対時 す る形 を とったな らば,カ ル タゴ存 続で ローマの ア

フ リカ にお ける支配権維持 に努め た と考 え られないであ ろ うか。

〔4〕 ローマ の安全保 障 の中で カル タゴ存続 の危 険性 の結果18)。

のちのち スペ イ ンやあ るい は東方 にお ける反 ロ ーマ勢 力 の盟主 と して,カ ル

タゴが脅威 にな りうる とい う視 点で ある19)。そ の際,こ の点 に関 して は,カ トー

とナシカ との問に同意 が見 られ るが,た だ前者 はその危 険 を除去 したか ったの

で あ り,後 者 はその危 険 を必要 悪 だ とみ な していたため に,対 立が生 じただ け

で あ る とい う主張 も当然成 り立 つ。そ して今 日で は,ほ とん どの研 究者 が この

立場 に立 って いる ようであ る。

例 えば,デ ・サ ンクテ ィス は,「 ローマが所 持 して いた海上 覇権 と共 に第 ニ

ポエ ニ戦争 や東方 での戦争 の大勝利 ののち,カ ル タゴ勢力 の懸念 は根拠 の ない

もの とな り,ほ ぼ取 るに足 らない もの とな って しまった20)」と断言 してい る よ

うに,カ ル タゴ は自 らの領 土保 持 に全精力 を注 ぐのみで あ った。 また,デ ・サ
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ン ク テ ィ ス の こ の よ う な 評 価 そ の も の は,カ ル タ ゴ と の 戦 争 の 擁 護 者 に そ の 論

拠 の 誠 実 さ を 再 認 識 さ せ る 役 割 も も っ て い た21)。

〔5〕 カ ル タ ゴ 破 壊 は ロ ー マ の 新 対 外 政 策 の 一 貫 性 の 中 か ら 生 じ た 結 果22)。

す な わ ち,コ リ ン トス 破 壊 と の ロ ー マ の 政 策 上 の 整 合 的 結 び つ き を 考 え た も

の で あ る 。 ロ ー マ に 対 す る 反 抗 の 企 て が 失 望 そ の も の で あ る こ と を 実 際 的 な 例

と し て 示 し た も の で あ る と の 考 察 で あ る 。

(註)
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2)特 に,カ トー と ナ シ カ の 確 執 に つ い て は,拙 稿,「 第 三 次 ポ エ ニ 戦 争 と 『脅 威 の

釣 合 い』 論 ロ ー マ 元 老 院 内 部 の 葛 藤 」,創 価 女 子 短 期 大 学 紀 要 第6号,
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い る 。 ま た,Polyb.21.14.1;Plut.Aem,15.3.で は,ナ シ カ が 権 威 を 有 し て い た 元

老 院 議 員 の 一 人 で あ っ た こ と の み 叙 述 し,非 常 に 技 巧 的 な 言 葉 を 用 い て い る 。Cf.

Polyb.32.6.5;Plut.Aem.38.9;Cat。Ma.17.1;Tib.Gr.4.2;Flam.18.3;defort.

Rom.4=p.318C.

10)Cf.Astin,A.E.,ScipioAemilianus,Oxford,1967,p.73n.3.

11)Barbagallo,C.,"Lavitaeconomicanell'antichitaclassica",NRS5,1921,p.659;

Piganiol,A.,Lacongu6teromaine,Paris,19673,P.361.た だ ・ロ ス ト フ ツ ェ フ は,

SocialandEconomicHistoryoftheRomanEmpire,Oxford,1926,p.547.で は こ の

理 由 を 挙 げ て い る が,SocialandEconomicHistoryoftheHellenisticWorld,vol.

2,0xford,1941,p.787.に お い て は そ れ を 政 治 的 要 因 で あ る と し て い る 。 た だ,こ

の 説 明 は ロ ス ト フ ツ ェ フ に 負 う と こ ろ 大 で あ る が 故 に,現 実 的 に は こ の 自 家 撞 着 的

な 記 述 は い た だ け な い 。

12)オ リ ー ブ 栽 培 に 参 し て は,Sirago,V.A.,L'agricolturaitaliananelIIsec.a.C.,

Napoli,1971,pp.48-9.を 参 照 せ よ 。 と も か く,こ の 世 紀 の 中 頃 に オ リ ー ブ 生 産 が

や っ と 端 緒 に 着 い た と こ ろ で あ っ た 。

13)Colum.12.47.5.に 見 ら れ る よ う に,長 距 離 輸 送 そ の も の が 困 難 な 時 代 で あ り,

大 量 輸 送 は 考 え ら れ な い 。 だ か ら,Plut.Cat.Ma.27.1;Plin.NH15.74-5.に 見 ら

れ る カ ト ー の イ チ ジ ク の エ ピ ソ ー ド は 単 な る エ ピ ソ ー ド に す ぎ な い で あ ろ う 。 拙 稿,

前 掲 論 文,63頁 を 参 照 せ よ 。

14)Walsh,op.cit.,pp.153-4.

15)Molnmsen,Th.,R6mischeGeschichte,vol.2,Berlin,19039,pp.22-3;Zancan,L,

"L
ecausedellaterzaguerrapunica"AIV95,1935/6,Pt.2,pp.593-4;Decret,F.,

CarthageourempiredeIamer,Paris,1977,pp.221-2.た だ ザ ン カ ン は,op.cit.,

pp.594-7.で,こ う し た 商 業 活 動 の 競 合 に 政 治 的 要 因 を 複 合 的 に 取 り 上 げ て い る 。

16)App.Lib.92.434;cf.Sall.Iug.26. く
17)Kahrstedt,op.cit.,pp.615-7;Gsell,S.,Histoireanciennedel'A正riqueduNord,

vol.3,Paris,1921〔OsnabrUck,1972〕,pp.329-35;Homo,L,L'ltalieprimitiveet

lesdebutsdel'imperialisme,Paris,1925,p.383;Schur,W.,RE,s.v.Massinissa,

coL2163;Hallward,B.L,CAHvol.8,1930,p.476;Scullard,op.cit.,pp.243-5,

287-9.さ ら に,拙 稿,「 カ ル タ ゴ と 天 敵 マ シ ニ ッ サ 」,創 価 女 子 短 期 大 学 紀 要 第

2号,1986年,161-85頁 を 参 照 せ よ 。cf.Liv.42.29.8-10;App.Lib.61.268.
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18)Gelzer,op.cit.,pp.58-60;Kienast,op.cit.,pp.130-3;Badian,op.cit.,pp.133-7;

Walsh,op.cit.,p.160;Astin,op.cit.,pp.52,72-6;id.,CatotheCensor,Oxford,

1978,pp.125-30,283-8;Burian,J.,"CeterumautemcenseoCarthaginemessede_

lendam",Klio60,1978,pp.169-75.な ど に 取 り 入 れ ら れ て い る 見 解 で あ る 。

19)Polyb.36.9.4.

20)DeSanctis,op.cit.,p.19.

21)Ibid.,p.23n.40;cf.Gelzer,ibid.

22)Diod.22.2&4;Touloumakos,J.,ZumGeschichtsbewusstseinderGriechen,G6t_

tingen,1971,p.28n.22;Walbank,F.W.,"PolyliusbetweenGreeceandRome",En-

tretiensHardtXXPQIybe,Vandoeuvres-Geneve,1974,pp.19-20.し か し,そ の 基

ゑ
本 的 な 考 え 方 に 対 す る 反 論,特 に コ リ ン ト ス 破 壊 に 関 し て,Will,E。,Histoire

politiquedumondehel16nistique,vo1.2,Nancy,1967,pp.332-3.を 参 照 せ よ 。

3.カ ル タゴの存続 と破壊 との同質性 と異 質性

カル タゴ破壊 の擁 護者 たち によれば,以 下 の よ うにその論点 をま とめ るこ と

が で きる。

〔1〕 カル タゴの存 在 その ものが ローマ の安全 保障 に とって脅威 で あ る との

考 え方1)。

〔2〕

〔3〕

〔4〕

〔5〕

とい った もの が考 え られ る。 そ の一 方,

論 旨 を次 の よ うに ま とめ る こ とが で きる。

〔1〕

〔2〕

〔3〕

〔4〕

〔5〕

条約破棄,約 束不履行 か ら生 じる カル タゴの忠誠心 に対 す る不信2)。

カル タゴ人 の残虐行為 に対 す る報復3)。

カル タゴに対す る懸念 と再生4)。

カル タゴに怨念 や復讐心 の残余5)。

カル タゴ存 続の擁 護論者 たち は,そ の

脅威 的 な敵 の存在 が国家 に有益6)。

残虐行為 非難 の公式 見解 の説明 の必要性7)。

寛容 さ,厚 情 さ,雅 量 さの必要性8)。

カル タゴ覇権 の駆逐 の必要性 と都市破壊 は別9)。

勝利 後の寛大 な振 る舞 いの必要性10)。
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〔6〕 「テ ユケー・一」 との関わ りか ら勝利 者 の穏健 な振 る舞 いの必要性11)。

とい う具合 に,骨 子 として6点 ほ どの枠組 み を もってい る。

この擁 護論 それぞれ に見 られ る画一性 は際立 って お り,帝 国主義 的 な政策 に

相 反す る概 念 を持 ち出 している。一つ は他 人 の屈服 や虐殺 を通 じて,直 接 支配

の拡 大 に好意 的 な側 面 を もってお り,も う一方 は形式 的な同盟 国家や 自治国家

に関す る覇権 に系 統 している側面 であ る。いず れ にせ よ,論 点 は同一の もので

あ り,論 理 的 に同一の主張 に有利 に展 開す る ように,同 じ議論 に帰趨 して い る

ところに特徴 があ る。

そ して 国家 に対 す る 『有益 な敵』論 は,実 際 には前2世 紀 末 ない しはそれ よ

りもず っ と後 になって案 出 された。 それ はス キ ビオ ・ナシカ に帰着 させ る12)も

の なのだが,す で にス キ ビオ ・ア フ リカヌス に用 い られ,マ ケ ドニ ア戦争後 の

前167年 にカ トー によ って再生 されて いた りもす る13)。それ は何 もナシ カに再

生 されていた こ とを認 め させ ない ような ものではなか った。 また,ナ シカ とカ

トー との間 を不 問 に帰す る もので もなか った。

さらに,「 テ ユケ ー」 概念 の不安 定 さは,そ れ こそ取 るに足 りない理 由の よ

うに思 え るが,ポ リュビオス はそれ をアフ リカヌス に帰着 させ てい る14)。その

うえ,ス キ ビオ家 につ いて よ く知 ってい るが故 に,饒 舌的 な修辞 の濫用 は限 ら

れて いる。

ともか く,現 在 まで よ く 『有益 な敵』 論議,す なわち 『脅威 の釣 合』論議 に

第三 ポエニ戦 争 の関心 が集 中 してい るに も拘 らず,そ の論議の信 愚性 をい まだ

把 握 しきれて いない。ただ,そ の内容 は,何 度 も繰 り返 されて いるが,ケ ース ・

バ イ ・ケ ース で全 く異 な った側 面 を露呈 してい るこ とに注意 を向けるべ きで は

ないだ ろ うか。例 えば,前167年,カ トーは対 ロー ドス処 罰遠征 に反対 の意 向

を示 してい る。 ロー ドス は当時 ローマ の同盟市 であ った に も拘 らず,マ ケ ドニ

アに同調 して いた。 そんな中,カ トーは同盟市 の感情 を解 釈 しなが ら,ロ ー ド

ス人 たち はペ ルセ ウス王が一敗 地 に まみれ るこ とを望 んで いなか っただ けであ

る との見解 を明示 しつ つ,現 実的 な対 応 を求 めていた15)。結論 か らいえば,そ

う した敵 を維持 し続 けるこ とは,ロ ーマその もの の緊張感 を持続 させ るうえで,
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さほ ど現 実 的 で は な か っ た と言 わ ざる をえ な い 。 だ か ら,純 粋 に修 辞 的 な手 法

で あ り,元 老 院議 員 の伝 統 的道 義 主 義 の一 貫 と して受 容 され るべ き もので は な

か った か 。 こ う考 え て くれ ば,ス キ ビ オ ・ア フ リカ ヌス に しろ,カ トー に しろ,

ナ シ カ に しろ,自 分 た ち の論 議 の 中 で,自 分 た ち の言 い 分 を納 得 させ る手 法 の

一 つ と して使 用 して い た だ けで は な い か
,と の 見 方 が 有 力 にな って くる はず で

あ る。

ロ ー マ が 共和 政期,特 に こ こで 取 り上 げ て い る時 期 に は,こ う した危 険 な 『有

益 な敵 』 に は事 欠 か なか った とい わ ざ る を え な い。 例 えば,キ ス アル ピー ナ の

ガ リア 人 は まだ 武 装 解 除 され て お らず,ヘ レニ ズ ム諸 王 朝 の勢 力 は ま だ無 傷 の

ま まで あ った 。

で は,な ぜ カル タゴが,と い う疑 問が つ き ま と って くる。 そ れ に は さ しあ た

り,ロ ーマ に と って,当 時 の地 中海 世 界 にお け る カ ル タ ゴ の立 場 が どの よ うな

もの で あ った の か に触 れ て お く必 要 が あ る。 カ ル タ ゴ はヘ レニ ズ ム世 界 に お け

る一 ポ リス と考 え られ て お り,ロ ー マ が ヘ レニ ズ ム世 界 に挑 む 際 に,覇 権 と征

服 の二 者 択 一 が考 え られ,そ の後 者 に 当 た った の が カ ル タ ゴで あ った 。 ア リス

トテ レス は カ ル タ ゴ を ギ リシ ア の諸 ポ リス と比 較 して,そ の体 制 の ヒエ ラル

キ ー の 中 で特 権 的 な地位 を与 え て い た16)し,エ ラ トス テ ネ ス は ロ ーマ 人 とカ ル

タ ゴ人 とを同等 の レヴ ェ ル で考 え,さ らにギ リシ アの 諸 ポ リス と比 較 して,よ

り文 化 的 な ポ リス だ と位 置 づ け,妙 に 自由 民 と して 生 きて い る と定 義 して い

る17)こ とか ら も,カ ル タゴ の立 場 を理 解 で きる 。 この よ う に,ロ ーマ の 「ノ ー

ビ リ ター ス」 層 内部 で も,カ ル タ ゴ をギ リシ ア諸 ポ リス と同 じよ うに取 り扱 い,

ヘ レニ ズ ム世界 へ の 覇 権 を意 図 して い よ う とそ うで な い と に拘 らず,そ の影 響

を被 ら ざ る を え なか っ た し,カ ル タゴ は ま さに ロ ーマ の そ の概 念 の も とに 置 か

れ て い た と言 え るで あ ろ う。

(註)

1)Cass.Dio,fr.59〔 第 ニ ポ エ ニ 戦 争 後 〕:Cic.deinv.1.11&72;Plin.NH15.74;

App.Lib.69.314;Oros.4.23.9〔 第 三 ポ エ ニ 戦 争 前 夜 〕:Zon。9.30.8〔 前146年 〕:

Polyb.36.9.3-4〔 ヘ レ ニ ズ ム 世 界 と の 関 連 〕 な ど に 引 用 さ れ て い る 。 た だ キ ケ ロ ー一
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の そ れ は,修 辞 的 論 証 の 例 で は あ る が,前 後 か ら 第 三 ポ エ ニ 戦 争 期 だ と 考 え ら れ る 。

2)Liv.30.42.20-1;App.Lib.62.273,63.278,282,64.284〔 前201年 〕:Cat.Orig.

fr.84P2;ORF4,fr.195b;Cic.deinv.1.71;App.Lib.69.313〔 第 三 ポ エ ニ 戦 争 前 夜 〕

な ど が あ る 。 特 に,カ ト ー に 関 し て は,Nenci,G.,"LatestimonianzadiCatone

sulla`decessiodefoedere'saguntina",Studiannibalici,AttidelConvegnosvoltosi

aCortona-TuorosulTrasimeno-Perugia,ottobre1961,Cortona,1964,pp.71-81

を 参 照 せ よ 。

3)Diod.27.18.2;App.Lib.63.278-81,64.285〔 前201年 〕:ORF4,Cat.fr.187-8,

191,193〔 後 年 の 怨 念 的 記 憶 〕 な ど が 残 存 し て い る 。

4)Plut.Cat.Ma.26.2-3;App.Lib.69.312-3.

5)ORF4,Cat.fr.195;Cic.desen.18;Plut.Cat.Ma.26.3;App.Lib.69.313.

6)い わ ゆ る 「脅 威 の 釣 合 」 論 へ と 転 じ て い く 。 ア フ リ カ ヌ ス か ら ク ィ ン ト ゥ ス ・カ

エ キ リ ウ ス ・ メ テ ル ス を 経 て,ナ シ カ に よ っ て 再 生 さ れ た 論 旨 だ と さ れ る 。APP.

Lib.65.290-1;Va1.Max.7.2.3;Diod.34.33.5;Plut.CatMa.27.1-2;Flor.1.31.

5;Aug.deciv.Dei,1.30,2.18;Oros.4.23.9;Zon.9.30.8.な ど に 見 ら れ る 。

7>Diod.27.14;15.3;16.2;17.1;App.Lib.57.248-50〔 前201年 〕 に 述 べ ら れ て い

る が,Polyb.36.2〔 前152年 か ら 前149年 〕 で は じ め て 認 め ら れ た 主 張 で あ る 。Cf.

Polyb.fr.99B.-W.

8)Diod.27.15-6;App.Lib.57.248〔 前201年 〕:Diod.34.33.5〔 前152年 か ら 前149年 〕.

9>App.Lib.65.290;Diod.34.33.4.

10)Polyb.36.9.5-7;Diod.27.14;App。Lib.57.250,58.253-7;Liv.30.42.17.

11)Diod.27.14-5,17.4;App.Lib.57.250,59.260;Liv.30.42.14.

12)起 原 に つ い て は,Jacoby,ibid.Hoffmann,op.cit.,pp.313-23;Nicolet,op.cit.,p.

626;Gelzer,op.cit.,pp.59-60;Cassola,op.cit.,p.44n.18.

13)ORF4,Cat.fr.170;App.Lib.65.290-1.

14)Polyb.5.17.4.Walbank,F.W.,AHistoricalCommentaryonPolylius,vol.1,

Oxford,1957,pp.13-4;P6dech,P.,Lam6thodehistoriquedePolybe,Paris,1964,

pp.279-80;Musti,D.,"Polibioneglistudidel1'ultimoventennio(1950-1970)",

ANRWI-2,Berlin,1972,p.1125.

15)Cf.ORF4,Cat.fr.164.

16)Arist,Po1.2.8.1272b.24-6.

17)Strab.1。4.1.
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4.力 卜一 の 政 策 変 節 は あ っ たの か

カ トーの対 カル タゴ政策 を考 える場 合,彼 自身元老院で の多数派 の見解 に同

意 し,そ の主導権 を継承 していたので,彼 自身の固有の考 えが どうであ ったの

か はわか りづ らい。

彼 はそれ以前全 く異 なった路線 に追従 してい た。例 えば,前167年 には対 ロー

ドス報復戦 に反対 していた1)し,ま たマ ケ ドニ ア を属州 と して拘 束 しよう とし

て いた2)。 だか ら,彼 に とって は,カ ル タゴ破壊 後 のアフ リカ に新 たに属 州 を

建 設すべ きだ とい う考 えを秘 め ていたに違 いな い。

彼 はただ,西 方 の異民族全 て にローマ の覇権機構 を徹 底 しよ うとは考 えて い

なか った。が,ス ペ イ ンにおい て,ロ ーマの直接 統治 を強化 し,そ れ を拡大 し

てい くんだ とい う自尊 心 を もってい た3)。 これ は,前171年 スペ イ ンの住民 た

ちが ローマ の統 治者 たち に対 す る裁判 の 中で保護 者 と して カ トー を選 んで い

た4)こ とか ら も明 らかであ る。

なかんず く,彼 は敵対 的 な意 図で はな く,そ の行為 その もの を罰 しな けれ ば

な らない とい う考 えに基づ いて いた。 それで,前167年 に はロー ドス人 に好 意

的であ り,前149年 にはル シ タニ ア人 に好 意 的で あ った5)。 それ に反 して,カ

ル タゴ入 は確 か に敵対 的行為が見 られなか ったが,カ トーの眼 には カル タゴ破

壊 に相 当す るの に十分 な敵対 的意 図が見 え隠れ していた6)。 ただその カ トー を

して も,前149年 の コー ンスル が ローマ の最終決 議以前 にカル タ ゴに対 して武

器引 き渡 し要 求 を示 唆 していた こ とに,口 を開いた こ とを示す もので はない7)。

こう見 て くる と,彼 の カル タゴに対す る行動 に論 理的整合 性が見 られ るはず は

な く,た だ 自 らの心 理 的,感 情 的動 きのみで あ る。彼 の心 底 には,ハ ンニバ ル

と戦 った世代 の生 き残 りで あ り,そ れ をゆめ ゆめ忘れ去 って しまったわ けで も

な く,カ ル タゴを容赦 したわ けで もない,と い う感情が残 っていた。 だか らこ

そ,前153年 にな り,カ ル タゴ問題 が再 び元老 院で浮上 して くるや,そ れが胸

中 に潜 んでい たカル タゴに対す る憎悪 を一気 に掃 き出す こ とにな った。
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こ の カ トー の よ うな反 カ ル タ ゴ的 喧伝,あ る い は反 ハ ンニ バ ル 的 喧 伝 は,す

で にエ ンニ ウ スや ル キ リ ウス の叙 述 の 中 に見 られ る もの で あ る8)。 しか し,前

2世 紀 に ロー マ で 一 般 的 で あ った とされ る反 カ ル タ ゴ感 情 につ いて は,直 接 的

証 拠 に な る もの は何 もな い。 た だ ポ リュ ビオ ス は,イ タ リア侵 入 後 のハ ンニ バ

ル の行 動 を分 析 した の ち,ハ ンニ バ ル は 同胞 か ら守 銭 奴 に され,ロ ーマ 人 か ら

残 虐 者 との烙 印 を お され た と述 べ て い る9)。 そ して カ ル タ ゴ に対 して,否 ハ ン

ニ バ ル に対 して,否 定 的 な判 断 が キ ケ ロ ー の時 代 以 降 さ ま ざ ま なか た ち で叙 述

され る よ う に な った。 そ れ は何 もエ ンニ ウス や カ トー に の み 遡 及 され る もの で

は な く,あ る い は修 辞 的手 法 の結 実 とい った もの で もな く,そ の大 部 分 は この

前2世 紀 に構 成 され た もの で あ り,第 一,第 ニ ポエ ニ戦 争 の 時期 に用 い られ て

い た もの で あ る10)。 そ れ が 第 三 ポ エ ニ戦 争 期 にな り,カ トーの カ ル タゴ に対 す

る憎 悪 を よみ が え らせ,根 づ い て い った と考 え られ る。

また,フ ァ ビ ウス ・ピ ク トル の よ うに,ハ ス ドルバ ル や ハ ンニ バ ル に戦 争 責

任 をお しつ け,カ ル タ ゴ人 をそ れ か ら放 免 す る よ うな叙 述 もあ る11)。 しか し,

彼 は そ の 一方 で,ハ ンニ バ ル に対 す る客 観 的態 度 を も別 に含 蓄 して い る風 で も

あ る。例 え ば,前216年 ノケ リウ ム や ア ケ ッル ムで な され た残 虐 行 為 に 関す る

非 難 中傷 につ い て,リ ー ウ ィウ スが 沈 黙 を保 って い る12)。 こ の リー ウ ィ ウス の

沈 黙 は,フ ァ ビ ウス ・ピ ク トル の叙 述 で も沈 黙 して い る こ とを推 測 させ う る。

この よ うに,カ ル タ ゴ に対 す る悪 い イ メ ー ジが築 き上 げ られ て きた こ と も事

実 で あ る。 そ れ に カ トー 自身 の 個 人 的感 情が結 びつ い て い った こ と も推 し量 る

こ とが で きる。 と もか くカル タゴ破 壊 へ の道 を とった 中 で,カ トー の果 た した

役 割 は決 定 的 で あ った 。 だが,カ トー の政 治 力 か彼 自身 を政 治 的歴 史 的重 要 人

物 に させ え な か った,と の 見 方 もあ る13)。 ア フ リカ ヌス の 政 治 的凋 落,カ トー

の 内 政 業 績 とい うの が この 背 景 に あ る もっ と も一般 的 な捉 え方 で あ る。

カ トー の と った路 線 は一 見,全 く異 な った もの に見 え るが,そ の路 線 の 中 で

特 に カル タゴ に対 す る と き,過 去 の憎 悪 とい う個 人 的 な感1青が オ ーバ ー ラ ップ

して きた ので はな い か 。 だ か ら,カ ル タ ゴ に対 して他 の ヘ レニ ズ ム諸 国 に対 す

る以 上 に厳 しい 決 断 を下 して い った の で は ない だ ろ うか 。
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むすびにかえて

ロ ーマ 人 の 見 解 とか人 々 の 中 に根 づ い た感 情 を問題 にす る こ とは,想 像 以 上

に骨 の 折 れ る作 業 で あ る。 史 料 が 不 足 が ち な上 に,明 らか に信 愚 性 に欠 けた り

とい う こ とが 多 い。 こ う した史 料 的 限界 の 中で,詩 人 プ ラ ウ トゥス の 文 言 か ら

何 か利 用 で きな い の か,を 考 え て む す び にか え た い。

プ ラ ウ トゥス は 「小 箱 の話 」 の 中 で,ハ ンニバ ル戦 争 末 期 に遡 りつ つ,ロ ー

マ の価 値 観 そ の もの を賞 揚 し,カ ル タ ゴの 決 定 的 な敗 北 を予 測 して い る1)。 し

か し,少 しの ち に は 「カ ル タ ゴ人」で,戦 争 はす で に忘 却 の彼 方 で あ る,と も2)。

この作 品が カ ル タ ゴ に対 す る敵 意 を一杯 に して い た もの で あ る と考 え る研 究 者

もい る。 と もか く,そ の主 人公 ハ ンノ叔 父 は 『か ゆ食 い叔 父 さん』 と され3),

ギ リシ ア や ロー マ の もの よ り も長 い トゥニ カ を着 用 し,注 意 を促 して い る4)。

この ハ ン ノ叔 父 タイ プの ユ ーモ アの 類 い は 国家 的憎 悪 の 中か ら芽 生 え た もの で

は な い。 喜 劇 に登 場 す る人物 に,風 刺 の 要 素 は そ れ こそ先 天 的 な もので あ る。

「カ ル タ ゴ人 」 の カ ル タ ゴ人登 場 人 物,ハ ン ノ とそ の2人 の娘,そ れ に甥 の ア

ゴ ラス トク レス は,カ ル タ ゴ人 の 実 際 的 な側 面 を多 々含 んで い た はず で あ る 。

ハ ン ノ は狡 猜 さ を持 ち合 わせ て い た5)が,そ れ につ い て プ ラ ウ トゥス は 『不 誠

実 な フ ェ ニ キ ア人 』 とい うあ り きた りの輪 郭 を与 えて い る。 例 え ば,「 お ま え

は狡 猜 に な れ る か」 と訊 か れ て,「 敵 とな ら,で き るが,味 方 とは馬 鹿 げて い

る だ ろ う」 と応 えた り,ま た ア デ ル フ ァシ ウス とア ンテ ラス テ ィー リスが 息 子

で あ る こ とをハ ンノが確 言 した と きの,ミ ル フ ィオ ー ネ ス の独 白6)。 当然 な が
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ら,プ ラ ウ ト ゥ ス の 持 ち 味 で あ る が,「 ノ ー ビ リ タ ー ス 」 層 の 思 い と ど こ か 異

な っ て い る こ と を 見 せ つ け ら れ て い る よ う で あ る 。

プ ラ ウ ト ゥ ス は,人 物 の 実 像 が ギ リ シ ア 起 原 に な る よ う に 意 図 し て い る 。 そ

の 中 で,作 品 の 筋 書 と 音 声 の 調 整 が 聴 衆 の 前 で 遺 憾 に な る よ う で あ れ ば,こ の

よ う な 親 し み 溢 れ る カ ル タ ゴ を 題 材 と し た 喜 劇 を 選 ば な か っ た の で は な い か7)。

カ ル タ ゴ 破 壊,カ ル タ ゴ 存 続 と い っ た 議 論 は,あ く ま で 一 般 市 民 か ら か け 離

れ た,元 老 院 階 層 の 論 争 で あ り,自 ら の 政 治 派 閥 の 盛 衰 を 賭 し た 内 な る 争 い の

中 で 展 開 し て い た 。 だ か ら,そ の 応 答 に 修 辞 的 な 部 分 が 多 く,解 釈 困 難 な 部 分

が 出 て も く る し,第 一,第 二,第 三 ポ エ ニ 戦 争 の 一 世 紀 余 り の 間 に は 世 代 交 代

が な さ れ,最 初 の 意 図 が 大 き く右,左 に ぶ れ て い っ た 可 能 性 が 強 い 。 そ う し た

と こ ろ を 今 後 の 課 題 と して 残 し て お き た い 。
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