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はじめに

創 仙 大学教 育 ・学 習活 動 支援 セ ン ター(以 ド、CETL)で は、2000年 の オ ー プ ン以

来、約10年 にわ た って、教 員へ のFD支 援 な らび に学 生 へ の学 習 支援 を行 っ て きた。

そ して、2011年4月 か らは、 と りわ け、後 者 に重 点 を置 い た 「ASTAC(ア ス タ ック、

科 口連携 型 学習 スキ ル訓練)」 の サ ー ビス を開始 す る。 本 サ ー ビ スは、 基礎 ゼ ミも含

め、1、2年 生 が履 修す る科 目の中 で、学 習 スキ ル育成 を意識 した授 業 を行 う先 生方

とCETLが 協働 して 行 う試 みで あ る。 具体 的 には、 これ まで全 くの 課 外 サ ー ビス と

して行 って きた 「レポ ー ト診 断」 を、科 目と連 動 させ る こ とが 企画 され て いる。 さ ら

に また4月 よ り、 読解 力、文 章力 、 図書 館 活用 力 な どのア カデ ミ ックスキ ルの他 、 自

己管理 スキ ルや対 人関係 力 に関す る講座 の充実 を図 ってい く。 そ して、 これ らの講座

と科 目を も連動 させ る仕組 み をつ くる予 定 で あ る。

そ こで、本サ ー ビ スを開始 す る前 に、専任 教 員 に対 して 「学生 の学 習 ス キル」 に関

す る意識 や指導 の実態 を把 握 す る こ とを 目的 と して調査 を行 った。 本調査 で は、1.

大学 の授 業や就 職 後 に必 要 と思 われ る学 習 ス キ ルや コ ンピテ ンシー(知 的生 産活 動 に

有効 な基 礎 能 ノJ)の なか で 、1～2年 次 まで に学 生 が 身 につ けて お い て 欲 しい もの

(複数 回答可MultipleAnswers,以FMA)、2.担 当 してい る授業 で 学生 に 身 につ

け させ よ う、伸 ば そ う と取 り組 んで い る学 習 スキ ルお よび その取 り組 み に 関す る もの

(自由記 述)、3.学 習 スキ ルの不 足 が 原 因で 成績 不 振 に 陥 って い る学 生 との 関 わ り

に関す る もの(¥1回 答SingleAnswer,以 下SA>、 そ して、4.参 加 型授 業 あ るい は
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自律的学習を励 ます授業 に関する もの(SAお よび自山記述)の4点 についてたずね

ている。調査方法は以下の とお りである。

〈調 査概 要 〉

時 期:201!年1月17日 ～3!日

対 象者:創 価 大 学専 任教 員280名(外 国 人教 員含 む)(悉 皆 調査)

方 法:イ ン ター ネ ッ トに よる調査票 調査

回収 率:48.6%(136人)

〈学 部 ・所 属 ご との回収 率〉

経 済学 部76.2%法 学 部59.ユ%文 学 部47.6%経 営学 部61.1%

教 育学 部40.9%工 学部53.2%セ ンター 研 究所45.5%

そ の他(通 教、 法科 大学 院 な ど)30.4%

1.1～2年 次までに学生が身につけておいて欲 しいスキル

本調 査で は、 大学1～2年 次 まで に学生 が 身 につ け てお いて ほ しい と思 わ れ るスキ

ルにつ い て最 大7つ までの マ ルチ ・ア ンサー 形式 で質 問 を行 った。 具体 的 には、基礎

知識 に関す る もの を4項 目、学習 スキ ルに関す る もの を14項 目、情 報 リテ ラ シー に関

す る もの を4項 目、 チ ー ムカ ・人 間関係 に関す る もの を6項 目、 そ して学 生 と しての

スキ ル に関す る もの を6項 目用 意 し、 さ らに 自由記述(そ の他)の 選択肢 も川意 した。

選択 肢 合 計35項 目中、上 位30位 まで の結 果 は以下 の とお りで あ る(表1)。

結果 、全 体 の3割 以 ヒの教 員が必 要 と回答 した もの は10項 目あ り、 高い順 に 「高校

までの 国語 の基 礎知 識(66.2%)」 、 「ノー トや メモ を適切 に取 る力(47.8%)」 、「大学

レベ ルで の文献 を読 み 、理解 す る力(読 解力)(47.8%)」 、「自分 で課題 を見つ け る力

(課 題発 見 力)(46.3%)」 、 「高校 まで の数 学 の基 礎 知識(37.5%)」 、「継 続 的 に学 び

続 け る態 度(35.3%)」 、 「生 活面 で の時 間管理 力(34.6%)」 、 「論理 的 に文章 で述べ る

力(33.1%)」 、 「論 拠 を示 しなが ら説 明 す る力(33.1%)」 、「高 校 まで の社 会科 の基礎

知 識(30.1%)」 とな って い る(表1)。

なお、2年 次 まで に修得 す べ き もの と して、学 習 ス キ ルに 限 らず、 「継 続 的 に学 び

続 け る 態 度(35.3%)」 、 「生 活 面 で の 自 己 管 理 力(34.6%)」 、 「内 面 の 健 康 管 理

(27.9%)」 の選択 率 が 高 か った。 これ は、特 定 の知 識 や技 能 ・ス キルの 欠 如 とい う

限定 され た問 題 を超 えて 、学 習 そ の もの に対 す る態 度 の未 形 成 や 意 欲 の欠 乏 といっ
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表11～2年 次 に身につ けておいて欲 しいもの(上 位30位 まで)

学 習 ス キ ル i 人数

1 高校までの国語の基礎知識 66.2'1 90

2 ノー トや メモを適 切に取 る力
147

.8 65

大学 レベ ルでの文献 を読み、理解する力(読 解力) 47.81 65

41 自分で課題を見つける力(課 題発見力) 46.3 63

51 高校までの数学の基礎知識 37.5 51

6 継続的に学び続ける態度1
35.3 481

7 生活面での時間管理力 34.6 47[ 「

8 論理的に文章で述べる力 33.1 45

論拠を示 しながら説明する力 33.1 45

10 高校までの社会科の基礎知識 30.1 41

11 内面的健康管理 27.9 38

12 論理的に口頭で述べる力 26.5 36

13 適切な論拠(資 料 ・デー タ)を 探す力 25.0 34

[14
4

複数の意見や 疏場を比較 して考える力 24.3 33

15 文献引用のマナーi 23.5 32

16
i学習面での時間管理力

1
22.8 31

17 ノー トや メモ を有効 に活用す る力 22.1 30

18 高校までの理科の基礎知識 18.4 25

インターネ ットの一一般検索 を使 って資料 を集め る力 18.4 25

r

ー
情報の出所や信頼性を点検 ・確認する態度 18.4 25

1 対 、Zを恐 れず、 自分の意見 を述べ る力 18.4 25

22 授業で学んだことを自らの経験 と結び付けて考える力 17.6 24

23 、チーム メイ トと協調 して作業する力 16.9 23

24 仲間と協力して企画を疏てる力 16.2 22

身体的健康管理 16.2 22

26 よい例 を 「まね」す る力 13.2 18

27 図書館の 専門デー タベー スを使って資料 を集める力 11.8 16

28 自分の長所、短所 を分析す る力 10.3 14

29 相 手のニーズや立場 を意識 して話す力 7.4 10

30 聞 き手のニーズや 立場 を意識 して発表す る力 5.9 8
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た、 大学 生 の多様 化 ・質的変 化 に対す る教 員 の戸惑 い や危機 意 識の表 れ とい えるか も

しれ ない。少 な くと も、本学 にお いて 、上 記 の スキ ルの修得 が不 卜分 な学 生の 存在 は、

多 くの教 員 の共通 認 識 に なって い る とい え よ う1。

こ こで、学 部 ご とに必 要 とされ る(学 生 に習 得が 期待 され る)項 目の相 違 を確 認 し

て お く。学 部 ご との一ヒ位5項 目は以 ドの通 りであ っ た(表2～7)。 まず経 済 学 部で

は(表2参 照)、 「高校 まで の 国 語 の 基 礎 知 識(68.8%)」 が もっ と も高 く、続 い て、

「高 校 まで の数学 の基礎 知 識(62.5%)」 、 「大学 レベ ル での 文 献 を読 み、理 解 す る力

(読解力)(56.3%)」 、 「自分 で課 題 を見つ け る力(課 題 発見 力)(50.0%)」 、 「継 続的

に学 び続 け る態 度(50.0%)」 となっ てい る。 国語 と数学 の 基礎 知 識が 同 じく らい重

視 され てい る。

表2経 済学部で重視 される学習スキル上位5項 目

学 習 ス キ ル % 人

1 高校までの国語の基礎知識 68.8 11

2 高校までの数学の基礎知識 62.5 10
一

3 大学 レベルでの文献 を読み、理解する力(読 解力) 56.3 9
一一

4 自分で課題を見つける力(課 題発見力) 50.0 8

継続的に学び続ける態度 50.0 8
一

法 学 部 で は(表3参 照)、 「ノー トや メモ を適 切 に取 る力(69.2%)」 が もっ と も多

くの教 員か ら、そ の必 要性 が認 め られ てい る。他 学部 と異 な り、特徴 的 であ る。また、

「高 校 ま で の 国 語 の 基 礎 知 識(53.8%)」 、 「高 校 ま で の 社 会 科 の 基 礎 知 識

(53.8%)」 、 「継続 的 に学 び続 け る態 度(53.8%)」 の3項 目が 同率で 第2位 となって

い る。 社 会科 の基礎 知 識が 上位 に入 ったの は法 学部 だ けで あ り、い わゆ る文系 の基礎

表3法 学部で重視 される学習スキル上位5項 目

学 習 ス キ ル % 人

1 ノー トや メモを適切 に取 る力 69.2 9

2 高校までの国語の基礎知識 53.8 7

高校までの社会科の基礎知識 53.8 7

継続的に学び続ける態度 53.8 7
一

5 大学 レベルでの文献 を読み、理解する力(読 解力) 46.2 6

1優 位 な もの を7つ 選ぶ 選択 方式 だ った とはい え、選 択肢 と して挙 げて お いた 「要約 す る力」 を選択 し

た教 員が1人 もい なか った こ とを付 言 してお く。 これ は学 生 の 要約 力 が 高い とい うよ りは、教 員 に とっ

て は学 生 の要約 力 よ りも優 先 順位 の高 い項 目が多 い こ とを意味 してい るの だろ う.
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学 力 を もっ と も重視 して い る学部 と言 え よう。 続 い て 「大 学 レベ ルで の 文献 を読 み、

理解 す る力(読 解力)(46.2%)」 とな ってい る。

文 学部 は(表4参 照)、 「高校 まで の国語 の基 礎知 識(76.7%)」 が もっ と も高 く、4

人中約3人 が選択 して い る。 また次 の 「大 学 レベ ル での文献 を読み 、理 解す る力(読

解 力)(70.0%)」 もか な り高 い選 択 率 とな って い る。そ して、 「論理 的 に文 章 で 述べ

る力(56.7%)」 、 「自分 で課題 を見つ け る力(課 題 発 見力)(56.7%)」 が 同率 で続 き、

5番 目に選択が 多 か った もの は、 「複 数の 意見 や立場 を比 較 して考 え る力(50.0%)」

とな って い る。 これ らはい ず れ も レポ ー ト ・論 文 の 作 成 に必 要 な能 力 が 選 ば れ て い

る。

表4文 学部で重視される学習スキル上位5項 目

学 習 ス キ ル % 人1

1 高校までの国語の基礎知識 76.7 23

2 大学 レベルでの文献 を読み、理解す る力(読 解力) 70.0 21

3 論理的に文章で述べる力 56.7 17

自分で課題を見つける力(課 題発見力) 56.7 17

15 複数の意見や立場を比較 して考える力 50.0 15

経営 学部 は(表5参 照)、 「高校 まで の 国語 の基 礎 知 識(63.6%)」 お よび 「高 校 ま

での数学 の基礎 知 識(63.6%)」 の2つ が もっ と も高 くなって い る。続 い て、 「大 学 レ

ベ ルで の文 献 を読 み、理 解 す る力(読 解 力)(54.5%)」 、 「自分 で 課 題 を 見つ け る 力

(課 題発 見 力)(45.5%)」 、 「授 業 で 学 ん だ こ とを 自 らの 経験 と結 び付 け て考 え る 力

(45.5%)」 となっ てい る。 国語 と数学 の 基礎 知 識 を は じめ、 読解 力 や 課題 発 見 力 を

重 視す る点 は経済学 部 と同 じで あ り、興 味深 い。 た だ、授 業 内容 を 自 らの経 験 に結 び

付 け て考 える力が4番 目に入 ってい る こ とが他 学 部 との違 い となって い る。

表5経 営学部で重視される学習スキル上位5項 目

学 習 ス キ ル % 人

1 高校までの国語の基礎知識 63.6 7

高校までの数学の基礎知識 63.6 7

3 大学 レベルでの文献 を読み、理解す る力(読 解力) 54.5 6
一

4 自分で課題を見つける力(課 題発見力) 45.5 5

授業で学んだことを自らの経験 と結びつけて考える力 45.5 5
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教 育学 部 は(表6参 照)、 「高校 までの 国語 の基礎 知 識(55.6%)」 が もっ と も高 く、

第2位 は 同 率 で 、「大学 レベ ル で の 文 献 を読 み 、理 解 す る 力(読 解 力)(44.4%)」 、

「自 分 で 課 題 を 見 つ け る 力(課 題 発 見 力)(44.4%)」 、 「文 献 引 川 の マ ナ ー

(44.4%)」 、 「内面 的健康 管理(44.4%)」 の4項 目が 並ん でい る。他学 部 と違 い、 回

答が 比較 的 ち らば ってお り、5割 を超 えた もの は1項 目だ けで あ った。他 方、 第2位

の項 目に、文 献 引用 のマ ナ ーや 内面 の健康 管理 が 入 った こ とが特 徴 とい える。

表6教 育学部で重視 される学習スキル上位5項 目
1

学 習 ス キ ル Ll雍 一
1 高校までの国語の基礎知識155.6 年一2

一

大学 レベルでの文献 を読み、理解す る力(読 解力)44.4
ト

自分で課題を見つける力(課 題発見力)44.4 4

文献引用のマナー 44.4
一

4

4
i

内面的健康管理 44.4

工学 部 は(表7参 照)、 「高校 まで の国 語 の基 礎 知 識(66.7%)」 お よび 「高校 まで

の数 学 の基礎 知識(66.7%)」 の2つ が もっ と も高 くな って い る。 さ らに、 「高校 まで

の理 科 の基 礎 知 識(60.6%)」 も 重視 され、 数学 と理科 とい う理 系 の基 礎 知識 が不 足

して い る学生 が 、無 視 で きな い程度 に入 学 して きて いる こ とが 示1唆され る。また、 「ノ

ー トや メモ を適切 に取 る力(54 .5%)」 が 半数 以 上 の教 員 か ら必 要 と されて お り、高

校 までの 基礎 知 識 とノー トを取 る力 の 重視 は、法 学 部 と似 た 回答傾 向 を示 して い る。

一一一方、5番 目に は 「自分 で課 題 を見つ け る力(課 題発 見力)(48.5%)」 が 挙が ってお

り、 これ は法学 部 を除 く全 学 部 と共通 の認 識 となって い る。

表7工 学部で重視 される学習スキル上位5項 目

「 学 習 ス キ ル 褒「「 「
一

1 高校までの国語の基礎知識66.711互 」

高校までの数学の基礎知識} 66.7122
一

3 高校までの理科の基礎知識 60.6 20

4 ノー トや メモを適切 に取 る力 54.5 18
一

5 自分で課題を見つける力(課 題発見力) 48.5
」

16
一

学部 ごとにそれぞれの個性があるのは当然であるが、全体的に共通 している傾向も

い くつか存在す る。第一一に、「高校 までの国語の基礎知識」が第1位 に位置付け られ
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たことである。 また、数学を必要とす ることの多い経済学部、経営学部、そ して工学

部においては、「高校 までの数学の基礎知識」が上位 に位置 しただけでな く、「国語の

基礎知識」 とほぼ同じくらい重要視 されていることである。そ して、工学部 を除 く5

つの学部において、「読解力」が 重視 されていることも判明 した。 また、多 くの学 部

で2年 次 までに 「課題発見力」の強化 ・向 ヒが期待 されていることも分かった。

2.教 員が独自で取 り組んでいる学生の学習スキル

中央教育審議会は 「学L課 程教育の構築に向けて(答 申)」(平 成20年12月)に おい

て、「今 日の大学教育の改革は、国際的には、学生が修得すべ き学習成果 を明確化す

ることにより、『何 を教 えるか』よりも 「何がで きるようになるか』に力点が置かれ」

てお り、「我が国の大学 を取 り巻 く環境 も、こうした他の先進諸国 と異なる ものでは

ない」と述べている。つ ま り、現在の 日本の大学では、教 える内容 もさることなが ら、

どの ように教 え、何を実際に身につけ させるか、 といった指導方法の改善 ・向上に力

を入れる必 喫があるとしでいる。

そこでCETLで は昨年度(2009年)の 学内調査 において、教 員に対 して どの よう

な授業改 善の試みを行っているのか を自由記述で尋 ねた。その結 果、「常に新 しい情

報を入 手し、授業の中に取 り入れ る(13人)」 、「小テス トや レポー トを課 し、学生の

進捗状況やf里解度を把握す る(8人)」 、「視聴覚教材 を使 ってわか りやす い授業 を心

がける(7人)」 「できるだけ学生が興 味を持 てる題材 を取 りLげ る(7人)」 、「学生

参加型の授業を行 う(7人)」 、「毎回の授 業で詳細 なレジュメを作成す る(7人)」 と

いう項 目が ヒ位を占めていた。分類 された回答は全部で34項 目に及び、実際、多 くの

教員が学生の理解度、モチベー ション等 を高めるための取 り組みを行っていた。

そ して今回の調査では、担 当している授業のなかで、学生に身につけさせ よう、あ

るいは伸ばそうと取 り組 んでいる学習 スキルがあるか どうかを確認 し、 さらに、その

実施方法 について尋ねた(自 由記述)。

なお、特筆すべ きと思われるが、 日本語 を解 さない教員で質問の意図が理解で きな

かったとい う人を除 くと、本調査では自由記述の質問であったに もかかわ らず、回答

者全体の73.9%(99人)の 教員が、何 らかの回答を記述 していた。多 くの教員が、 日

頃か ら学生のスキルアップ ・学習態度を意識 した授業運営に取 り組んでいるか らこそ

の反応の高さだ と思われる。 また、そこか ら得 られた回答は多種多様であ り、細 部の

差 異を重視すれば、ほぼ100種 以上 になった。 また、授業 内外にお ける課題 を提起す

77



調査報告

る こ と に よって、 「調 べ る、 読 む、 考 え る、 表現 す る」 とい う学 習 の基 本的 要素 をす

べ て網 羅 した回答 も多 々見 られ た。

そ こで 、 まず、 本調 査 で は 上記 の ような複合 的 な回答 も一 度す べ て分解 し、一 人 ひ

と り回答数 を数 え上 げ、か つ 、大 き く分類 す る こ とに した2。 そ の結 果 は以 下 の通 り

であ っ た。

もっ と も回答 の多 か っ た項 目は、 「思考 に関す るス キ ル」(38人)で あ っ た。 「考 え

る力」 に関 して は、 「思索 力」、 「考察 力」、 「分 析 力」 な ど、 多様 な表現 が 用 い られて

い る。 さ らに具体 的 な記述 も多 く、 「論 理 的思考 」(8人)、 「理 論 と現実 を照 合 して考

え る」(5人)、 「比較 して 考 え る力 」(3人)、 「自主 的 に考 え る」(1人)、 「ク リテ ィ

カル ・シ ンキ ング」(1人)、 「答 えの な い問 題 に対 して独 自の考 え方 で解 決方法 を探

る」(1人)、 「複 数 の 視 点 か ら も の ご とを 判 断 ・評 価 す る」(1人)、 「推 理 力」(1

人)、 「判 断能 力」(1人)、 「プ レゼ ンで きる思考 力」(1人)な どが あ った。

次 に 回答 の 多か った ス キ ルは、 「コ ミュニ ケー シ ョン ・スキ ル(話 す 、述 べ る こ と

が で きる能力)」(26名)で あ った。 この 回答 の 中 には、 コ ミュニ ケー シ ョン能 力 との

み記 述 した 人(6名)の ほ か に、 プ レゼ ンカ(発 表 力)(8人)、 デ ィベ ー トカ(2

人)、 わ か りや す く伝 える力(1人)な ど、 どの よ うに語 る(述 べ る)の か とい うさ

まざ ま な表 現 が 多 く見 られた 。他 方、 英語 教 員 が 「リスニ ン グカ」(1人)を 挙 げて

い る3。

3番 目に多 か った項 目は、 「文章 表現 に 関す る スキ ル(書 く力)」(18人 〉 であ った。

この項 目にお い て多 く人 は、具体 的 に記述 内容 はな か ったが、具体 的 な 回答 と して は、

「論 理 的 に 述 べ る力」(3人)、 「ノー トを作 成 す る ス キ ル」(2人)、 「文 献 引 用 マ

ナー」(1人)な どが あ る。

続 い て、 理 解 力 や情 報 収 集 力 を 含 め た 課 題 解 決 に必 要 とな る総 合 的 な力 と して、

「読解 力(ク リテ ィカル ・リー デ ィ ング含 む)」(13人)、 「論理 力」(13人)、 「問 題 ・

課 題発 見 能力」(12人)、 「ま とめ るス キル」(9人)、 「情 報収集 能 力(資 料 を集め る ス

キ ル)」(8人)、 「問 題 解 決 能 力」(4人)、 「計 算 能 力」(4人)、 「理 解 力」(2人)、

「情報 リテ ラ シー」(1人)、 「情 報 を整 理す る能 力」(1人)、 「問 題把握 」(1人)、 な

どが あ った。

2分 類 された項 目は完 全 に排 他的 な関係 で はない こ とを付言 して お く。た とえば 、「論理的 思考」は、「論

理 的 能力」 と 「思考 に関 す るス キル」 の両 方に含 め るこ とに した。

3な お、 前述 した 中教 審 「学 士 課程 教 育の 構築 に向 けて(答 申)」 の なか で は、 コ ミュ ニ ケー シ ョン ・

ス キル と して 「読み 、書 き、 聞 き、話す 」 とい う4つ の 行為 が包 括 され て い るが 、 本論 文で は 「読 む」

と 「書 く」 を区別す る こ とに した。
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他 方、 学習 にお け る態 度 ・姿勢 を挙 げた教 員 も多 か った(14人)。 具 体的 には、 「自

立的 ・自L的 に学 ぶ 態 度」(7人)、 「自己管 理 力」(3人)、 「チ ー ム ワー ク」(3人)、

「リー ダー シ ップ」(2人)、 「記 録 ・メモ を とる習慣 」(2人)、 「整 理 す る習慣 」(1

人)、 「目標 に向か って取 り組 む」(1人)、 「常 識 を疑 う心 を持 つ」(1人)、 「自分 の判

断 を もとに行 動す る」(1人)、 であ る。 さ らに、 学習 の モチベ ー シ ョン とのか か わ り

で、「学 生の興 味 ・関心 を高 め させ る」 こ とを挙 げて い る教 員(8人)も いた4。

3.学 習スキル不足が原因で成績不振に陥っている学生 との関わり

これ までCETLで は、学 生 の学 習 支援 の た め に、学 習 相 談 に加 え、 多 くの学 習 ス

キルア ップセ ミナ ー を行 っ て きた。そ して、来 年 度か らは さ らに多 くの 講座 を開 く予

定 であ る。 そ こで、 本 調査 で は、 「学 習 ス キ ル不足 が 原 因 で成 績不 振 に陥 って い る学

生 との関 わ り」 につ いて 教員 に たず ね た。 そ して、 全体 の約8割 の教 員 が 関わ った こ

とが あ る と答 えてい る。対 応 をMA(複 数 回答 可)で 聞い た と ころ、 回答 は高 い順 に

以 下の通 りで あっ た。 「自分が 個 人指導 す る」(80.1%)、 「CETLの プ ログ ラム を紹 介

す る」(19.1%)、 「SA/TAに 個 別指 導 させ る」(16.9%)、 「学生 相 談 室 を紹 介 す る」

(13.2%)、 「ゼ ミ担 当教 員 と連携 を とる」(8.1%)。

そ こで、属性(学 部 、年 齢、 教 員年 数)と 回数 を ク ロ ス集計 分 析 し(表8)、 ま た

表8所 属と対応回数のクロス集計表

0回 1～4回 5～8回9回 以 上 1合 計

経 済 6.25(1) 37.50(6) 25.00(4)131.25(5) 100.00(!6

法 学 15.38(2) 53.85(7) 0.00(0)130.77(4) 100.00(13)

文 学 10.34(3) 62.07(18) 24.14(7 3.45(1) 100.00×29)

経 営 18.18(2) 45.46(5) 9.09(1) 27.27(3) 100.00(11)

教 育 44.45(4 33.33(3) 22.22(2 0.00(0) 100.00(9)

一1:学 21.21(7) 42.43(14) 21.21(7) 15.15(5) 100.00(33)

そ の 他 21.74(5) 52.17(12) 4.35(1) 21.74(5) 100.00(23)

合 計 17.91%(24人) 48.51%(65人)16.42%(22人) 17.16%(23人) 100.00%(134人)
1

4他 には、「英語力」、「英 語 の基 本文 型 スキ ル」、 「実験 力」、「数 学力 」、 「経済 学(基 本 と応 用)」、「ソ フ

トウェアの習得 」、 「露和 辞典 を使 い こなす ス キル」 な ど、特 定 の教科 との関連 が強 い スキ ルがあ った。
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属性 ごとの対応方法を確認する(表9)5。 まず、所属 ごとに相談回数をみると、教育

学部の教員が他の学部 よ りも関わった回数が比較的少ないことが確認される。また、

対応方法の上位3項 目を確認 した ところ、ほぼ100%教 員自ら対応 していることが確

認 される。 なお、経済学部 と教育学部の教員はかな りの割合でCETLを 紹介 してい

るが、工学部 においてはほ とん ど利用 されてお らず、む しろSAやTAの 役割が重視

されていることが確認 される(i。

表9所 属 と対応方法のクロス集計表

i 文寸1志糸毛馬灸者・数(人)自 分・カミ文す応丸(%) CETL(%)SA/TA(%)

麻 済
1

15100.00
i

so.00 46.67

ぽ 学
111100

.00
1

?7.27 27.27

文 学 26196.15 23.08 7.69
ト

一

経 営
Iyiloo

.00 33.33 0.00i

教 育 5100.00 so.00 0.00[
一

4 、、,

[、 字 26 92.31 3.85
H

38.46
一

そ の 他 18 100.00 5.56 5.56
一

つづいて、年齢 と相談 回数の関係を確認 した ところ、相談に応 じた頻度はどの 世代

において も大差 はみ られなかった(表10)。 ただ し、50代 の教員が相談に対応す るケ

ースが多いことがわかる。また、対応方法の上位3項 目を確認 した ところ、ほぼ100%

教員白ら対応 していることが確認 される。なお、年齢が上がるほ ど、CETLを 紹介す

るケースが減少 していることが確認 される。多 くの教員が自分で対応す るケースが多

表10年 齢と回数のクロス集計表
r-

i 0回 1～4回 5～8回 91ロL以 ヒ 合 計

20代 旨 33.34(1) 33.33(1) o.000 33.33(1) 100.00(3

30代125・00(5) 65.00(13) 5.00(1) 5.00(1) 100.00(20)

旨

40代 4.171) 54.17(!3) 29.17(7) 12.50(3) 100.00(24)

50代 14.29(8) 48.21(27) 14.29(8) 23.21(13) ]00.00(56)

60代 以 ヒ 29.03(9 35.48(-- 19.35(6) 16.13(5) 100.00(31)

合 計 17.91%(24ノ 、)148.51%(65ノ 、) 16.42%(22人) 工7.16%(23人)1 100.00%(134人)1
1

5本 クロ ス集計分析 で は、セ ル内 の人数 が極 めて 少な いた め、正確 な カ イ ニ乗 検定が 不nj能 であ るため、

割 合 を示 すの み に とどめて いる。

6教 員 自 らが対 応 す る以 外 に、他 に どの よう な方法 を選択 した こ とが あ るの か を確 認す る もので あ り、

教 員が対 応す る ケー ス と他 のケ ー スを選択す る割 合 を示 してい る わけ では な い.あ くまで も、対応 にお

い て利用 した ことのあ る 方法 を尋 ね た もの であ る こ とに注 意す る必要 があ る 一
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くな るか らであ る と考 え られ る。 そ こで 、最 後 に教 員経 験 数 との関 連 を探 る(表11)。

表11年 齢 と対応方法のクロス集計表

1対 応経験者数(人) 自分が対応(%) CETL(%)i SATA(%)L
20代

L

i

2 100.00 o.00 50.00

30代 15 100.00 40.00 46.67

40代 ?3 100.00 17.39 ユ7.39

50代
一

48 97.92 31.2 10.42

60代 以 ヒ
　

22 100,004.55
」

27.271

教員経験年数 と相談対応者数はあ ま り異 なってい ない(表12)。 ただ し、31年 以 ヒ

の教員が成績不振の学生 と関わることが比較的少な くなっている。他方、関わった回

数の頻度は、教員年数ごとにあま り大 きな差異は生 じていない。 また対応方法 に関 し

て述べれば(表13)、 自分 自身で対応すると回答 した人はほぼ100%で あ るが、CETL

を紹介 した教員は全体的にあまり大 きな差異があるとはいえない。他方、31年 以r_の

教員年数を有す る教員の約45%がSAやTAを 紹介 したことが特徴 として挙げられる。

表12教 員年数と相談対応回数のクロス集計表

「 0回 1～4回 5～8回 9回 以L合 計

110年 以 ド 21.62(8) 64.86(24) 8.--(3) 5.41(2>1 XOO.00(37)
一

11-20年 12.20(5) 41.46(17) 17.07(7 29.27(12) 100.00(41)

21-30年 19.05(8 38.10(16) 23.81(10) 19.05(8) 100.00(42)
一

31年 以 ヒ 21.43(3) 57.14(8) 14.29(2) 7.14(1) 100.00(14)

合 計1 17.9!%(24人) 48.51%(65人) 16.42%(22人) 17.16%(23人) 100.00%(134人)

表13教 員年数と対応方法のクロス集計表
「I

I

I
対応経験 者数(人)1自 分が対応(%) CETL(%) SA/TA(%)

rlO年 以 ド
29 100.00 27.59 27.59

11-20年 36 100.00 19.44113.89

12/-30年 34 97.06 26.47 14.71
1
31年 以 ヒ 11 90.91 18.18 45.45

[

4.参 加型授業の実践

中教審 「学 卜課程教育の構築 に向けて(答 申)」 第2章 第2節 「教育課程編成 ・実

施の方針 について」において、「大学 に期待 される取組」の1つ として 「一方的 に知
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識 ・技能 を教 え込むのではな く」、「学生の 自主的な活動等の充実」が重要であると述

べ られている。

創価大学 では、CETLを 中心 に約10年 にわたって 「参加型授業」の実践を奨励 して

きた。そ こで、本調査では、「参加型授業」の学び と実践について現状を把握 した。

まず・「参加型 の授業方法 を学んだこ とがあ 表14参 加型授業方法の学びの有無

ります か」 との 問い に対 して、全体 の73.5%

(100人)の 教員が 「ある」 と答 えてい る。 ま

た、学 ばれた ことのある100名 の内訳 は以下の

とお りであ る。すなわち、「すでに実践 してい

る」(55.0%、55人)、 「実 践 して み た い と思

う」(19.0%、19人)、 「今 の ところ その つ も りは な い」(8.0%、8人)、 「無 回答」

(18.0%、18人)。

なお、上記の答申において中教審が繰 り返 し述べているように、参加型授業が一般

講義形式の授業 よ りも優れているというわけではない。適時、使い分けることが重要

になる。そのため、現在の利用の有無 よりも、今後、教員ひとりひ とりにおいて参加

型授業の運営 スキルを身につけてお くことが重要になる。

そこで、属性 に基づいて 「学びの有無」お よび 「実践の有無」について分析 してみ

た。 もっ とも重要な特徴 としては、教員経験年数お よび年齢 ごとに研修 した割合に大

きな違 いがみ られないとい うことであ る(表15、 表16)。 つ まり、年齢層や経験年数

における格差がみ られず、大学総体 で参加型学習への取 り組みが確認 される。また、

学 んだ内容を もとに実践 されるか どうか確認 した ところ、60代 以 ヒあるいは教員経験

31年 以上の教員の75%が 実践 している。また研修の機会として、CETLが 重要な役割

を果た していることが確認で きる。一般に、年齢が高い教員層では学生参加型の授業

導入は少ないと思われているが、 この結果は、年齢が高い層の教員の内で このような

度 数 %

あ る 100 73.5

な い 33 24.3

無回答 3 2.2

合 計
一

136 100.0

表15教 員年数 と研修場所のクロス集計表

既 学 者

/%(人)}

参加型授業に関する研修を受けた場所(MA)
実践の

有 無
学 内:

CETL

学 内 二

CETL以 外
学 外 書 籍 同 僚

授 業

参 観
その他

10年以下 75.7(28) 78.6 28.6 25.0 39.3 21.4 25.0 7.1 57.1

11-20年 78.6(33) 63.6 27.3 30.3 24.2 18.2 21.2 18.2 48.5

21-30年 75.6(31) 74.2 29.0 22.6 29.0 16.1 32.3 9.7 54.8

31年 以 上 61.5(8) 75.0 12.5 o.o 25.0 o.o 50.0 12.5 75.0
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表16年 齢 と研修場所のクロス集計表

既 学 音

{%(人)}

参加型授業に関する研修を受けた場所(MA)

学 内:[

CETL

学 内:

CETL以 外
学 外 書 籍 同 僚

授 業

参 観

1

そ の 他

実践の

有 無

20代 66.7(2) 100.0 50.0 o.o o.o 50.0 o.o o.o 100.0

30代 89.2(16) 68.8 25.0 18.8 43.8 18.8 18.8 6.3 43.8

40代 66.7(16) 81.3 18.8 18.8 25.0 18.8 37.5 25.0 56.3

50代 82.1(46) 67.4 30.4 34.8 30.4 19.6 21.7 10.9 47.8

160代 以 ヒ64
.5(20)

1
75.0 25.0

1

10.O
I

25.0 5.0 45.0 10.0 75.0

表17学 部 と研修場所のクロス集計表

既習者

陽(人)}

参加型授業に関する研修を受けた場所(MA)
実践の

有 無学 内:

CETL

学 内 ●

CETL以 外
学 外 書 籍

1

同 僚
授 業

参 観
その他

1経済学部
X1.3(13) 92.3 30.8 38.5 23.1 23.1 7.7 15.4 69.2

法 学 部 69.2(9 44.4 44.4 22.2 22.2 33.3 ??, 22.2 33.3

文 学 部 82.8(24) 66.7 16.7 12.5 29.2 8.3 45.8 8.3 66.7

経営学部 90.9(10) yo.v 30.0 40.0 60.0 20.0 30.0 o.o 50.0

教育学部 77.x(7) 71.4 28.6 42.9 42.9 14.3 42.9 o.o 14.3

1:学 部 66.7(22) 72.7 18.2 4.5 4.5 9.1 22.7 13.6 63.6

そ の 他 68.2(15) 66.7 40.0 40.O I 53.3126.7 20.0 20.0 46.7

ア ンケー トに 回答す るの は、 自らの授 業 改 善 に熱 心 な層 に限 られ てい るか らなのか も

しれ ない。 あ るいは、CETLは10年 以上 参加 型授 業 の研修 を続 けてお り、 本学 にお け

る教歴 が 長 くなれば な るほ ど、参加 型授 業 に関す る研 修 を受 け る機 会 が増 してい る こ

との 反映か も しれな い。

他方 、60代 以 上の教 員 あ るいは教 歴31年 以 上 の教 員 は同僚 に聞 くこ とはほ とん どな

いが 、授 業 参観 を利用 してい る人が 多 い点 も大 きな特 徴 と してあ げ られ る。

最 後に、学 部 ごとに確 認 した ものが表17で あ る。す で に学 んで い る教 員 が もっ とも

多 いの は、経 営 学 部(90.9%)で 、 つ づ い て文 学 部(82.8%)、 経 済 学 部(81.3%)

と続 いて いる。 また 、研 修 先 と して は、CETLの 講習 の 利用率 で は、 第1位 が 経済 学

部(92.3%)、 第2位 が経 営学 部(90.0%)と な って い る。 そ して、 参加 型 授 業 の 実

践 に 関 して 高 い 学 部 と して は、順 に経 済 学 部(69.2%)、 文学 部(66.7%)、 工 学 部

(63.6%)と なって い る。

回答 者の 中で の実践 率の 比較 で はあ るが、CETLの 研 修 も含 め様 々 な研 修機 会 を活

用 してい る教 員 が多 い と思 わ れる経営 学 部が4位 にな ってい る。研 修 の成 果が授 業 改
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善に反映 しきれていないのか もしれない。文学部 は学内での研修参加率はさほど高く

はないが、学部FDと して継続的 に行っている授業参観で学ぶ割合が高 く、実践率 も

2位 につけている。CETLの 研修への参加率 と実践率が同 じなのは興味深いが、おそ

らく、同僚の授業の良い ところか ら無理な く学ぶ教員が多いのであろ う。教育学部 も

参観ペ アを組んでの授業参観方式を今年度か ら取 り入れてお り、その成果 として授業

参観か ら学ぶ割合が高 くなったと思われる。ただ、書籍や学外の研修を通 じて学ぶ教

員の割合に比 して、実践率が低いのは不思議である。法学部 も実践率が低いが、CETL

の研修へ の参加率 も低 く、全体 として参加型の授業づ くりに対する関心が高 まってい

ないのか もしれない。

5.結 び

本調査では、(1)2年 次 までには学生 に身につけておいて欲 しい と考えるスキル、

(2)教 員が通常の授業(授 業内外の課題含む)に おいて身につけさせ ようとしてい

るスキル、(3)学 力不足による成績不振の学生 との関わ り、(4)学 生参加型授業方

法の学習経験お よび実践の有無 について、本学の実情 を明 らかにした。

いわゆる初年次 ・導入教育の段 階で求め られる知識や技能 として、高校 までの基礎

知識がk位 に挙げ らた。現状のままで十分な ら、過半数 を超える教員が高校 までの基

礎知識を重要視す ることはないだろう。では、そ うした基礎知識 をどのように身につ

けさせ るのか、具体的かつ効果的なカリキュラム編成お よび指導法改善が求め られる

だろう。

中教審 「学士課程教育の構築 に向けて(答 申)」 では、学 士課程全体 を通 じて学生

が身につける力 を 「学 士力」 として大 きく4つ の要素 を挙げている。第一・に、「知識

・理解」である。専門的知識の習得に止まらず、その知識 と自己を歴史 ・社会 ・自然

と関連付 けて理解す る力である。第二に、「汎用的技能」であ る。具体的 には、 コミ

ュニケーション ・スキル、数量的スキル、情報 リテラシー、論理的思考力、問題解決

力が挙げ られている。第三 に、「態度 ・志向性」であ る。 ここでは、 自己管理 力、チ

ームワーク、 リー ダーシップ、倫理観、市民 としての社会的責任、生涯学習力が掲げ

られている。最後 に、「総合的な学習経験 と創造的思考力」 である。そこでは、獲得

した知識 ・技能、態度等 を総合的に活用 し、 自らが立てた新たな課題にそれ らを適用

して、解決す る能力 と説明されている。

本調査では、各教員がそれぞれ伸ばそ うとしているスキルについて確認 したが、上
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記の学L力 の内容 と相 当に重複 していることが分かる。中教審そ して文科省が大学教

育の成果 として期待する学士力 と、本学教員 自ら自分たちの授業を通 じて育て るべ き

もの と自覚 している諸能力が類似するならば、答 申で示 された教育方法の導入は、お

そらくは本学の教育力向Lに 役立つであろ う。

CETLで は新年度(2011年)に 向け、学習セ ミナーの拡充を計画 している。そこで

は、経済 ・経営学部が求める高校 までの数学基礎力をは じめ、多 くの学部が求める読

解力や文章力 を養成する講座 を用意 している。 また、 自己管理や リー ダー シップの育

成に繋が る内容の講座 も多数用意する。 こうした課外の学習支援 メニューを整備する

ことで、学部のカリキュラム改正や指導法改善の取 り組みを援護す るつ も りである。

また、調査では、CETLの 学生指導サービスを利用する教員は少ない。そこで、教

員への直接 の支援 として、成績不振の学生指導支援の1つ として、CETLで はオアシ

スプログラムという個別指導サービスを本格化 してい く。 さらに、学生参加型の授業

を実践する教員の割合が、研修 を受けた教員の割合に比 してだいぶ低い現状の改善 も

考えたい。具体的には、新年度か ら検討が始 まる学部 ごとのラーニ ングアウ トカムズ

設定に伴 って進むであろ う授業方法の改善 とリンクしたFDセ ミナーのあ り方 を検討

してい く。
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