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は じめに

かって筆者が大学院時代に斎藤正二のゼ ミナールに参加していたときのことである。彼が牧口

常三郎を論 じっつこう語ったのを思い出す。「アランが述べているが、研究する際にはその対象に

魅せ られていなければならない」。斎藤がアランのどの著作か ら引用したのか、いま正確な典拠を

示すことができないのが残念であるが、おそ らくは、斎藤が訳 したアランの 『芸術に関す る!0!

章』の一節であったと思われる。

思想史研究における斎藤の業績は、彼の晩年に発刊された 『斎藤正二著作選集』(全7巻 、八坂

書房、2001-2006年)を 見れば明らかであるし、とくに牧口研究を収めた第4巻 、第7巻 にっい

ては以前書評 したことがある(1)。 また、斎藤の人となりについては、筆者 よりも前に彼のゼ ミ

ナールに参加 していた牛田伸一氏が、『牧 口常三郎の思想』の書評のなかで見事に活写しているの

で、そちらをご参照頂きたいと思 う(2)。言 うまでもなく、斎藤の思想史研究は、この うえなく

厳密な資料批判と、文字通り博引労証の考察によってつとに知 られている。 しかし、あらかじめ

強調 しておきたいが、彼の研究姿勢の根底にあったのは、単に対象を冷静に客観的に捉えるとい

う 《学者の眼差し》だけではなかった。そこには同時に、まさに彼自身が対象に魅せ られている

という、言わば 《芸術家の眼差 し》があったことを忘れてはなるまい。そして、その斎藤 を全生

涯で最も長きに亘って魅了しつづけた対象 こそ、ほかならぬ牧口常三郎であったとい う事実は、

それ自体が一個の研究に値する思想史的事実であると言ってもよいであろう(3)。

以下、本稿では、斎藤が牧 口研究にもたらした新発見の幾つかと、その意義について、最小限

の確認をしておく。もとより、原稿用紙に換算 して約8000枚 分にもおよぶ彼の牧 口研究の意義は、

到底この小稿で論 じ尽 くせるものではない。 しかし、2011年1月21日 、牧 口研究にとって最大の

(1)拙 稿 「新刊紹介 斎 藤正二著 『斎藤 正二著作選集 第7巻 教育思想 ・教育史 の研究』」『創価教育研 究』

第3号 、2004年 、233-238頁 。 および 「新刊紹介 斎藤 正二著 『斎藤正 二著作選集第4巻 日本 的 自然

観 の研 究IV一 変容 と終焉』」r創価教 育研究』第6号 、2007年 、91-97頁 。

(2)牛 田伸一 「新刊紹介 斎藤正二著 『牧 口常三郎 の思想』」『創 価教育』第4号
、2011年 、339-345頁 。

(3)斎 藤 正二は1925年 東京 生まれ
。彼 自身 の述懐 による と、牧 口研 究を開始 したのは1960年 代前半 とのこ と

であ るか ら(『牧 口常三郎の思想』 第三文 明社 、2010年 、635頁 、726頁)、2011年 の逝去 まで の85年 の生

涯 の うち、 じつ に約50年 間牧 口研 究をつづ けた ことにな る。

TakaoIto(創 価大学文学部准 教授)
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功労者であり、約50年 に亘 り牧口研究を牽引した斎藤が逝去 してから、筆者は、彼の研究の概要

を紹介 して未来の研究に資することが、ささやかながらも彼に対する追悼 としてふさわしいので

はないかと考えてきた。ここでは、斎藤の牧口研究を(1)注 釈的研究、(2)評 伝的研究、(3)

思想史的研究の3つ に区分 し、それぞれにおける代表的な業績を概観 したい。また、末尾に斎藤

の主要著作一覧(資 料1)と 、牧口研究論文 ・論考一覧(資 料II)を 付 しておくので、あわせて

参照して頂ければと思 う。

(資料1を 見れば分かるが、斎藤の仕事は、日本思想史や教育思想史のみならず、短歌批評

若 き目の彼は 『日本短歌』 〔日本短歌社〕や 『短歌』〔角川書店〕の編集長だった か ら、海外

文学の翻訳に至るまで多岐におよんでいる。彼の牧 口研究の特徴を精確に捉えるには本来これら

の業績をも含 めて論 じなければならないのだが、今回は断念することにした。)

1注 釈的研究

斎藤の膨大な牧口研究のなかでも、最大の遺産と呼ぶべきものは、第三文明社版 『牧ロ常三郎

全集』(全10巻 、1981-1996年)の 編集であろう。そこに収録 されている牧口著作は、大半が斎藤i

個人の牧 口初版本 コレクシ ョンを底本にしている(4)。 同全集は厳密な校訂 と豊富な注釈によっ

て堅固な学術的信頼を勝ち得ているが、斎藤のコレクシ ョンなくしては、そもそもこの全集事業

自体が成立 しなかったと言って過言ではない。

なかんず く第1巻 ・第2巻 の 『人生地理学』(上 ・下)ま た、第8巻 ・第9巻 の 『後期教育学論

集』(1・1)の 全4冊 に斎藤が付した脚注 ・補注は、既発表のものだけでも原稿用紙3000枚 分を

超えており、後進の学徒にとって禅益するところ誠に大であった。中身は斎藤の思想史家として

の面 目躍如たるものがあり、た とえばテクス ト中の一行一行、一語一語について、牧口がそれ ら

を書き記したときに一体何を念頭に置いていたかを推測するうえで、参照すべき同時代の文献が

ふんだんに盛 り込まれている。『人生地理学』の場合で言えば、1903年当時の日本で当該術語をど

の思想家がどのような意味で使用 し、それが牧 口の用語法 とどのような相関関係にあるかとい う

ことについて、緻密な考察を加えている。考察は、「自然」や 「観察」や 「生活」といった卑近な

用語の概念分析はもとより、内村鑑三や志賀重昂、スペンサーやヘルバル トなどの引用参考文献

との異同照合、さらには、明記 されてはいないがおそらく牧 口が参照 したであろ う文献の推測に

まで及んでお り、読むだけで明治初期 ・中期の時代状況が眼に浮かぶような思いになる。一個一

個の術語をめぐり、膨大な資料に基づいて当時の 日本における思想の座標軸を引き直し、一人一

人の思想家がその座標空間でどの位置を占めていたかを確定しながら、いわば点と点を結ぶよう

にして時代状況を浮き彫 りにしていく。その基礎作業の うえに、牧口が当該術語を用いた意図を

可能な限 り客観的に推定する そ ういう研究である。

『人生地理学』の注釈について、斎藤自身は次のように述べている。

(4)斎 藤 正 二 『牧 口常 三郎 の思 想 』 第 三 文 明 社 、2010年 、722-723頁 。
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か た はんざっ ありがためいわく

本巻 には、ごらんの とお り、彩多煩雑なる脚 注お よび補注が付 してあ る。これまた、見苦 しさや有難迷惑
むか

を感ぜ られ る向きに対 っては、御寛容 を乞 うほかない。ひ とつのみ弁明 させ て頂 くと、本全集編集 の"憲
おっしや

法 の精神"を 忠実に護 ろ うとす るかぎ り、校 注者 は、す こ しで も原著者牧 口常三郎先生の仰言 りたかっ

た思想的主題 を復元 して現代読書人に伝 えたい との素志 と熱情 とに駆 り立て られ る自分を抑制 できなか
せじょう

ったのであ る。世上、牧 口地理学お よび牧 口価値論 は正 当な理解(あ くまで科学的観 点か ら言 ってい る

ので あるが)を 受 けてい るとは言いがたい。 いや し くも、牧 口地理学お よび牧 口価値論 がひ とび とによ
かみひとえ

って正 当に理解 されていたな らば、げんに未 だに、"地 理決定論(環 境決定論)"と 紙一重 の 「風土」

論哲学が現代読書人に感 化を及ぼ しているなどの社会文化現象は生起 し得ないはず である し、牧 口個人

の生い立ちが貧乏だったか ら 「利 ・善 ・美」 の哲学的価値体系 を創案 す ることに成 功 した とい った式の
まか てあい

理屈づけ も罷 りとお りは しなかったはず である。乱暴 な手合 にな ると、牧 口常三郎 を以てファナテ ィッ

クfanaticな 宗教集 団の火付 け役 を演 じた人物 だ とい うふ うに勝手に解釈 し(ま さ しく、誤解以外の何 も

ので もあ りは しないが)、『人 生地理学』の原典ひ とつ、i創価教育学体系』四巻の原典 ひ とつ眼 を通 した

経験 も持 たずに、思い込み と偏見 とに凝 り固 まった議論 を吹っ掛けて くる とい う始末 である。 これ らす

べて、人間はいかに"理 性 的思考"を 押 し進 めることがむずか しいか、 とい う証拠 を示 してい ると言 う

べ きであろ う。本 当の牧 口常三郎は、 じつは、そのむずか しいほ うの"理 性 的思考"を 生涯 をっ うじて

押 し進めていった幕 肴の人物 だった。明治以来の 日本の思想家のなかで、牧 口ほ ど徹底的 に"理 性的思

考"を とこ とん押 し進 めてい った事例は、殆 ど数 えるしかない。せ っか く西欧か ら"も のを考 えるすべ"
へ 　

を学んだ明治知識 人 も、大抵 は、途 中か ら"理 性的思考"を 抱棄 し、例の(と い うこ とは、八世紀以降

の 日本 の知識 人すべて の思惟 方法がそ うで あった とい う意味 だが)璽 芝季 である"エ ー トス発想"や
"警答奎霧 ・や 宿 宋 花・の思考パ ター ンを持 ち出 してきて

、 さっ さと政治体制への組 み込 まれ 権案 に
せいだ

精出 したのだが、牧 口は、それ をや らなかった。最終的に天照大神信仰 を拒否 して獄死 を強い られ るま

で、牧 口が一歩 一歩すす んだ道 は、北海道尋常師範学校本科第一学年 の生徒時代か ら身に着けた"理 性

的思考"を 徹底化 させ たものであった。思想家 としての第一著 作である 『人生地理学』は、その"理 性
ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　 　 　

の道"を ひたす ら遙進す る青年牧 口の内面を照 らす ともしびに他 な らなかった。 とも しび を自分で形成
ヘ へ 　 へ

し、形成 した とも しびで 自分 を照 らした。その形 成過程 そのものが 『人生地理学』の行文 となって結 晶

した。一 この重要 なる一事 を、校注者 は明 らか にしたかったのである(5)、

斎藤がこの注釈によって従来の牧口解釈を刷新 した点は、大小合わせて少なくとも百箇所を超

えると思われるが、なかでもこの小稿で最小限確認 しておきたい意義が3つ ある。

第1に 、牧口思想の理論的源泉として、彼が北海道尋常師範学校で学んだ教科書の影響を明 ら

かにしたことである。た とえば、『人生地理学』巻頭にある 「心意発動の自然の順序」とい う言葉

が、ジ ョホノット著 ・有賀長雄訳 『如氏教育学』(原著1884年 、邦訳1885年)に 基づくものである

ことを、斎藤は詳細に跡づけている。さらには、牧 口が後年 《価値論》で提唱 している有名な 「利 ・

善 ・美」の合理主義 ・幸福主義も、じっは 『如氏教育学』の説 くイギリス経験論的な功利主義や、

ペスタロッチ流の児童中心主義に起源があることを論証している(6) 。それまでは価値論を 「日

本独 自の土着の思想」と見る向きもあったが(7)、 これに対し斎藤は、む しろ世界の先進思想を

(5)斎 藤 正 二 「『人生 地理 学(上)』 校 訂 ・脚 注 お ぼ え 書 き」『牧 口常 三 郎全 集 第1巻 』第 三 文 明社
、1983年 、

605-606頁 。

(6)『 牧 口常 三 郎 全 集 第1巻 』 第 三文 明社
、!983年 、337-342頁 。

(7)美 坂 房 洋 編 『牧 口常 三 郎 』 聖教 新 聞社
、1972年 、1頁 、301頁 。
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ヘ ヘ ヘ ヘ へ

受容し再構成 したその仕方に牧口の独創性を見るべきだと主張した。これ らの注釈によって、創

価教育学の形成過程が明瞭に浮かび上がることとなった。(このほか、スペンサーやヘルバル トの

教育学書からの影響を逐一解明した点も特筆すべき功績であるが、それ らに関しては本稿3「 思

想史的研究」の項で触れることにする。)

第2に 、牧口思想の歴史的意義として、『人生地理学』を 《環境可能論》の書 として評価したこ

とである。それまで同書は、自然環境が人間を規定するとい う 《環境決定論》の書 として見られ

る傾向があったが(8)、 斎藤 はこの説に真っ向から反対 し、自然環境の影響は人間の社会的発達

段階によって異なるとい うのが牧口の趣旨であると主張 した。すなわち、同書第1章 の 「公平な

る世界観 と、正当なる立脚地点の自覚とが、吾人の生活に欠くべからざる」 とい う主張や、第3

章の 「地と人とは如何に交渉するか」とい う論題が、徹頭徹尾"人 間いかに生 くべきか"と の問

題意識に貫かれていることを、志賀重昂 『目本風景論』はじめ同時代地理学書 との比較によって

論証 している(9)。斎藤の結論はこうである。「人間が未開の段階を脱 して 『開明人』の段階に達

すれば、同じ寒冷や乾燥や降雨や湿気などの自然が、こんどは全く以前 とは異なる働きかけを以

て人間に関わってくるようになる。このようにして、人間が知的にも情緒的にも社会的にもどん

どん進歩=発 達を深めてゆくな らば、そのぶんだけ、自然のほうも深い"関 わりかた"を 見せる

ようになる。だから、人間は努力 して個人的にも社会的にもつねに知識を磨き感情を高めてゆく

ようにしなければならぬ。 これが 『地人交渉(自 然環境と人間との関わりかた)』 という地理

学的思考の全体的主題である」(10)。この主題をこれほど明確に打ち出した思想家は、当時の 日本

では牧 口以外にほとんどおらず、世界を見渡してもフランスの ド・ラ ・ブラーシュ以外ほとんど

いなかったとい う事実を斎藤は強調 している。

第3に 、上記の2点 とも関係するが、牧口思想の政治的位置 として、自由民権思想や明治社会

主義との関連を明らかにしたことである。周知の通 り、『人生地理学』には志賀重昂の校閲文が付

されており、そのため従来の研究では、志賀と牧口とを師弟関係で捉える傾向がしばしば見 られ

た(11)。しかし斎藤は、牧 口の本文と志賀の批評 とをすべて比較対照し、二人の思想的立場には

大きな懸隔があることを指摘 した。そのうえで、牧口の用語法を見る限 り、彼はむしろ志賀以外

の人物から大きな影響を受けていること、とりわけスペンサーの翻訳者でもあった尾崎行雄か ら

の影響が考えられることを推測 している(12)。事実、この推測は、約20年 後に創価大学創価教育

研究センターの塩原将行氏が、牧 口の友人だった斎藤弔花(一 般には、むしろ国木 田独歩の友人

として知 られている)の 証言を発見 して、裏づけられたのであった(13)。もう一つ、斎藤が推測

(8>國 松 久彌 『『人 生 地 理 学 』概 論 』、 第三 文 明社 、1978年 、65頁 。

(9)『 牧 口常 三郎 全 集 第1巻 』、351-363頁 、372-379頁 、407-417頁 等。

(10)『牧 口常 三 郎 全 集 第!巻 』
、407-408頁 。

(11)美 坂 『牧 口常三 郎 』
、48-49頁 、85-86頁 。

(12)『牧 口常 三 郎 全 集 第1巻 』、369-37!頁 、403-407頁 等。

(13)塩 原 将 行 「上京 後 の 牧 口常 三 郎 と 『人 生 地 理 学 』 出 版 に 至 る経 過 」 『創 大教 育研 究』 第11号 、 創 価 大学 教
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ヘ ヘ ヘ へ

した密接な影響因子が幸徳秋水である。すなわち、牧口の用語法には、幸徳秋水の 『十世紀之怪

物 帝国主義』(1901年)の 用語法との対応関係が見られることを指i滴し、幸徳の帝国主義批判に

対する共感があったのではないかと推測している(14)。この推測もやはり、約20年 後に塩原氏の

調査により、牧 口が 『人生地理学』発刊後に社会主義者たちとともに言論活動していた資料が多

数発見されることで蓋然性が高まった(15)。なかでも特筆すべきは、牧口が主幹を務めた 『日本

の少女』(1907年)と いう雑誌の表紙絵を23歳の竹久夢二が描いていることである(16)。当時夢二

は幸徳の平民社に共鳴し活動 していた(1910年 の大逆事件では検挙されもした)。牧口と幸徳 との

間には、間接的にせよ何らかの接点があったことは十分考えられるのである。

このように、斎籐は牧ロテクス トに登場する術語一つ一つの用語法を、同時代の思想家たちの

それと比較対照する概念史的研究手法を駆使することで、表面には現れていない思想的影響関係

を眼光紙背に徹 して析出するとい う、推理小説の謎解きのようにスリリングな読解を行い、我々

の眼前に思想家 ・牧口常三郎の新たな相貌をくっきりと浮かび上がらせて見せた。斎藤の注釈的

研究が持っ最大の魅力であり、かつ学問的意義 と言ってよいであろう。

しかしながら、『人生地理学』の注釈作業は、斎藤の健康状態に起因する制約もあり、残念なが

ら第二編 と第三編の補注の一部が未完で残 されることとなった。その間の苦闘については、斎藤

自身が 「『人生地理学(下)』 編纂 ・校訂 ・注釈おぼえ書き」のなかでこう綴っている。

む しろ、本第二巻 『人生地理学(下)』 に関 して是非 とも付言 してお かな けれ ばな らぬ必要事項 は、次

の二点であ る。(一)脚 注 は、結論(第 四編に当たる)/第 三十 四章地理学 の予期 し得べ き効果 、に至 る

までの、全チ ャプター を残 らず取 り扱ってあ ること。(二)補 注は、校 注者 の健康状態お よび知的準備状

況 に制約 されて、第二編地人相 関の媒介 としての 自然/第 十九章気候、 の中途まで しか取 り扱 い得なか

った こと。せめて第二巻 『人生地理学(下)』 には、第二編/第 二十二章人類 、までの六つのチ竃 一の補

注 を収載 したかったのだが、或 る一つ の項 目にニカ月 も三カ月 も費や して百枚近い原稿 を書いたか とお

も うと、その隣 りの童謡歌詞 の穿難 に半歳 も費や して作者 ・出典 の手懸 か りさえ掴む ことが出来ず、そ

の結果、編集部の机上 には第 二編第三編各章 の補注五〇〇ページ相 当分量が積み上げ られてい るに もか
はつか やナンパ　じゅん

かわ らず、番 号 順 につなが らない個処 が歯欠 けのごとく随処に生 じ、已むを得ず斯 くのご とき処置を採

らざるを得なかった。

一 減刑嘆願のよ うになるけれ ど、実 際事例 を陳べて 申し開きせ ねばな らない。前記第十九章気候の、
セクション こ こ か し こ

第 四節風 と人生、とい う 節 まで補注原稿 が進 んだ とき、此処彼処に難所=難 敵 と遭遇す るのは もとよ
サブヘディング うた パラグラフ

り覚悟の上であったが、上欄小 見出 しに 「風 力 と工業」 と詞 われた 段 落(初 版本、五 〇一 ～二ページ/

本全集本巻、五八ペー ジ)に 到 って、「国土が海面 より低下せ るによりて絶 えず海水 の浸入の禍害 を受け

育学会 、2002年 、47-62頁 。お よび塩原将行 「牧 口常三郎著 『人生地理学』41の 書評 」『創価 教育研 究』

創価大学創価 教育研究セ ンター、2003年 、264-265頁 。後者 には、斎藤弔花が 『神 戸新 聞』(明 治36年!0

月20日 付)に 寄せた 「『人生地理学』の著者 に與ふ」 とい う記事 が翻刻 されてお り、それ によると、牧 口

は 「氏 〔尾崎行雄〕 は天下 の傑人也」 と語って尾崎 との面会 を望んでいた と言 う。

(14)『牧 口常三郎全集 第1巻 』、346-350頁 、

(15)塩原将行 「牧 口常三郎 『米 國の人生地理』、『米國の地勢 と人生』、『外國地理 学(部 分)』:資 料解題」『創

価教育研究』第6号 、2007年 、60-64頁 。

(16)塩原将行氏の御教示 による。
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っ ㌻ある 審 》衡 国民 の如 きは、海岸に多 くの風車を並列 し、此力 の後援 に頼 りて浸水 を排出 し、以て彼
センテンス 　 ヘ ヘ へ おちい

等 の永久 なる国敵 を防禦 しつ ＼あるな り。」 とい う 文 に出 くわす と、当方 は忽 ち困惑 に 陥 った。あ り
いじ まわ

来 た りの参考資料 を弄 り廻 し、あ り来た りの補注文章 をでっ ち上げては、原著者 の思想主題に対 し不誠

実 を働 くこ とになる と、 自戒 を迫 られた。風車の叙情 的景観 にばか り眼 を奪われず、その動力源 として
み らいにほんこく

の効用 と文化史的意義 を文章化すべきであ ると自戒 した。"若 き牧 口"は 、未来 目本国 こそま さに 「開
な かか

明国の先輩」 オランダに見習って 自力 自営の富裕 なる貿易立 国を為すべ きであ るとの理想 を高 らかに掲

げ、その さい 「知識 こそ梵 ゆる薩う欝 を克服す る最大の力 である」との教育理論 の確立に奏めていたか ら。

そこで、平 田寛 『失われた動 力文化』(一 九七六年十一 月、岩波新書版)か ら始 めて、今井登志喜 『近世

にお ける繁栄 中心の移動』(一 九五〇年 二月 、誠文堂新光社刊)に 到るまで参考文献十数冊を渉 猟読 了せ
セクション

ねばな らなくな り、たった一 項 目完稿 させ るの に三月余を所 要 した。同 じ 節 の終 り近 く引用童謡 「浜
みの

の好 い風 ゴー ト吹 け」の出典 ・作者の捜 索では、努力 がつい に実 らず、 あっとい うまに一年を空費 して

しまった(17)。

とはいえ、文中に 「第二編第三編各章の補注五〇〇ページ相当分量」が出来ていたとあるよう

に、多 くの部分が書き溜められていたことは事実である。創価教育研究所は、御遺族の御了解の

もと、原稿用紙換算で数百枚分におよぶ 〈遺稿〉を紀要 『創価教育』誌上で連載する予定である。

2評 伝 的研究

斎藤が注釈的研究 とほぼ並行 して(一 部それに少し先だって)進 めたのが 《評伝的研究》であ

り、なかでも最も有名なのは 『若き牧ロ常三郎(上)』(第 三文明社、1981年)で あろう。これは

全部で700頁 、原稿用紙換算で約!500枚 分の大著であるが、新潟県荒浜で生まれ、その後北海道小

樽に移った青少年期までの牧口を扱ったものである。また、その続編 として、北海道尋常師範学

校生徒時代の牧 口を扱った原稿用紙約500枚 分の論考が 『斎藤正二著作選集 第7巻 一 教育史 ・

教育思想の研究』(八坂書房、2004年)に 収録 されている。18歳までの初期牧口を描いた文献 とし

ては、質量ともに、今 日までこれらに比肩するものは現れていない。それまでの牧口像をことご

とく塗 り替えた画期的業績であ り、学問的精査に耐え得る本格的な牧 口研究はまさに 『若き牧口

常三郎』(続 編を含め)か ら始まった と言っても過言ではない。

同書の執筆意図については、斎藤iが後書きでこう述べている。

序章においては、まず、 どの よ うに"若 き牧 口常三郎"の 精神形成史 を追跡=再 現 した らよいか、い

や 、それ より以前 に、なぜ"若 き牧 口常三郎"の 具 体的"生"を 復元す る必要があるか、 とい う探究上
ザ コスタ　 ト せじょう まか とお こんにち

の出発 点か ら洗い直す ことに した。世上、罷 り通 っている考 えかた として、牧 口常三郎の偉大なのは今 日

の隆盛 なる創価学会 の基礎 をっ くった とい う理由に拠 る、 とす る評価がお こなわれている。 いっ とき評

判 になったアメ リカの社会学者 デール ・M・ ベセ・曙 陥 値創 儲 纏 論 』 とい う本 をよむ と、「牧

口が独創 的だ といえる第一の根拠は、現在、池 田と創価学会 が大規模 に牧 口の提案 を実行 しているとい

う事実にある」 との結論 を提示 してい る。 この ような考 えかたも全 く誤 りだ とは言えないだろ うが、正

しくは、か りに今 日み るごとき創価学会の諸活動 が全然 生起 しなかった と仮定 して も、 しかも牧 口常三

(17)斎 藤 正 二 「『人 生 地 理学(下)』 編 纂 ・校 訂 ・注釈 お ぼ え書 き」 『牧 口常三 郎 全 集

1996年 、549-550頁 。

第2巻 』第 三文 明社、
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こう

郎の地理学理論および教育学思想 の偉大性 には毫 も変わ りは無いのである。ベセルの場合は、教育的人

類 学者ア ンソニー ・F・C・ ウォ・一一・一レスの 「再活化運動」の理論をモデル として借用 し、 自分に好都 合
なら

な よ うに、飛び離れ た場所 にある幾つ かの社会を くっつ けて列べた り、かけ離れ た時 間を無視 して諸事

象の段階づ けをお こなってみた り、よ うす るに形而上的ゲームを真顔 でや ってい るに過 ぎない。 自然科

学に しろ社会科学に しろ、そこで用い られ る理論 とい うものは、 とこ とん突 き詰 めてい けば形而上的ゲ

ーム と断 じられても仕方 ないのだか ら、それ を非難 しよ うとは思わない。 ただ、牧 口常三郎 とい う具体
ダ 　 ザ イ ン ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

的な現実存在は時間のなかでこそ生きたはずで あ り、主体 と客体 との絶 え ざる弁証法 をお こないなが ら
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

生 きたはずである し、一方 、研 究者 であるわた くした ちのがわもまた時間のなかで、"全体化の過程"を
ふ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

履みなが ら生き ようとしているはずで ある、 とい う存在の意味の解 明か ら始 めるので なければ、理論 も
ヘ へ 　 ヘ ヘ へ

探求 も学問 もなにもない、 とだ けは確言 したい と思 う。 どうして も、われ われ は、時 間的な ものである
とら"生"を 問題 にせ ざるを得 ない

。一 回こっきりの牧 口常三郎の"生"や その理論形成過程 を把 えよ うとす

るに当たっ て、かれの死後 の創価教育学会(お よび戦後の創 価学会)の 理論活動や実践活動 を手がか り
ヘ へ 　 へ

に したので は、順序がまるで逆である。われわれ は、ベセル とは逆の方 向に、これ とは反対の試 みを、
ヘ へ 　 ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ

カ ッコイイ分類づけや段 階づけを避 けながら、 あくまで時間に沿って未 来のかたへ と向かい なが ら、泥
ゆ なず てい

臭い、ぶ ざまな、時によって行 き滞んで途方に暮れ る体 の、 しん どい探求をっづ けるべ きだ と思 う。

そ こで、本書全体の探求作業 を押 し進 めるに さい しては、"若き牧 口常三郎"の 人 間形成お よび思想発
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

展 のプ ロウセス を、孤立 した個人 の精神 の運動 とは見ず に、複雑で相互に関連す る社会的諸側面 との密
ヘ ヘ へ

接 な関係 において、その全 体性 を把握す るよ うに努 めること、 したがって、常に流動す る物質的現実 と

の関わ りにおいて産みだ される"若 き牧 口常三郎"の 思想形成過程の時期 ・位置 ・構造 などを可能なか
とら 　 　 ヘ ヘ へ

ぎ り正確 に把 えること、 どんな場合 にも"若 き牧 口常三郎"と い う当面の研 究対象 はなまの人間であ る

との感 じか たを忘れない ようにす る こと、そ の他 、過剰 なくらいの"方 法上 の留意事項"を 守 るよ うに

心掛 けた。そ うす ることによって、"若 き牧 口常三郎"と い う個人像が あま りにも鮮や かに 日本近代民衆

史 の描 きだす"青 春像"(日 本 近代社会が抱 える諸矛盾 や諸悪 を背負 わされて喘ぎなが らとぼ とぼ と歩み

はす るが、理 性と正義 と人類愛 とを片時 も忘れ ることな く明 日の希望 を抱 きっづ けた"青 春像")と 合致

す るのを知 らされた。そのかぎ り、ま さに、牧 口常三郎 は 「時代の子」KindderZeitで あった と言 う

こ とがで きる(18)。

『若き牧 口常三郎』(続編を含め)が 従来の牧口解釈を刷新 した点は、大小合わせて数十箇所に

上ると思われるが、ここでも紙幅の都合上、3点 に絞って紹介しておきたい。

第1に 、柏崎県荒浜村時代(0～14歳)の 牧口に関して、当時の荒浜村の状況を精確に再構成

しつっ、彼における 「海洋的合理主義思想」の萌芽を指摘 したことである。荒浜村は、従来の研

究では、"荒れた浜"と いう文字通 りの寒村 として考えられてきたが(19)、斎藤は、同村の資料群

を駆使することで、少なくとも1870年代までの荒浜村は西廻 り廻船の寄港地として日本海沿岸で

も有数の漁港であり、漁が困難な冬にも漁網の製造によってそれなりの経済的獲得をしていたこ

とを指摘した(20)。現に、『人生地理学』では 「荒涼たる砂浜に往々其の土地と何等の直接関係 も

なき特殊の産業が勃興し、中には著大なる名声を天下に博せるものある 〔…〕、越後の荒浜に産 し

(18)斎藤 正 二 『若 き牧 口常 三 郎(上)』 第 三 文 明 社
、1981年 、691-693頁 。

(19)池 田諭 『牧 口常 三郎 』 日本 ソノ 書房
、1969年 、21-28頁 。 熊 谷 一 乗 『牧 口常 三 郎 』 第 三 文 明 社 、1971年 、

19-23頁 。 美 坂 『牧 口常 三 郎 』、17-20頁 。

(20)斎藤 『若 き牧 口常 三 郎(上)』
、!56-!9!頁 。
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て北海全道の漁業の需用に供す る漁網の如きは其著 しきものな り」(21)と述べて、荒浜村の漁網産

業を例に庶民のたくましさを強調 しているところを見ると、斎藤説のほうが牧口の趣 旨にかなっ

ていることは明白と言えよう。また斎藤は、明治初年代の荒浜村の初等教育も調査 し、それが"教

育勅語体制"確 立以前の徹底した 「自由主義 ・合理主義、個人主義」の発想に貫かれていたとい

うこと、換言すれば、文部省の主導で官製教育が徹底化されるより前の時期に牧口が初等教育を

受けたとい うことの重要性を指摘 した(22)。以上の研究によって、荒浜村の従来のイメージは大

きく書き換えられることとなった。(ち なみに、後年の 『牧口常三郎の思想』では、さらに近代 日

本史から見た当時の荒浜村の政治的状況についても重要な指摘を行っているが、それに関しては

本稿3「 思想史的研究」の項で触れ ることにする。)

第2に 、北海道小樽区時代(14～17歳)の 牧 口に関して、当時の小樽区の状況を精確に再構成

しっっ、彼における(縁 故的=人 間関係的発想 とは異なる)「理性的=論 理的発想」の萌芽を指摘

したことである。従来の研究では、牧口が小樽警察署の給仕に雇われたことにっいて、警察署長

森長保 との出会いをもっぱら僥倖 として描いてきたが(23)、これに対 し斎藤は、当時の北海道に

おける官僚の派閥抗争に目を向け、むしろ、牧 口が警察内での出世の道を選ばなかったことの見

識をこそ評価すべきであると主張した(24)。また、1880年 代の小樽区が、(一)付 近のアイヌ人た

ちが和人の生活空間拡大に圧倒されて奥地へと後退を余儀なくされた事実、(二)日 本一の人口増

加率に伴って自然景観や都市景観が年ごとに様変わりしていた事実、(三)牧 口が移住す る前に日

本で三番 目の鉄道(小 樽一札幌間)が 開通 して電信網も完成 していた事実、 以上3つ の事実

を有 していたことに注目し、こう結論している。 「"文明の利器"を 、ただ単に、自分以外の誰か

偉い人がつくりだ してそれを自分に与えて寄越す便利な機械だ とい うふうにはけっして考えず、
　 　 へ 　 　 　 へ 　 ヘ へ 　 　 ヘ へ

それ と自分の人生との関係に立って、それの持つ全体の意味を捉えようとする精神的姿勢 そ

れこそが、真義における"地 理学的思考"に ほかならない は、やはり、牧口が北海道で展開

される一つの人生事実を精一杯生きたためにっくられた、と考えざるを得ない」(25)。 さらに

斎藤は、もし警察署給仕になったことを僥倖 と呼ぶならば、む しろ牧口が(通 常の人々が 目にし

得ない)中 央官庁の書類や、各種新聞 ・雑i誌・百科全書等を閲読する機会に恵まれていた点を指

して言 うべきであるとし(26)、加えて、当時牧口が接 し得たと考えられる 《新聞ジャーナ リズム》

や 《通信講義録》にまで探索の手をおよぼしている(27)。

第3に 、北海道尋常師範学校生徒時代(17～21歳)の 牧 口について、当時の師範教育の状況を

(21)『牧 口常 三 郎 全集 第1巻 』、313頁 。

(22)斎藤 『若 き牧 口常 三 郎(上)』 、266-314頁 。

(23)池 田 『牧 口 常三 郎 』、30-31頁 。 熊 谷 『牧 口常 三 郎 』、29頁 。 美 坂 『牧 口常 三 郎』、27-28頁 。

(24)斎藤 『若 き牧 口常 三 郎(上)』 、508-531頁 。

(25)斎藤 『若 き牧 口常 三 郎(上)』 、466頁 。

(26)斎藤 『若 き牧 口常 三 郎(上)』 、532-627頁 。

(27)斎藤 『若 き牧 口常 三 郎(上)』 、628-688頁 。
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再構成 しつつ、彼における 「反権力的思考」「平和主義」の萌芽を指摘 したことである。最初に斎

藤は、牧口の入学に関する定説 を修正 している。従来は、"難関の入試を突破 した"も のと見られ

ていたが(28)、斎藤は、「事実としては、若き牧 口の師範学校入学は"推 薦入学制度"に 拠るもの

であ り、敢ていえば"無 試験"で 入学を許可されたのである。しかし、こう言ったからといって、

牧口少年の学力が足 りなかったとか、籔運に恵まれたとか、そんな帰結にはけっしてならない。

事実は、またしても逆である。当時、師範学校入学の推薦を受けるとい うことは本人に余程の学

力がなければ不可能だった」(29)と反論した。そして、牧口の優秀 さはむ しろ、「己れひとりは敢

て意識的に学校当局の押 し付ける兵式訓練や密告奨励慣行や教育勅語崇拝を受け入れ る代わりに
へ

徹底的な開明思想の理解および受肉化に赴向していった、という精神形式過程の鮮烈さないし正
ヘ へ

し さ」(30)に あ る と主 張 して い る。 ま た 、そ の 《開 明思 想 》の 証 左 と して 、彼 が 師 範 学 校 教 諭 時 代

か ら書 き溜 め た 『人 生 地 理 学』 に お い て 日本 の"島 国 根性"を 批 判 し、 反 軍 隊 主義=反 帝 国主 義

を掲 げ た点 を挙 げて い る(31)。 さ らに、『人 生 地理 学 』 全 編 にわ た り 「開 明 」 とい う言 葉 が 頻 出す

るの に対 して 、「開拓 」 とい う言 葉 はわ ず か4箇 所 しか見 られ ない とい う事 実 を指 摘 し 、こ の頻 度

の差 に 、権 力 主 導 の 「開拓 」の 不 公 平 や 非人 道 に対 す る牧 口の批 判 精 神 を読 み 取 っ て もい る。「『開

明』enlightenment;educationと 『開拓 』reclamation;development;exploitationと は 、 日本

語 表 現 で は随 分 と類 似(字 面 とい い 、 耳 か ら く る語 感 とい い)し て い る よ うに お もえ る けれ ど、

お の お の の 中身 とい うこ とに な る と、 それ こそ 《文 明 》 と 《野 蛮 》 との 隔 りほ どの相 違 が あ る。

後 者 す な わ ち 『開拓 』(現 代 で は 『開発 』 とい うふ うに 言 いi換え てい るが)の ほ うがつ ね に 国家 権

力 や 巨大 企 業 を離 れ て は 存 在 し得 な い の に対 して 、 前者 す な わ ち 『開 明 』 の ほ うは個 人の 精 神 に

深 く関 わ って のみ 存 在 す る」(32)。

以上 の 内容 中、第1の 荒 浜 時代 、第2の 小 樽 時 代 の くだ りは 『若 き牧 口常 三 郎(上)』 の要 点 で

あ り、第3の 札 幌 時 代(師 範 学 校 時代)に つ い て は続 編 の うち既 発 表 分 の 要 点 で あ る。 と こ ろ で

斎 藤 は 、『若 き牧 口常三 郎(上)』 の巻 末 で"下 巻"の 内容 を次 の よ うに予 告 して い た。

第三章 北海道尋常師範学校の内と外
ネ ガ テ ィ ブ

1北 海道尋常師範 学校へ入学/H森 有礼の遺 産一 師範学校生活のnegativeな 側面(そ の一)/

皿 森有礼の遺産一 師範学校生活 のnegativeな 側面(そ の二)/IV「 幸福」 とい う概念g)発 見一

『如氏教育学』 との出会 い/V「 開拓精神 」と 「開明思想」 とのはざまで/VI"地 理学的思考"の

発見=再 創造/W同 時代青年 の理想主義に呼応 して

第 四章 考 える人一 辺境 か ら世界 をみる青年 の像

1北 海道尋常師範 学校教諭兼訓導 として/Hペ スタロッチ主義教育かヘルバル ト主義教育か一

『改正教授術』 の著者 白井 との濯遁一/皿 科学的帰納法一 北海道 の現実 に対す る観 察/IVふ た り

(28)池 田 『牧 口常 三郎 』31-34頁
。 熊 谷 『牧 口常三 郎 』29-30頁 。 美 坂 『牧 口常三 郎 』28-30頁 。

(29)斎 藤 正 二 『斎 藤i正二 著作 選 集7教 育 史 ・教 育 思 想 の研 究 』 八 坂 書房
、2004年 、419頁 。

(30)斎 藤 『斎 藤 正 二 著 作選 集7』
、509頁 。

(31)斎 藤i『斎 藤 正 二著 作選 集7』
、526-570頁 。

(32)斎 藤 正 二 『斎藤i正 二著 作 選 集4』
、390頁 。
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の地理学者一 志賀重昂お よび内村鑑 三/V"地 理学的思考"の 深 ま り一 辺境 か らの発想/W反

権 力の思考一 石狩事件で生徒がわに立つ唯一 の教師

第五 章 『人生地理学』の構想

1挫 折 体験 より咲きいず る"青 春 の書"/1[非 戦論 お よび社会 主義運動へ の接近/皿 社会学

お よび生物進化論 を足場 にして/IV「 関係」とい う考えかた一 人類 、郷 土、世界そ して価値/V『 人

生地理 学』の構想(そ の一)/VI『 人生地理学』の構想(そ の二)/冊 『人生地理学』の構想(そ

の三)/皿 評価一 地理学発達史 におけ る牧 口常三郎の位置
キュアリアシテイちどん

療鈍な くせに 渉 猟 癖 の人一倍 旺盛 なわたくしの性向をお もうと、 これだけの分量 のものが首尾 よ
こころもと セクション

く下巻六百数十ページのなかに盛 り切れ るか どうか 心 許 ないが、 この うちの幾つ かの 節 はす でに

書 き終えて印刷所のゲ ラ版 に収め られ ていることでは あ り、 こん どこそ、迷 惑をかけないよ うに心掛

け、一 日も早 く完稿 しなけれ ばな らない と、そ う自分 を戒 めた り励ま しにかかった りしている。
タイ トル

も ともとわた くしの構想 では、「若 き牧 口常三郎」の作品名 のも とに把握せん とす る不滅 の地理学者

一鞘 騰 家の ・9#{Q"と は、妙 鱒 代よりはじまってr総 野鶴 郷土柵 究』を公刊した
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ダ 　 ザ イ ン

ー九一二年(大 正元年)牧 口四十 一歳 までに至 る、なまなま しい現実存在が嘗め味わった身体的時間

お よび意識的 時間に追い繊 ってい って"外 がわか らの接近"を 試み、 この垂撰響 在が繋労 しい社 会 と

の持 続 的 格 闘 の も とにtt内 的 な発 展"dieinnerlicheEntwicklungを 実 現 させ た 歴 史 的 時 間 をば 、 い
そび ビルト

かにか して掴 み とらんがために、眼前 に饗え させた(ま た、 じじっ聲 え立っ ところの)像 で あった。
もっ

この"青 春像"は 、 しか し、あま りにも巨大であ り過 ぎて、当方 の探究能力の範囲(=限 度)を 以て
とうてい

しては到底 ちかづき得ないこ とが明白になってきた。 こち らの能力不足が はっき りした今、 当初の構
や 　 　 ヘ ヘ へ

想 を頓挫 させ るこ ともまた已む を得ない と観念 した。『人 生地理学』公刊前後までの時期 にひ と区切 り
ゆえんかく

を劃 し、上下二巻 を以て 『若 き牧 口常三郎』 の完結を期する よう変更 した所以 である。 もし、さいわ

い にして、わた くしに箱態 の実力 ない し最男がついた ときには、大正デモクラシー期 におけ る牧 口の
あわ

思想発展過程 を研究対象に して 『続 ・若 き牧 口常三郎』 を完稿 させ 、本篇上下巻 と併せ て"三 部作"
むねふくら

を世 に問 うこともあ り得 な くはなかろ うと、そんな抱負に 胸 膨 ませ て もみるが、なに しろ相 手は超特

大 の人物であ るがゆえ、率直に打 ち明けると、逡巡 の気持 もないで はない(33)。

続編の既発表分は、斎藤iの予告の うち、「第三章」の1～IV(な いしV)節 にほぼ該当すると見

てよい。 これ以降の未完部分の補填は、斎藤が 『人生地理学』に付 した注釈(全34章 の脚注、第

1章 ～第!9章 の補注)を 手がか りにしつつ、今後の牧口研究者が引き受けるべき課題である。

3思 想史的研究

注釈的研究、評伝的研究にっづけて斎藤が手がけたのが 《思想史的研究》である。先の二種の

研究が、もっぱら初期の傑作 『人生地理学』の解読を作業の核に据えているのに対 して、思想史

的研究は、む しろ後期の傑作 『創価教育学体系』、なかんず くその第1巻 《教育学組織論/教 育 目

的論》、第2巻 《価値論》の解読に照準を定めている。単行本としては、『斎藤正二著作選集 第

4巻 一 日本的自然観の研究W』(八 坂書房、2006年)に 収録 されている 「二育(paradigm)と 三

育(ldeo!ogie)と の間」という、原稿用紙換算で500枚 分の論考と、斎藤が逝去する直前に完成

した 『牧ロ常三郎の思想』(第 三文明社、2010年)と いう、全700頁 超、原稿用紙換算で!800枚 近

い大著がある(ほ かにも単行本未収録の論文が幾つかある。本稿巻末 「資料H」 を参照のこと)。

(33)斎 藤 『若 き 牧 口常 三郎(上)』 、701-702頁 。
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これ らは牧口著作の知的源泉や成立過程を詳細に跡づけ、近代 日本の、さらには近代世界の哲学

史 ・教育思想史の文脈に位置づけ直 した労作であり、まさしく前人未到の業績 と言ってよい。少

なくとも牧口の"思 想"を 扱お うとする論者は、好む と好まざるとに拘 らず、今後一度はこの研

究を通ることを義務づけられることは問違いあるまい。

この うち、「二育(paradigm)と 三育(1deoiogie)と の間」にっいては、以前 『斎藤正二著作

選集 第4巻 』の書評で扱ったので詳述しないが、近代 目本思想史研究 としても重要な論点を提

起しているので最小限触れておく。同論考は、いわゆる 《三育》 教育は 「知育 ・徳育 ・体育」

の三部門から成る とい う思想が俗説でしかなく、そもそもこの三分法の創始者とされるスペ

ンサー自身が 《二育》 教育は 「知育 ・体育」の二部門から成る という思想の持ち主であ

ったことを論証 したものである。そこで斎藤は、スペンサー翻訳史を克明に跡づけ、上記のよう

な誤解=歪 曲が、明治10年 代後半に文部省が自由民権運動を抑圧するプnセ スで生じたものであ
くパ ラダイ ム　

る こ とを論 じ、 「『二 育 』 とい う科 学思 考 は 《paradigm》 と して 学 問研 究 の基 礎 的 枠組 を なす が、

くイデオ ロギ　 　

いっぽう、『三育』という政治思考のほうは 《lde・logie》として信念体系形成のための説得手段

の役割をのみもっぱら演ずるものである」(34)と結論する。これだけでも誠に興味深い論なのだが、

とりわけ牧口研究の点で注目すべきは、近代 日本でスペンサーの 《二育》論を正確に理解 した数

少ない思想家の一人に、斎藤が牧 口を挙げていることである(斎 藤によれば、同様の見識を有し

て《二育》論を主張し得た知識人は、他には西田幾多郎 と木村素衛くらいしかいないと言 う(35))。

周知の通 り、牧口は 『創価教育学体系』第1巻 で、日本人はよく 「知育に急なるがため徳育不振
ばか

に陥った」 とか、「知育許 りに骨折って、徳育は一向に顧みない」などと主張するがそれは誤解

であり、実際は正しい知育がなされなかったから真の意味で徳育もなされなかったに過ぎない、

そもそも知育 と切 り離 された徳育など存在 しないのだ、と述べている(36)。斎藤の論考は、この

主張の学問的妥当性を思想史的に検証したものと言ってよい。

さて、斎藤が晩年に断続的に発表 した、30本近い創価教育学関係の論文 ・論考をまとめたのが、

2010年 に 『創価教育学体系』発刊80周 年を記念 して刊行された 『牧口常三郎の思想』である。同

書の基本的な立場=志 向性について、斎藤は序文でこう述べている。

しか らば、牧 口常三郎 は、いかに して この"科 学 的思考"を 身 に習得 したのか。 ここで も、牧 口個人
しひん

の資稟や性 向を強調す るこ とは必ず しも誤ってはいないだろ う。だ が、わた くしは、一八九一年、"若
しやばら

き牧 口常三郎"が 蛇腹 の制服 を着用 して受講 した、北海道尋常師範学校にお ける教育学の授業 で、 ジ ョ

ホ ノッ トとリン ドネルの教育理論(教 科書 として有賀長雄i訳『如氏教育学』 〈一ノ)k六 年刊〉と同 『麟氏

教授 学』 〈一八九一年刊〉が使用 された。両書はペスタロ ッチ とヘルバル トを思想 的淵源 としてい る)に
ヘ ヘ ヘ へ は い

したたかに感激 した学習体験 こそ、後年の"科 学 的思考 の胚 をな した ものだ、 とす る見解 を とる。 同 じ

胚から・まずr姓 耀 学』が成体となり・r響 疏 鶴 概 柵 究』r地理鞭 の方法及内容の磯 』

(34)斎藤i『斎 藤i正二 著 作選 集4』
、447頁 。

(35)こ の件 は斎 藤 『牧 口常 三 郎 の思 想 』
、572-627頁 に詳 述 して あ る。

(36)『牧 口常 三 郎全 集 第5巻 』 第 三 文 明社
、1982年 、97-98頁 。
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と して成長 し、寿命いっぱいに 『創価教育学体系』第一巻か ら第四巻 までが"生 きもの"と して活動す
か りわ

るので ある。牧 口は、生地柏崎県刈羽郡荒浜村(現 ・新潟県柏崎市荒浜)の 回漕業者 たちの"海 洋的思

考"を とお して、また移住先の北海道小樽 区のひ とび との"開 明的思考"を とお して、す でにlogosに 対
じょ し

す る畏敬 を知っていたか ら(拙 著 『若 き牧 口常三郎』〈一九八一年刊〉をご参看 あ りたい)、『如氏教育学』
りん し

『麟氏教育学』 との出会いにはいちい ち合点す るところがあったに違 いない。『創価 教育学体系』のスロ

ーガ ンとす る 「経験 より出発せ よ。/価 値 を 目標 とせ よ。/経 済を原理 とせ よ。/学 習力 に於 て、教授

力 に於て、時間 に於て、費用 に於 て、言語 に於 て、音声に於て、常に経済原理 を旨 とし、 文化価値 を目

標 として進 め。/天 上を仰 いで歩む よ りは、地上 を踏み 占めて、一歩一歩に進 め」(『牧 口常三郎全集 第
またが きの う

五巻』、二七頁)は 、全生涯 に 跨 る牧 口の教育学研究 の積み重な りか ら必然的に生 まれた帰納法則 であ

る。 この帰納法則 に こそ、 日本民衆の"生 の重み"が かかってい る。

そ の点か らい って、わが牧 口常三郎が歩みっづけた精神史的軌跡は、もしも日本 の教育 が 『教育勅語』

(一八九〇年発布)に よって極端 に反理性 的な方 向へ と一方交通の規制 を受 けなか った としたな らば、あ
わだち ネ ガ テ ィ ヴ

るいは踏みあゆんだかも しれない 轍 の跡 を、謂 わば陰画原板の状態で暗示 してはいないか。少 な くとも
おおせいだされしょ は んぷ

『学事 奨励 に関す る被 仰 出書』『学制』(と もに一八七二年頒布)か ら 『帝国大学令』『小学校令』『中学

校令』『師範学校令』(と もに一八八 六年公布)に 至 る時期までの 日本 の教育は、 じわ じわ と絶対主義的

専制支配の枠組 のなかに閉 じ込 め られ てい く過程 をと りなが らも、一方では、意外 と思 えるほ どの開明

的主 張が支持 されていたのである。 明治の人 間が とりわ けて偉大な才賦や能 力を持 ってい たよ うに言い
はや ぶせつ

難す のは、 もともと作為的意 図か ら出た謳説 であ り、それ 自体が幻想で しかないが、 しか し、かれ らが
ひ た ヘ ヘ へ

ひ としなみ に開 明的思考に浸 り得 た一 時期 を経験 した幸運 によ り偉大な事業に立ち向かってい く く精神

の 自由〉 に 目醒 め得ていた ことのみは否 定すべ くもない。かれ らの うち、ひ と足さきに登 ったお 山の大
ヘ ヘ ヘ へ

将 によ り、 あとか ら来 る者を突き落 とすための手段 と して考案 されたのが、ま さしく思考 上の暴力装置

たる教育勅語で あった。牧 口は、この明治精神形成過程 にみずか らが立ち会いみず か らが苦悶 していた
はや

か ら、夙 く一 九〇三年に大著 『人生地理 学』 を公刊 して 〈開明人に対す る自然の意 味〉 を明 らかに し、

大正期に入った一九一 年にr響 £ 鶴 郷土柵 究』、一九一六年にr耀 鞭 の方法及内容の研究』

を刊行 して 〈地理教授 をとお しての科 学的思考〉 の必要 を説かずにはい られなかった。不正 な論理 を嫌

い、インチ キな道徳規範 を憎んで、っいに第二次大戦下 に獄死 を強い られた牧 口常三 郎の生涯 は、ロゴ

スのカ を証 し照 らし、人類理性 の頂点 に位置す る。

それ ゆえにこそ、牧 口教育学は、現在 も新 しく、未来にわたっても新 しい。『創価教育学体系』が正 当
ねが ゆ えん

に読 まれ るこ とを糞 ってやまぬ所 以である。本 書はそのための補助の一試みにすぎないのであ り、要 は
"自分 の頭で考え"な が ら原典に迫 り

、牧 口思想世界 との"格 闘"を 各 人で引き受 けて頂きたい、とい う

に尽きる。牧 口先生は今 も生き、われ らの知的挑戦を待 ってお られ る(37)。

『牧口常三郎の思想』が従来の牧 口解釈を刷新した点は、これまた大小合わせて数十箇所に上

ると思われるが、紙幅の都合でここでも3点 に絞 らざるを得ない。

同書第1部 「創価教育学の基礎理念」で斎藤が徹底して論 じているのは、「価値創造」という術

語が牧口の造語ではないこと、換言すれば、この術語は明治終盤以降、大正デモクラシー思潮に

乗って 日本の教養知識人たちが頻繁に使用 していた社会運動のキーワー ドであったということで

ある(38)。この事実を踏まえると、昭和ファシズム期にも 「価値創造」の理念を掲げ続けた牧 口

が特高警察か ら弾圧 されざるを得なかった理由も理解できる、と斎藤は言 う(39)。その傍証 とし

(37)斎 藤 正 二 『牧 口常 三 郎 の 思 想』 第三 文 明社 、2010年 、2-4頁 。

(38)斎 藤 『牧 口常 三郎 の思 想 』
、19-23頁 。

(39)斎 藤 『牧 口常 三郎 の思 想 』、24-35頁 。
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て斎藤は、1937年 に文部省が国民教化小冊子 『国体の本義』のなかで 「価値創造」とい う言葉を
ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　 へ

弾劾 していること(当 局見解としては、「万古不易の国体」とい う伝統的価値を実現することが重
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

要で、新 しく価値を創造するとい うのはおよそ西洋流の個人主義=民 主主義にかぶれた愚かな思

想 と捉えていた)を 挙げている(40)。通常なら、『創価教育学体系』の 「創価」とい う言葉それ 自

体に牧口の思想性を見るところを(41)、斎藤は、むしろ牧口がその言葉が内包する理念を(国 家

権力に抵抗 してまで)貫 徹 したところにこそ真の思想性を見ている。斎藤の概念史的研究手法が

遺憾なく発揮 された箇所 と言ってよいであろう。

っついて、第2部 「創価教育学の知的源泉」において斎藤は、牧 口がカントおよびその系列の

哲学を近代 日本で正統に継承 した思想家であったことを、徹底的に資料で跡づけている。通説で

は、牧 口の 《価値論》はカン トの 「真 ・善 ・美」を否定して 「利 ・善 ・美」に置き換えたものと

して解釈 されてきたが(42)、これに対して斎藤は、牧口が 《真理の認識》と 《価値の創造》との

両者を等 しく重視 している点を重視 し、本来は、真理のカテゴリーたる 「真 ・善 ・美」の認識を

踏まえたうえで価値のカテゴリーたる 「利 ・善 ・美」の創造を目指すところに牧 口の真意がある

と主張した(43)。また、斎藤は、こうした 《真理の認識》と 《価値の創造》との二元論を、牧口

がカン ト哲学および新カン ト派哲学を忠実に学習した成果であると指摘 し、その学習がじつは彼

が北海道尋常師範学校時代にヘルバル ト教育学の 《多方興味》の理論(ヘ ルバル トは19世紀最大

のカント主義者の一人である)を 起点にしていたことを論証 している(44)。さらに、ヘルバル ト

の多方興味説に、同じく牧 口が師範学校時代に習熟 したキル ヒネルの教育学思想や ㈲ 、大正時

代に入って出会ったデュルケムの社会学思想 に れ らの思想もすべてカン ト哲学からの影響、お

よび新カン ト派哲学との関係のなかで誕生したものである)㈲ が接ぎ木されることで、最終的に

『創価教育学体系』の価値論が樹立されたとい う成立史的プロセスを、斎藤は、19世紀末 ドイツの

社会科学史や教育政策史をも渉猟しつつ綿密に再構成 している。以上は単に牧口解釈を刷新する

のみならず、 ドイツでも半ば忘却されていた教育学者キルヒネルに光を当て、またフランスでも

日本でももっぱら社会学者として著名なデュルケムを教育学の側面から再評価 しようとした点で、

西洋近代思想史研究としても非常にユニークな仕事になっている。

最後に、第3部 「牧口常三郎研究ノー ト」で斎藤は、再度カン トの二元論、とくに 《真理の認

識vs,価 値の創造》という枠組に基づき、牧口思想を継承 して未来に活かし続けるための視座を提

示 している。すなわち、斎藤は 『創価教育学体系』全巻を子細に調査 した結果、「創価教育学」と

(40)斎 藤 『牧 口常三 郎 の 思想 』
、32-35頁 、643-644頁 。

(41)美 坂 『牧 口常三 郎 』
、102頁 。

(42)美 坂 『牧 口常 三 郎 』
、295-301頁 。

(43)斎 藤 『牧 口常 三 郎 の 思想 』
、(第1部 の14-19頁 と連 動 して 、 第2部 の)149-153頁 。

(44)斎 藤 『牧 口常 三 郎 の 思想 』
、(第1部 の45-47頁 と連 動 して 、 第2部 の)124-168頁 。

(45)斎藤 『牧 口常 三 郎 の 思想 』
、251-268頁 、お よび 第2部 第4～5章 の全 体 。

(46)斎藤 『牧 口常 三 郎 の 思想 』
、237-250頁 、お よび 第2部 第6～7章 の全 体 。
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い う術語は頻出するが 「創価教育」という術語はわずかしか使用されてお らず、 しかもそのわず

かな例ですらも良く読むと 「創価教育学」の言い換えにすぎないという事実を指摘す る(47)。要

するに、『創価教育学体系』のなかには、厳密に言 うと 「創価教育」という術語は存 しない とい う

ことである。この一見奇妙な事実を斎藤はこう解釈する。「牧口先生はこう考えてお られたのでは

ないか。"私は自分なりに 『創価教育学』とい う理論を打ち立てた、あとは後輩たちが責任をもっ

て 『創価教育』を創 り出してほ しい"、 と。つまり、『創造』 とは、無いところから生み出してい

くものである。先輩の言 うことや本に書いてあることを暗記するだけでは、『価値消費』にすぎな

い。『価値消費』と『価値創造』とは違 うのである。わたしたちひ とりびとりが真剣に学び考えて、
っまつ

迷ったり蹟 いたりしたときには、『牧 口先生ならどうお考えになるだろうか』と自問 自答 して、

『創価教育』を文字通 り 『創造』 していく必要があると言えよう」(48)。 話が前後するが、第

2部 「創価教育学の知的源泉」最終章では、この 《創価教育学vs.創 価教育》とい う問題について、

斎藤が我々読者に対する く`宿題"を 与えているくだ りがある。

タ 　 ミ ノ ロ ジ 　

事 実問題 として、牧 口は 「創価教 育学」の術語使用 に関して殆 ど数百回繰 り返 してい るが、一方、「創

価教育」のター ミノロジー となると、それ こそ滅多に使 用 した ことがなかった。なんで もない ことの よ

うだが、 この客観 的事実 に気付いた人す ら嘗て皆無だった とは、考 えてみれ ば迂闊 に過 ぎる。本稿筆者
タ 　 ミ ノ ロ ジ 　

の調査結 果 として、『創価教育学体系』全 四巻約千頁のなかで、牧 口自身が 「創価教育」の学問術語 を使

用した動画は僅かに六例しか無かった事実に突き当たった最初の時には、あまりの衝撃に轡し羅難とせ

ざるを得なかった くらいである。そ して、それの理 由について、ああで もないこ うで もない と考 えあぐ

ねて淫鞍数年を無為 に過 ご して しまったが、今や、簿 く解答=解 釈が見 えは じめてきた。これ に関す る
ヘ ヘ ヘ へ こ こ

論述 となると、本稿筆者の老 いぼれ頭 にも忽 ち数十枚の原稿が出来上がってきそ うな気 もす るが、菰 で
ヘ ヘ へ 　へ

は、「創価教 育学」 とはあ くまで 「真理 の認識」であ り 「経験」(ヘルバル ト主義教授 学で謂 う意義 での)

であ り 「知的作用」で あ り 「依法 」であ り、 「公共 的普遍的」で あるところの範 疇order;Kategorieに
ヘ ヘ ヘ へ

所属 してお り、いっぽ う 「創価教育」 とは原則的に 「価値の創 造」であ り 「交際」(ヘ ルバル ト主義教授

学 で使 われ る意 味での)で あ り 「情意の作用」であ り 「依人」 であ り 「個別的特殊 的」である ところの
いるい

範 疇に帰属せ しめ られ るべき性質を有する、 とい う概略 的彙類 を呈示す るにとどめたい。 む しろ、読者

各位 に対 して、当方か ら宿題=設 問を提 出 させ て頂 きたい。(こ の問いに対す る答案は、読者各位が一生

かかってみ毒から作成 して くだ さるよ う念願す るほかないが)。

【設 問】下の 「新教育学建設ス ローガ ン」(A)と 「創価 教育 六大指標」(B)と を比較熟考 し、各 自
オ　ダ　

ひ とりび とりの 「真理認識 」 「価値創造」 の次元 で何 を為すべ きかの課題 にっいて答 えな さい。

A『 創 価教育学体 系 ・第一巻』第一編 教育学組織論/第 二章 教 育学 の価値的考察、第二節(全 集

第五巻、二七頁)… ・因って余は世の教育学者に否 、全 教育家に向つ て、新教育学建設の スローガ

ンを提 唱 したい。

経験 よ り出発せ よ。/価 値 を目標 とせ よ。/経 済 を原理 とせ よ。

学習力 に於て、教授力 に於て、時間に於 て、費用 に於て、言語 に於 て、音声に於 て、常に経済原理

を旨と し、文化価値 を 目標 として進 め。

天上 を仰いで歩む よりは、地上 を踏み 占めて、一歩一歩 に進 め。
とびらうら

B『 創価教育学体系 ・第三巻』第 四編教育学改造論/扉 裏全 ペー ジ(全 集第六巻、一二頁)

(47)斎藤 『牧 口常 三 郎 の 思想 』、628-634頁 、650-651頁 、679頁 。

(48)斎藤i『 牧 口常三 郎 の思 想 』、650-651頁 。
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自
然
の
個
性

感情の理性化

二 自然の価値化

三 個人の社会化

四 依人の依法化

五 他律の自律化

六 放縦の統一化

文
化
の
人
格

〔…〕「創価教育学の三大ス ローガン」 と 「創価教育の六大指標 」とを厳密 に峻別 した うえ、特に年若
へ 　 ヘ ヘ へ 　 ヘ ヘ へ

き研究者たち信仰者 たちが"い ま 自分 が関わ りを持ってい るのは創価教育学なのか創 価教 育なのか"

と自問 自答 しっっ、基本 的にっねに 「真理 の認識」「価値 の創造」の二元論的命題 の解 明=解 決 をつ
や

うじて 「幸福生活 の実現」 を成 し遂 げて頂きたい と念願 して已まない(49)。

これは、斎藤があえて``解答"を 書き残さなかった論題であり、読者おのおのが自らの知性 と

経験 とをもって格闘していくべき課題と言わねばならない。

付言すると、第3部 「牧 口常三郎研究ノー ト」最終章は 「牧口平和思想の背景にあるもの」 と

題 し、旧著 『若き牧 口常三郎(上)』 を補完する(た だし、青年期を扱 う"続 編'で はなく、生誕

前後の時期に遡る"補 論"と しての)論 考を収めている。すなわち、牧口の生地である柏崎は、

維新期の戊辰戦争において幕府側に組みしたために藩閥政府側からの徹底的攻撃を被った場所で

あ り、そ うした政治的負け組の土地に生まれた牧 口だか らこそ、後年にも日本政府の推 し進める

教育政策に対 していわば身体次元で反発を覚えざるを得なかった、と斎藤は言 う(50)。この"身

体的=場 所的記憶"を 、斎藤は牧口中期の著作 『地理教授の方法及内容の研究』(1916年)か ら読

み取ろ うとしており、興味深いテクス ト読解を展開している。

(ちなみに、斎藤iは自身の著作選集全7巻 が完結 した2006年 以降、柏崎と牧口常三郎とい う論題

で新たな小著を書き下ろす構想 も抱いていた。同構想を直接聞いた者として、ここに付記する義

務を覚えた次第である。)

おわ りに

以上、斎藤正二の牧口常三郎研究のなかから、今後 も末永 く牧口読者や牧口研究者に益するで

あろう視点を筆者な りに十個ほど選んで、その要点と意義を述べてみた。もちろん、本稿が見落

としている重要な問題提起もた くさんあろうかと思 う。御批正を乞いたい。限られた紙幅で纏め

るのはもとより筆者の力量に余ることであ り、彼の思想史研究の方法等については機会を改めて

論 じるつもりでいる。また、筆者が1999年 春から2006年奉にかけての8年 間、斎藤iの牧ロゼミナ

ールに出席 していたときのノー トが15冊 分あるので
、ゆくゆくはそれも紹介する機会があればと

考えている。 ともあれ、斎藤ほどに牧口の人物 と思想に心底惚れ込み、その歴史的 ・学術的意義

の解明に全精力を注ぎ抜いた学者は稀である。斎藤は生前しばしば、牧 口とい う稀有の研究対象

(49)斎藤 『牧 口常 三 郎 の思想 』
、514-516頁 。

(50)斎藤i『牧 口常 三 郎 の思想 』
、687-696頁 。
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との出会いを僥倖 と語っていたが、牧口研究にとっても、斎藤 とい う稀有の碩学を得たことはま

さに僥倖以外の何物でもなかったと言わねばならない。

最後に、斎藤が半世紀にわたって築き上げた、空前絶後 とも言 うべき牧口研究の金字塔の陰に

は、病身の斎藤を長年にわたり献身的に支え続けた節子夫人の功績が誠に絶大であったことを付

記 して、拙文を結ばせて頂 く次第である。

(斎藤正二先生の一周忌 に記す)

資料1主 要著作一覧(※ は牧 口研究関係)

一 著作一(主 要単著のみ記す)

r松尾芭蕉 自然 を愛 した詩 人』(岩 崎書店 、1959年)

『書物 と印刷 の文化史』(国 土社、1960年)

『戦後 の短歌』(社 会思想社、1966年)

『「やま とだま しい」 の文化史』(講 談社 、1972年)

『日本 人 と植 物 ・動物』(雪 華社、1975年)

『花の思想史 』(ぎ ょうせ い、1977年)

※ 『日本的 自然観 の研 究』(全2巻 、八坂書房、1978年)

下巻に牧 口研 究論 文1本 を収録(詳 細は 「資料 ■」 のNo,3を 参照 のこと)

『日本入 とサ クラ』(講i談社 、1980年)

※ 『若 き牧 口常三郎』(第 三文明社、1981年)

『世界子 どもの歴史1・ 先史時代』(第 一法規、1985年)

※ 『日本的 自然観の変化過程』(東 京電機大学出版局、1985年)

牧 口研究論文2本 を収録(詳 細 は 「資料H」 のNo.10、14を 参 照のこ と)

『古事記の物語』(八 坂書房、1989年)

『斎藤正二著作選集』(全7巻 、八坂書房、2001-06年)

※ 第2巻 「日本的 自然観の研 究9」(2002年)前 掲 『日本的 自然観 の研究』下巻の再録

※ 第4巻 「日本的 自然観 の研 究IV」(2006年)前 掲 『日本的 自然観の変化過程』の再録、お よび牧 口

研 究関係論文4本 を収録(詳 細 は 「資料1[」 のNo.25、27、29、30を 参照 のこと)

※ 第7巻 「教育史 ・教育思想の研究」(2004年)牧 口研究論文2本 を収録(詳 細は 「資料n」 のN・.22、

3!を参 照のこ と)

※ 『牧 口常三郎 の思想』(第 三文明社、2010年)

『若 き牧 口常三郎』以降の論考 を収録(詳 細 は 「資料H」 のNo.20、21、32～34、36、37、39～57

を参照の こと)

一編集一(主 要な もののみ記す)

『現代詩人全集』(創 元社 、1953-1955年)

『新釈漢和』(共 編、明治書院、1969年)

『日本 を知 る事典』(共 編、 日本思想社、!971年)

※ 『牧 口常三郎全集』(共 編、全10巻 、第三文明社、!981-1996年)

第1巻 「人生地理学 上」(1983年)校 訂 ・脚注 ・補注をすべて担 当
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第2巻 「人生地理学 下」(1996年)校 訂 ・脚注 ・補注 をすべて担当

第8巻 「創価教育法 の科学的超宗教 的実験証明、創価教 育学大系概論、後期教育学論集1」(1984

年)教 育学関係 論文の校訂 ・脚注 ・補注を担当

第9巻 「後期教育学論集II」(1988年)教 育学関係 論文の校訂 ・脚注 ・補注を担当

『世界子 どもの歴史』(共編 、全11巻 、第一法規出版 、1984-!985年)

※ 『映像評伝 学問 と情熱33牧 口常三郎一 こどもたちの しあわせ のために』

(監修、紀伊国屋書 店、2005年)本 編 と特典映像 にインタ ビューを収録

一 翻 訳 一(主 要 な もの の み記 す)

ア ポ リネ ール 『キ ュ ビズ ム の画 家 た ち』(緑 地 社 、1957年)

カ ンデ ィン ス キ ー 『現 代 芸 術 の 精神 』(昭 森 社 、1958年)

ロジ ャ ー ズ 『大 学教 育 の理 念 』(緑 地 社 、1958年)

ミシ ョー 『文学 とは何 か』(平 凡 社 、1961年)

トウェ イ ン 『ハ ックル ベ リ ・フ ィ ンの 冒 険』(2巻 、 角 川 書 店 、1962年)

ア ラ ン 『芸 術 に 関す る一 〇 一 章 』(平 凡社 、1962年)

ブ ドゥア ン 『仮 面 の民 俗 学 』(白 水社 、1963年)

ス ウィ フ ト 『ガ リヴ ァー 旅 行記 』(角 川 書 店 、1964年)

トウェイ ン 『トム ・ソー ヤ ー の 冒 険』(角 川 書 店 、1964年)

バ イ ロ ン 『バ イ ロ ン詩 集 』(角 川 書店 、!967年)

ラ ン ボー 『ラ ンボ ー 全 集 』(共 訳 、 雪華 社 、1970年)

フ ラ ン ク リン 『フ ラ ン ク リン 自伝 』(講 談 社 、1973年)

デ ィ ケ ンズ 『二 都 物 語 』(学 研 、1975年)

ハ ー ン 『怪 談 』(講i談 社 、1976年)

エ リアー デ 『ザ ル モ クシ ス か らジ ン ギス カ ンへ 』(2巻 、せ りか書 房 、1976-1977年)

モ ー ス 『日本 人 の 住 ま い』(共 訳 、八 坂 書 房 、1979年)

ハ ー ン 『ラ フカ デ ィオ ・ハ ー ン著 作 集 』 第5、14、15巻(共 訳 、恒 文 社 、1983-1988年)

資料 ∬ 牧口研究論文 ・論考一覧(初 出以外の収録は備考に記す)

No. タイ トル 発表媒体 掲載頁 出版社 ・発行所 発表時期 備考

1 牧口常三郎初期思想と『人生

地理学』

『復刻 ・人生地

理学 解題』

80-83頁 第三文明社 1975年11月

2 万人のための教育思想家 聖教新聞 7面 聖教新聞社 1976年6月6日

3 若き牧口常三郎一"海 洋的

思考"の 形成

第三文明 6-15頁 第三文明社 1976年11月 『日本 的 自然観 の研 究

(下)』476-489頁 に収録 。

『斎 藤 正 二 著作 選 集2

日本 的 自然観の 研究 皿』

474-487頁 に再録

4 牧口 「教育論」の射程 第三文明 26-27頁 第三文明社 1977年6月

5 「人生地理学」の教育思想

一一民衆愛貫きファシズム

を批判

聖教新聞 8面 聖教新聞社 1977年11月18日 『創 価学会ニ ュー ス』第

85号(1977年 雄 月)21-

24頁 に収 録

6 若き牧ロ常三郎と北海道一
一 「開明思想」対 「開拓精神」

第三文明 36-49頁 第三文明社 1978年10月

7 てい談 牧ロ常三郎と現代 第三文明 20-35頁 第三文明社 1978年11月 国松久弥 ・熊谷一乗との

鼎談

8 牧ロ常三郎 『人生地理学』の

ロゴス

図書新聞 7面 図書新聞 1979年10月20日
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9 牧口常三郎の"科 学的思考" 『復刻・創価教育 79-86頁 第三文明社 1979年11月

学体系 別巻』

10 牧口常三郎の思想像一一ラ 第三文明 84-93頁 第三文明社 1981年3月1日 『日本的自然観の変化過

ディカ リズムに支えられた 希呈』757-772頁1こ 鰻又壷羨。『斎

野党精神 藤正二著作選集4日 本

的 自然観 の 研 究IV』

358-373頁 に収録

11 座談会 牧ロ常三郎の思想 『牧ロ常三郎全 7-11頁 第三文明社 葉981年11月 佐藤秀 夫 ・中 川浩 一 との

像 ・人間像(1) 集第三巻』月報 座談会

重2 座談会 牧口常三郎の思想 『牧口常三郎全 6-8頁 第三文明社 て98て年12月 佐藤秀夫 ・中川浩一との

像 ・人間像(2) 集第四巻』月報 座談会

13 わが著書 『若き牧口常三郎 大白蓮華 97頁 聖教新聞社 1982年1月

(上)』

14 若き牧口常三郎と現代一 第三文明 46-55頁 第三文明社 葉982年12月 『日本的自然観の変化過

『人生地理学』研究の最前線 程』773-791頁 に収 録。『斎

から 藤正二著作選集4日 本

的 自然観 の 研究1▽』

374-395頁 に収録

15 『人生地理学(上)』 校訂 ・脚 『牧口常三郎全集 603-606頁 第三文明社 1983年1月

注おぼえ書き 第一巻 人生地

理学(上)』

16
◎天照大神信仰を拒絶 して獄 図書新聞 4面 図書新聞 1983年5月7日

死した思想家一 『牧口常三

郎全集』私記

17 現代に生きる卓抜した先見 聖教グラフ 20-21頁 聖教新聞社 1983年6月

性と信念一 人間愛あふれ

る《青春の書》 「人生地理

学」

18 『人生地理学』から 『創価教 第三文明 60-65頁 第三文明社 1983年7月

育学大系』ヘー 『牧口常三

郎全集』註釈私記

19 『実験証明』と 『大系概論』 第三文明 58-66頁 第三文明社 1984年11月

一 『牧口常三郎全集』(第

八巻)の刊行にふれて

20 解題一 『創価教育法の科学 『牧口常三郎全集 473-505頁 第三文明社 1984年11月 『牧口常三郎の思想』

的超宗教的実験証明』 『創価 第八巻 後期教 80-107頁 に収録

教育学大系概論』 『後期教育 育学論集1』

学論集1』

21 《牧 ロ全著作コ レクシ ョン》 『牧ロ常三郎全集 7一胴 頁 第三文明社 1988年3月 『牧口常三郎の思想』

顯末記一 他人迷惑を顧み 第九巻』月報 721-726頁 に収録

ぬ執着と、不思議な幸運と

22 若き牧ロ常三郎 《評伝的研究 教育学部論集 45-131頁 創価大学教育学会 1989年3月 『斎藤正二著作選集7

1》一 北海道尋常師範学校 第26号 教育史 ・教育思想の研究』

に無試験入学する 411-503頁 に収録

23 牧口教育理論と平和思想 創価大学平和学 15-24頁 創価大学平和学会 1989年 れ 月

会会報No.10/

11

24 「二育並立論」から再出発せ 創価教 育 第 2-5頁 創価大学創価教育 1990年11月

よ 12号 学研究会

25 「二 育paradigm」 と 「三 育 教育学部論集 201-250頁 創価大学教育学会 重990年12月 『斎藤正二著作選集4

ldeologie」 との 間一 牧 ロ 第29号 日本的自然観の研究W』

教育理論の基本思考を検証 447-498頁 に収録

する作業の試み 《第壌回》

26 座談会 「創価教育学を語る」 創大教育研究 5-45頁 創価大学教育学会 1991年3月 佐藤秀夫 ・熊谷一乗との
一 牧ロ常ミ郎 『創価教育学 創刊号 座談会

体系』刊行60周 年記念

27 「二 育paradigm」 と 「三 育 教育学部論集 45-77頁 創価大学教育学会 199{年12月 『斎藤正二著作選集4

ldeologie」 との 間一 牧 口 第31号 日本的自然観の研究IV』

教育理論の基本思考を検証 499-533頁 に収録

する作業の試み 《第2回 》
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28 牧ロ常三郎 『人生地理学』第

十八章太気 ・補注

創大教育研究

第2号

105-130頁 創価大学教育学会 1992年2月 『牧 ロ常 三郎全集 第二

巻 人 生 地 理 学(下)』

472-482頁 に収録

29 「二 育paradigm」 と 「三 育

Ideologie」 と の間一 牧 ロ

教育理 論の基 本思 考を 検証

する作業の試み 《第3回 》

教育学部論集

第32号

1-36頁 創価大学教育学会 1992年3月 『斎藤正二著作選集4

日本的自然観の研究W』

534-571頁 に収録

30 「二 育paradigm」 と 「三 育

ldeologie」 との 間一 牧 口

教 育理 論の基 本思 考を検 証

する作業 の試み 《第4回 》

教育学部論集

第33号

63-96頁 創価大学教育学会 1992年12月 『斎藤正二著作選集4

日本的自然観の研究W』

572-609頁 に収録

31 若き牧ロ常三郎《評伝的研

究 ・2》一 『如氏教育学』

との出会い、 「知」 「経済」

「幸福」概念の発見

創大教育研究

第3号

67-166頁 創価大学教育学会 1993年1月 『斎藤正二著作選集7

教育史 ・教育思想の研究』

504-596頁 に収録

32 「二 育paradigm」 と 「三 育

Ideologie」 との 間一 牧 口

教 育理論 の基 本思考 を検証

す る作業の試み 《第5回 》

教育学部論集

第34号

153-195頁 創価大学教育学会 1993年3月 『牧 ロ 常 三郎 の思 想 』

597-627頁 に収録

33 ヘルバル ト《実在論から牧口

《価値論》へ(上)一 価値

創造の「結構」をなすヘルバ

ル ト「教育学の理法」を爽り

出す一

教育学部論集

第36号

1-26頁 創価大学教育学部 1994年3月 『牧 口 常 三郎 の思 想 』

115-181頁 に収録

34 ヘルバル ト《実在論から牧ロ

《価値論》へ(中)一 価値

創造の 「結構」をなすヘルバ

ル ト「教育学の理法」を灸り

出す一

教育学部論集

第37号

59-86頁 創価大学教育学部 1994年12月 『牧 ロ 常三 郎 の 思 想 』

182-227頁 に収録

35 熊谷一乗著 『創価教育学入

門』に学ぶ

第三文明 96-99頁 第三文明社 1995年3月

36 『創価教育学体系第二巻 ・第

三編価値論』序への補注

『創立25周 年記

念論文集』

668-680頁 創価大学出版会 1995年11月 『牧 口常 三 郎 の 思 想』

555-571頁 に収録

37 『入生地理学』研究のための

序論

『牧ロ常三郎全集

第二巻 人生地

理学(下)』

519-543頁 第三文明社 1996年1月 『牧 口常 三 郎 の 思 想』

529-555頁 に収録

38 『人生地理学(下)』編纂・校

訂 ・注釈おぼえ書き

『牧口常三郎全集

第二巻 人生地

理学(下)』

545-55重 頁 第三文明社 1996年1月

39 ヘルバルト《実在論から牧ロ

《価値論》へ(下a)一 価

値創造の「結構」をなすヘル

バル ト「教育学の理法」を灸

り出す一

教 育学部 論集

第40号

63-94頁 創価大学教育学部 1996年3月 『牧 ロ常 三 郎 の 思想 』

228-284頁 に収録

40 創価思想の源流に学ぶ①一
一r価 値創造」は人類普遍

の科学的真理 牧口思想に

見る普遍性・人類性 ・時代性

第三文明 54-57頁 第三文明社 1996年8月 『牧 ロ 常 三 郎 の思 想 』

13-23頁 に収録

41 創価思想の源流に学ぶ②一
一軍国支配下に迫害の対象

となった 『価値創造」の概念

=術 語

第三文明 56-60頁 第三文明社 1996年9月 『牧 ロ 常三 郎 の 思 想 』

24-35頁 に収録

42 創価思想の源流に学ぶ③一
一 「信の人」牧ロは、自己

の過誤を認めて修整する 「知

の人」であった

第三文明 56-61頁 第三文明社 1996年10月 『牧 口常 三 郎 の 思 想 』

36-47頁 に収録

43 創価思想の源流に学ぶ④一
一教育から"無 駄な"時 間 ・

費用 ・労力等を排する 「学習

の経済」を提唱

第三文明 60-66頁 第三文明社 1996年11月 『牧 口常 三 郎 の 思 想 』

48-61頁 に収録
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44 創価思想の源流に学ぶ⑤一
一智育 「偏軽」の弊害を質し

て、「真の智育」教育確立こそ

幸福実現(価値創造)への道

第三文明 58-64頁 第三文明社 1996年12月 『牧 口常 三 郎 の 思 想 』

62-79頁 に収録

45 ヘルバル ト《実在論から牧口

《価値論》へ(下b)一 価

値創造の「結構」をなすヘル

バル ト「教育学の理法」を灸

り出す一

教育学部論集

第41号

99-134頁 創価大学教育学部 1996年12月 『牧 ロ常 三 郎 の 思 想 』

285-347頁 に収録

46 ヘルバルト《実在論から牧ロ

《価値論》へ(下c)一 価

値創造のr結構」をなすヘル

バル ト「教育学の理法」を灸

り出す一

教育学部論集

第42号

75-104頁 創価大学教育学部 1997年3月 『牧 口常 三 郎 の 思 想』

348-397頁 に収録

47 日本近代文教政策にみる光

と闇一 教育は必ず過誤を

犯すものである

あうろ一ら 近

代の光と闇

75-93頁 21世 紀の関西を

考える会

1997年4月 『牧 ロ常 三 郎 の 思想 』

572-596頁 に収録

48 牧ロ常三郎が未来に託 した
「創価教育」

第三文明 20-23頁 第三文明社 1997年10月 『牧 口常 三 郎 の 思想 』

628-634頁 に収録

49 ヘルバルト《実在論から牧ロ

《価値論》へ(下d)一 価

値創造のr結構」をなすヘル

バル ト「教育学の理法」を灸

り出す一

教育学部論集

第43号

1-38頁 創価大学教育学部 1997年12月 『牧 口常 三 郎 の 思想 』

398-463頁 に収録

50 ヘルバルト《実在論から牧口

《価値論》へ(下e)一 価

値創造の「結構」をなすヘル

バル ト「教育学の理法」を灸

り出す一

教育学部論集

第44号

55-90頁 創価大学教育学部 董998年3月 『牧 ロ常 三 郎 の 思想 』

464-526頁 に収録

51 随想 牧ロ常三郎研究は第

三段階に入った

学光 17-21頁 創価大学通信教育

部

2001年6月 『牧 ロ常 三 郎 の 思想 』

726-729頁 に収録

52 「教育のための社会」を実現

する「創価教育」

第三文明 72-75頁 第三文明社 2001年7月 『牧 ロ常 三郎 の 思想 』

107-112頁 に収録

53 TALK21牧 口常三郎初代会

長の人生に学ぶ一 今日も

新しい価値の創造を

聖教新聞 5面 聖教新聞社 2004年3月14B 信本俊 一 との対談 。 『牧

ロ 常 三 郎 の 思 想 』

675-679頁 に収録

54 牧ロ常三郎の平和思想 創価大学学生

平和論集 第3

集

56-97頁 創価大学学生自治

会

2005年7月 『牧 口 常 三 郎 の 思想 』

680-720頁 に収録

55 牧口常三郎研究の第三段階

のために

創価教育 第2

号

148-157頁 創価大学創価教育

研究所

2009年3月 『牧 口 常 三郎 の 思想 』

635-649頁 に収録

56 『創価教育学体系』研究序説
一 「新教育学建設のスq一

ガン」について

創価教育 第3

号

142-152頁 創価大学創価教育

研究所

2010年3月 『牧 口 常 三郎 の 思想 』

650-669頁 に収録

57 最後の獄中書簡について
一 全集補注に対する修正

案

『牧口常三郎の

思想』

669-674頁 第三文明社 2010年8月 執筆時期不明

また 、国立情報学研究所 ・学術情報ナ ビゲー タ(CiNii)に は以下の発表要 旨が収め られ てい る。

① 「牧 口常三郎初期教育思想 の研究(1)『 人生地理学』に"生 活主体 と地域 との関係"を さぐる」、

目本教育学会大会研 究発表要項36、1977年9H

② 「教育学パ ラダイムの有効性 牧 口常三郎 の場合:『人生地理学』はジ ョホ ノッ ト教 育学 ・ヘルバ

ル ト主義教授理論か ら生まれ た」、 日本教育学会大会研 究発表要項41、1982年8月

③ 「『赤い鳥』(鈴 木三重吉)vs,『 お とぎの世界』(山村暮鳥)、 そ して 「随意選題主義」(芦 田恵 之助)

vs,「 文型応用主義」(牧 口常三郎)大 正 自由教育の歴史 的意義 を風化 させないための新規角」、

日本教育学会大会研究発表要項44、1985年9月
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