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倫理学 その歴史 と課題

〈よ さ〉 をめ ぐ って

石 神 豊

1は じめ に

現 在,倫 理 学 を 大 き く,規 範 倫 理 学(n・rmativeethics)と,メ タ 倫 理 学

(meta-ethics)に 分 け る こ とが で きる と思 い ます 。 そ こで まず,こ の二 つ の倫 理

学 の考 えか た の特徴 を若 干 見 て み る こ とに し ます。

規 範 倫 理学 とい うの は,古 くか らあ る伝 統 的 な倫 理 学 で す が,「 なす べ き行

為 の 基 準 を与 え る こ と」が そ こで の 目的 だ とい って よいで しょう。た とえ ば 「誠

実 」 とか 「親切 」 とか 「生 命 尊 重」 とい う よ うな徳 目が あ ります 。文 章 と して

は た とえば 「嘘 をつ い て は い けな い」 とか,あ るい は 「お年 寄 りには親切 に」

「生 き物 を大切 に」 な ど とい われ ます。 これ らは禁 止 とか勧 奨 とか の形 で い わ

れ るの です が,や は り行 為 に際 して の指針 や基 準 を与 え よ う と して い る わ けで

す。 これ らの徳 目は しば しば背 景 とな る社 会 に よって異 な る とみ られ,そ こか

らさ ま ざまな規 範 の歴 史 的 ・社 会 的成 立 を さ ぐる とい うこ とが また倫 理 学 の仕

事 だ とい うこ とに もな って きます 。

た しか に,現 代 で はい わ ゆ る徳 目主義 が 一般 に信用 をな くして いて,そ う し

た もの を頭 ご な しに主張 す る とな る と,必 ず とい って よい ほ ど反発 を招 きます 。

しか し,そ う はい って も徳 目をす べ て否 定 す る とい うわ け に もい かず,こ こに

現代,倫 理学 の抱 え る大 きな課題 もあ る よ うに思 うの です が,そ の問題 は後 に

した い と思 い ます。 とにか く,こ う した行 為 の基 準,規 範(n・rm)の 基 礎 づ け

を しよ う とす るのが,規 範倫 理学 だ とい うこ とです 。

さて,メ タ倫 理 学 の ほ うは,20世 紀 に入 って と りわ け発 展 した倫 理学 です 。
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この 「メタmeta-」 とい うのは,「 後の」「超 えた」 という意 味の接頭辞です。

ここか ら「メタ倫理学」とは,い わゆる倫理学 の後 の倫理学,あ るいは倫理(学)

その もの を問題化す る ところの倫理学 とい う意義 をもってい ます。そ して これ

は,基 本的には倫理学 を命題の分析 に限 ろうとす る立場 に立 ってい ます。倫理

学 といって もそれは言葉や文章で述べ られるのですか ら,そ うした ものの厳密

な分析,こ れはやは り必要です。そ こで,言 葉の意 味や命題 の内容 に関 して分

析 をす るわけですが,ま ず,命 題 を二つ に,つ ま り事実命題(事 実について述べ

ている命題)と 価値命題(価 値に関して述べている命題)に 区分 します。 た とえば,

「この本 は哲学 の本であ る」「彼女の名前 は雅子 とい う」……事実命題

「哲学の本 はむずか しい」「彼女 のセ ンスはす ば ら しい」……価値命題

とな ります。 この ように命題 を二種類 に分けるのですが,じ つ はこの二種類 の

命題 の関係 をどう考えるかで,ま た,い くつかの立場 がでて きます。①両命 題

をはっき り区分 し,並 立的 にみる立場。②価値命題 は事実命題へ と還元で きる

とす る立場 。③価値命題の存在 自体 を否定す る立場。

なるほ ど,① の立場 は0見,常 識的であるように思われ ます。 しか した とえ

ば,「 今 日は よい天気 だ」 とい う命題 を考 えてみ ましょう。 これは0見,価 値

命題 と も思 われ ますが,こ こで 「よい」 とい うことは 「晴 れている状 態」 ある

い は 「雨が降 ってい ない,雲 がない状態 」 とい うことだ と理解す るならば,こ

れ は事実命題だ とい えます。 こう理解す るな らば,② の立場 にな ります。 また,

「よい」 とい う言葉 は単 な る感嘆 の言葉,あ るい は叫び声 にす ぎないのだ とす

るならば,価 値命題な どはそ もそ も存在 しないのだとい うこ とに もな ります。

これ は③ の立場です。 た しかに命題 には事実命題か,価 値命題 かが必ず しも明

確 に区分で きない ものが あ りますか ら,こ の ようにい くつかの立場がでて くる

とも考 え られ ます。

メタ倫理学 は規範倫理学の反省 ない しは批判 として現れ た ものですが,メ タ

倫理学 自身 またい くつ かの間題 を抱 えています。規範倫理学 とメ タ倫理学,こ

の二つの倫理学が,そ れぞれに並存 してその帰趨 が まだ定 まっていない とい う

のが,い ちお う現在 の状況 だといって よい と思い ます。

以上が まず概括 的な状況報告ですが,以 下では,倫 理学の もっとも中心的概
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念 ともい え る 〈よ さ〉 あ るい は 〈善 〉 をめ ぐって の歴 史的 な経 緯 を見 つ つ,両

倫 理 学 の立場 と,現 代 の課題 お よび展 望 とい った もの をお話 し して い きたい と

思 い ます 。

2〈 よ い 〉 と はい か な る こ とか

倫 理 学 は 〈よ さ〉 とい う言 葉 ・概 念 をめ ぐってあ れ これ考 え るの です が,し

か し 〈よい 〉 とい う言 葉 ほ ど多 様 な意 味 を もつ 言 葉 もない ので す 。 た とえ ば漢

字 で は善(善 行,善 人など),良(良 品,優 良など),好(好 物,好 感など),佳(佳 境,

佳人など),宜(便 宜,時 宜 など),可(可 能,認 可など)と い うふ うに,す べ て 〈よ

い 〉 とい う意 味 の もので す。 ち なみ に 『広 辞 苑 』 をみて み ます と,20ほ どの意

味 が 記 され て い ます 。 英 語 のgood,goodnessも 同様 に さ ま ざ まな 意 味 を もつ

わ けで,結 局 の ところ コ ンテ クス トで判 断す るほか は ない よ うで す。

こ こで あ えて 〈よ さ〉 を3つ に分 けて み ます 。

(1)事物 的 な 〈よ さ〉… … 「これ は よ く切 れ るナ イフ だ」 とい う と きの 〈よ さ〉

(2精 緒 的 な 〈よ さ〉… … 「よい 雰 囲気 の会 合 だ」 とい うと きの 〈よ さ〉

(3)理念 的 な 〈よさ〉… … 「よい行 い」 「よい社 会 」 とい う と きの 〈よ さ〉

伝 統 的 には(3>の 〈よ さ〉 を倫 理 学 の究 極 の対 象 と し,ふ つ うは 「善 」 の 言葉

をあ てて い ます 。 これ につ い て は,プ ラ トンの 『パ イ ドン』 の 中の一 節 が 参考

にな ります。

… … 牢獄 の 中で座 って い る ソ ク ラテ スが 弟 子 に質 問 を します。 「わ た しが

こ こに座 って い る原 因 は何 だ と思 うか」。 そ れ に対 して の一 つ の 答 え は,

「肉体 が 骨 と腱 か らで きて い て,腱 を緩 め た り縮 め た りして足 を曲 げて い る。

これが座 ってい る原 因だ 」 とす る ものです 。 しか し,真 の原 因 はそ うで は

な い。 「こ こに座 って い るの を 自分 が よ しとす る,こ れ こそが真 の原 因 だ」

と ソク ラテ ス はい うの で す。 … …

こ こで い う と ころの 〈よ さ〉 とは,上 の(1)(2)を超 えた 〈よ さ〉で あ り,さ ま

ざ ま な 自然 的 な原 因 を統 括 す る唯 一 の原 因 と して の〈よさ〉,つま り理 念 的 な 〈よ

さ〉 を示 して い る わけ です 。 さ まざ まな原 因 を原 因た ら しめ る原 因,そ う した

究極 の 〈よ さ〉,つ ま り端 的 な 〈よ さ〉 です 。 そ こで,『 パ イ ドン』 の 中で,ソ
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ク ラテ ス は この よ うにい い ます 。

「万物 が 現在 可 能 な限 り,最 善 の状 態 にお か れ て い る よ うに した力 を探 求

す る こ と,善 に して適 正 な力 こそが,真 に事 物 を結 び付 け る とい うこ と を

考 え る こ とが必 要 だ」。

つ ま り,「 善 」 とは 「事 物 を真 に結 び付 け る力 」 で あ り,こ の力 の探 求 こそ

が もっ と も大 切 なの だ と,こ こで ソ ク ラテス はい って い るわ けで す 。 あ る もの

が存 在 す る とい うこ とは,た しか に神 秘 的 な こ とだ とい わ ざる をえ ませ ん。「な

にゆ え に この もの が あ る のか」 とい う問 い は 〈存在 の神 秘 〉 を問 う問 いで す が,

存 在 の根 拠 と も,あ るい はraisond'etreと もい わ れ ます し,ま た 「充 足 理 由律 」

(ラ イプニ ッツ)と もい われ て探 求 され て きま した。 とにか く,ソ ク ラテ ス に と

って は,万 物 が よ くあ る とい う こ との そ の 〈よ さ〉 と は,「 事 物 を真 に結 び付

け る力 」 を意 味 し ます 。 この力 を探 求 し,事 物 の存 在 の説 明 原 理 とす る こ と

… … そ れが 弟 子 プ ラ トンの課題 で あ り
,イ デ ア論 と して示 され た もの だ った わ

けで す 。

3プ ラ トンのイデア論

プ ラ トン(Plat・n,BC427-347)の 「善 の イデ ア」 は有 名 な もの で す が,こ こ

で イデ ア とは 〈理 性 の 目で見 られ た もの 〉 を意 味 します 。 プ ラ トンは 「万 物 は

イデ ア を もつ(分 有する)が ゆ え に万 物 た りうる」 とい い ます 。 そ の最 高 の イ

デ アが 「善 の イデ ア」 で すが,そ れ はすべ て を成 立 させ る根 源 力 と して太 陽 に

た とえ られ る もの です 。

この プ ラ トンの 「善 」 の考 え は,現 代 考 え られ る とこ ろの単 な る規 範 道 徳

的観 念 とは違 った もの で す。存 在 の 目的,究 極 の原 因 あ るい は根 拠,そ れ をプ

ラ トンは 「善agathon」 と呼 ん で い ます 。 こ こで は価値 と存 在 とは0体 だ とい

って よい で し ょう。

と ころで,プ ラ トンが 「善 の イデ ア」 を主 張 した背 景 を少 し考 え てみ ます 。

当 時 ソ フ ィス トとい わ れ る人 た ち が 一 種 の 実 用 主 義 を唱 えて い た。彼 らは

「〈よ さ〉 とは快楽 で あ る」 と考 え ま した。彼 らの立 場 は一種 の啓 蒙 主 義 と もい

え,そ れ まで の伝 統 や 盲 目的慣 習 あ るい は神 々へ の恐 れ とい っ た もの にた い し
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て,一 つ の ア ンチ テ ーゼ を提 出 した と もい え ます。例 え ば 「万物 の尺度 は人 間

で あ る」 とい う有 名 な プ ロ タ ゴ ラスの人 間尺 度 論 とい うの が あ ります 。 これ は,

〈よい〉 とはあ くまで 〈人 間 に とって よい 〉 とい う立場 です 。

しか し,〈 人 間 に と って 〉 とい う こ とは,結 局,普 遍 的 尺 度 に は な りえず,

相 対 主 義,懐 疑 主義 へ と陥 ります 。 です か ら一 方 で は こ う した懐疑 へ と陥 らな

い た め に,善 悪 へ の無 関心 を主 張 す る人 たちが 現 れ ます 。 ア ンテ ィス テ ネス,

あ るい は樽 に住 ん だ とい われ るデ ィオゲ ネ ス な どは,快 楽 か らの 自由(快 楽の

否定ではな く,そ れに囚われることの否定)を 提 唱 します 。 この思 想 はか な り有力

な もので,の ちに ロ ーマ期 のス トア思想 へ と受 け継 が れ て い きます。また,ロ ー

マ 期 に な る と懐 疑 主義 者 た ち 自身 も,善 悪 につ いて判 断 中止(ep・che)を 主 張 し,

心 の平安 を得 よ う と して い き ま した。

こ こで考 え るべ きこ とは,当 時 の考 えの基調 と もい える ソフ ィス ト的快 楽 主

義 の テ ーゼ で あ る 「善 とは快 楽 で あ る」が,そ の一 見 した ところの 分 か りやす

さにか か わ らず,じ つ は善 とい う もの を狭 くあ るい は浅 薄 に理解 して しま った

の で は ない か とい う こ とで す 。 そ こで は善 の もつ 理 念 性 が 失 わ れ て しま っ た

… … そ れが プ ラ トンが懸 念 した もの だ った わ けで す 。彼 の イデ ア論 の 意義 は,

善 を単 に事物 的 な,あ る い は情 緒 的 な 〈よ さ〉 に止 め るこ とな く,理 念 的 な も

の へ と深 め よ う と した とこ ろに あ った とい え る と思 い ます 。

4ア リス トテ レスの倫理思想

さ ま ざ まな 〈よ さ〉 を統 一 し,究 極 の 〈よ さ〉で あ る善 へ と高め た プ ラ トン

で す が,し か しなが らあ ま りに も 日常 的理解 か ら遠 ざか る面 が あ る と もみ られ

ます 。 そ こで,こ の イデ アの超 越 的性 格 を批 判 し,善 を彼 岸 か ら此岸 へ と持 ち

きた した のが ア リス トテ レス(Arist・teles,BC384-322)で す 。余 談 に な ります が,

ル ネ ッサ ンス期 の画家 ラ フ ァエ ロが 「アテ ネの学 堂 」 とい う絵 に プ ラ トン とア

リス トテ レス を描 い て い ますが,プ ラ トンの右 手 が上 を指 して い るの に対 し,

ア リス トテ レス の手 は下 にか ざ され て い ます。 つ ま りこれ はプ ラ トンの理想 主

義 に対 す るア リス トテ レス の経験 主義 の 立場 を象徴 してい る といえ ます 。

ア リス トテ レス はその著 『ニ コマ コス倫 理 学 』 で,次 の よ うに主 張 し ます。
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… … 「倫 理 学 は我 々 に とって判 明 な事柄 」か ら出発 しな けれ ば な らない 。

「単 に無 条 件 に判 明 な事柄 」 とい うの は ゴ ール とな って も,出 発 点 に は な

らな い。 そ の点,イ デ ア論 は いわ ば逆 さまで あ る。善 は まず もって 〈我 々

に とって〉,つ ま り,こ の人 間 の世 界 か ら考 え るべ き もので あ る。それで は,

人 間 の 皆 が 望 ん で い る 〈よ さ〉 とは何 か。 そ れ は 「幸 福eudaimonia」 で

あ る。幸福 は この世 にお け る善 の実 現 とい うべ き もの で あ り,そ れ 自体,

究 極 的,自 足 的 な もの で あ る。つ ま り,「人 間 に とって の善 とは幸福 で あ る」。

さ らに 〈善=幸 福 〉とは,魂 の 活動 で あ る。幸 福 は静 止 したあ りかた(状

態 〉で は な く,活 動 に こそ あ る。 「オ リ ン ピア の勝 利 者 とは,体 格 の い い

人 とか,力 の強 い 人で は な く,そ こで競 技 を行 う人 で あ る。人 生 にお け る

麗 しき善 の達 成 者 とは,そ の能 力 を正 しい仕 方 で働 かせ る ところの 人 で あ

る」。 … …

この よ うに ア リス トテ レス は主張 してい ます 。 そ して,こ の著作 の 中で魂 の

さ ま ざ まな活動 の分析 を してい ます 。魂 の 〈よさ〉 をarete(徳 〉とい い ます が,

それ に は(1)倫理 的 徳,と(2)知 性 的徳,と が あ る。 倫理 的徳 とは後 天 的 に身 につ

い た もの で あ り,そ の 中心 は中庸(mes・tes)と い われ る もの です 。 これ は行為

に お いて 中(mes・n=当 たる)を 選 択 す る意志 の習慣 で あ る とい い,そ こか ら勇

気,節 制,温 和,正 義 とい うよ うな徳 目が根拠 づ け られ ます 。 また,知 性 的徳

は,思 慮(phr・nesis)=実 践 的知 性,と 学 的認 識(episteme)=観 想 的 知性,と

に分 け られ ます が,ア リス トテ レス は後者 を よ り高 い もの と し ます 。 なぜ な ら,

そ れ は 自己完 結 的 だか ら とい うので す。こ こに は,コ スモ ス(k・sm・s宇 宙,秩 序)

の観 想 を最 高 の魂 の活 動 と したギ リシ ャ的思 想 が や は り根 強 くあ る とい って よ

い で し ょう。

ア リス トテ レスが,こ う して彼 の倫 理 学 にお い て,超 越 的 に考 え られ た 「善 」

を拒 否 し,む しろ魂 の活 動 と して 〈よ さ〉 を捉 え てい った こ と は,や は り特 筆

すべ き もの と考 え ます 。 ここに は理 念 的 〈よ さ〉 の現 実的 な意 義 が捉 え られて

い る と思 うか らです 。

「理念 」 に は超 越 的 な面 と内在 的 な面 とが あ る と思 い ます 。 プ ラ トン的 イ デ ア

を超越 的 に考 えた場 合 は,前 者 を強 調 した場 合 で す。 また事 実 的 ・現 実 的 に考
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え る とい う こ とは後 者 の面 を強 調 した と きだ とい うこ とが で きるの で は ない か

と思 い ます。 しか し,理 念 そ の もの と して の 〈よ さ〉 あ るい は 〈善 〉 とは,じ

つ は両 者 の統 一 的 な あ りか た をい う もの だ とい って よい ので は ないで し ょうか

(これについては,9.課 題 と展望で述べ ます)。

5中 世 における善

中世 の キ リス ト教 は,基 本 的 に は,超 越 的 に理解 された プ ラ トン的 イデ アの

思想 を引 き継 いで い き ます 。 こ こで はイデ アの性 格 が その ま ま 「神 」 の 中へ と

移 されて,神 は最 高存 在,最 高価 値 と され ます 。 つ ま り,こ こで は理 念 は超 越

的 に のみ解 され たわ けで す。 したが って,人 間の 〈よさ〉 とは,人 間 自身 に属

す る よ さで は な く,あ くまで神 が 定 め る よ さ,そ うい う意 味 の(宗 教的)よ さ

とな ります。こ こか ら,あ る人 間が 善 い人 間 か ど うか は 〈神 に認 め られ た もの 〉

とい うこ とで あ り,実 際 に は この決 定権 は神 か ら権利 を付 与 され た とい う 「教

会 」 が握 って い る,と い うのが カ ソ リシズ ムの考 え とい う こ とにな ります 。

こ う した カ ソ リ ックの基 本 的考 えが揺 ら ぐの は,ス コラ哲 学 にお け る最 も大

き な 問 題 と い え る 「普 遍 論 争 」 に よ っ て で した。 そ れ は,い っ た い 普 遍

(universalia)と は何 か,実 在 す るの か,そ れ と も人 間の頭 の 中だ け に あ るの か

とい う問題 です 。 この論争 は,実 在 と して先 な る もの は普遍 な のか,そ れ と も

個 物 な のか とい う立 場 をめ ぐって争 わ れ ま した。

実在 論(Realismus)は プ ラ トン的立 場 か ら,「 普 遍 は個 物 に先 立 つuniversa-

liaanterem」(ア ンセルムスが代表)と し,唯 名 論(Nominalismus)は ア リス ト

テ レス的観 点 か ら,「 普遍 は個 物 の後 に存 在 す るunversaliapostrem」(ロ スヶ

リヌスが代表)と し ま した(も っとも,最 大のスコラ哲学者であ る トマス ・アクィナ

ス(ThomasAquinas)な どは,「 普遍は個物の中にあるuniversaliainrebus」 とします)。

ど う して こ うい う問題 が 大 きな問題 か とい う と,カ ソ リ ック(cath・licus)と

は ギ リシ ャ語 で 「katholikos=kata(… を通 して)+holos(全 体)」 で あ り,「 す

べ て の人 に公 平 な」 とい う原 義 か ら,「 普 遍 」 とい う意 味 を もち ます 。 そ こか

ら 「普遍 」 が実 在 しない とな る とカ ソ リ ックの存 在 理 由が な くな ります。 つ ま

り,教 会 は単 な る信 徒 の集 合体,な い しは建 物 にす ぎず,と うてい 「地 上 にお
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ける神 の国」 などとは主張で きない ことになるわけです。 また,た とえばイエ

ス ・キ リス トは人類 の原罪 を負 って十字架にか けられた とい う教義が あ ります

が,そ もそ も 「人類」 な どとい う普遍的概念が ない となると,原 罪 も成立せず,

イエス も単 に個人的理 由によって死 んだのだ とい うことにな って しまうわけで

す。

実在論 はカソリ ックの正統 な考 えですが,も ちろん唯名論 も普遍 を否定 した

のではな く,た だ 「個物の後 にある」 としたのです。 しか し 「正統 」な教会 の

立場か らはこうした唯名論的な考 えは認めが たい ものです。 したが って ほとん

どの唯名論者 は異端 の烙印 を押 されて しまい ます。 しか し,後 期 スコラ哲学で

は,次 第に唯名論が有力にな り,し か もラジカルな立場 になってい きま した。

14世 紀 のオ ッカム(William4ccam>な どは 「普遍 は個物 の意味 を指 示す る記号

にす ぎない」 と主張す るにいた ります。

「神 は善である」 とい うときの 「善」 もまた単 なる記号,名 前 にす ぎない とい

うこ とになれば,善 の実在性 は消滅す ることにな り,残 った ものは個 々の もの

の 〈よさ〉 にす ぎない とい うこ とになるわけです。 中世,と くにスコラ哲学 を

通 じての普遍論争 の意義 は,中 世 的世界観,神 とい う最高価 値存在 によって支

配 された世界観か らの脱却 を意味す るといえ ます。中世か ら近世へ の移行 とは,

超越 的に解 されたプラ トンのイデ アの世界か ら,そ の対局 にある とみ られ るア

リス トテ レス的経験主義的世界への移行 とい うこ とがで きます。す なわち近世

とは事実的世界 ・経験 的世界か らの出発であ った といえるで しょう。

6イ ギ リス経験論 と善

経験 科 学 の始 祖 とい われ るフ ラ ンシス ・ベ ー コ ン(F.Bac・n,1561-1626)は,

唯 名 論 的立 場 を引 き継 ぎ,ス コ ラ哲 学 に色 濃 く残 る実在 論 を払拭 しよ うと しま

す 。 た とえば 〈熱 い 〉理 由 と して考 え られ た ス コ ラ的 実在 と して の 〈熱素 〉 と

い う よ うな もの を否 定 します。 こ う した考 え は人 間的 誤謬 にす ぎない と指 摘 す

る のが 彼 の 「イ ドラ論 」 で す 。 イ ドラ(id・la)と は,「 幻 影 」 の こ とです が,

と りわ け 「市 場 の イ ドラ」 とい われ る もの は,言 葉 で指 示 され る ものが ただ ち

に実在 す る とい う思 い込 み の こ とで す 。科 学 的態 度 とはこ う した概 念 実在 論 を
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払 拭 し,事 実 に基 づ く態 度 で な け れ ばな らない とい うので す 。彼 が 実験 ,観 察

を重 ん じ,科 学 的 方法 と して帰 納 法 を提 唱 した こ とは有 名 です 。

イ ギ リス経 験論 は この ベ ー コ ンの樹立 した方 法論 の線 上 に あ る とい って よい

と思 い ます 。 そ の展 開 を少 しみ て み ます 。

ベ ー コ ンの秘 書 をつ とめ た こ との あ るホ ッブ ス(H・bbes ,1588-1679)は,社

会哲 学 の基礎 を据 えた有 力 な思 想 家 です が,彼 は認識 の出発 点 は感 覚 に あ る と

します 。 そ こか ら欲 求(appetite),嫌 悪(aversi・n)が 人 間 の基 本 的情 念 で あ り,

他 のすべ ての情 念 は この二 つ か ら導 き出 され る とい い ます。 そ して,欲 求 の対

象 が 「善 」 で あ り,嫌 悪 の対 象 が 「悪」 で あ る と規 定 します 。 この 考 え か ら彼

の倫 理 学 が成 立 す るので す が,こ れ はあ くまで個 人主 義 的倫 理 観 で す ので ,し

ば しば彼 の立 場 は利 己的快 楽主 義(eg・istiched・nism)と い わ れ ます。

17世 紀末 か ら18世 紀 の い わ ゆ る啓 蒙 時代 ,こ の啓i蒙 とは さ きに ソフ ィス トの

と ころで も述べ ま したが,一 般 に奇 蹟 とか啓示 を否 定 し,な にか上 か ら一 方 的

に与 え られた よ うな もの を排 除す る立場 です 。 こ う した啓 蒙思 想 もや は り経験

を重 視 す る と ころか ら必 然 的 に 出て くる考 えだ とい って よい と思 い ます 。 イギ

リス で も従 来 の キ リス ト教 の超 越 的 な傾 向 を批 判 す る人 た ちが 出て き ます 。 た

だ し,そ れ は キ リス ト教 の否 定 に まで はい き ませ んが 。つ ま り,キ リス ト教 も

理i生にか な って い るんだ と考 え よ う とす るわ けです 。 い わ ゆ る理神 論(deism)

は そ うい う立場 です 。 そ う した啓 蒙 思想 は道 徳 ・倫理 に もお よ び,な にか上 か

ら与 え られ た よ うな道徳 は これ を否 定 し,こ の現 実 の 中か ら道徳 な る もの を考

えて い こ う とす る立場 が 出て き ます 。

「道 徳感 覚moralsense」 の立場 はそ うい う現 実 的 な立 場 だ とい え ます 。 これ

は,シ ャ フ ツベ リ0(Shaftesbury,1671-1713)が 初 め て唱 え た もの で,思 想 史

的 に は プ ロテ ス タ ンテ ィズ ム の 良心 論 に由来 す る とみ られ ます が,善 悪 ・正 不

正 の 道徳 的 判 断 は い わ ば直 感 的 に な され る もの とす る立 場 で す 。 シ ャフ ッベ

リーの説 を受 け,そ の後 ハ チ ス ン(F.Hutches・n,1694-174fi)は 「仁 愛benevolence」

を道 徳 感覚 で あ る と します が,そ れ はおのず と個 人 的 な もの を超 えて,公 共 の

福 祉 へ と結 び付 い て い きます。 ハ チ ス ンは初 めて 「最 大 多 数 の最 大幸 福 」 を唱

え た人 と して知 られ てい ます 。
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功 利 主 義(utilitarianism)の 代 表 者 はベ ンサ ム(J.Bentham,1748-1832)で す。

ちな み に倫理 学 の 本 に は必 ず この功 利 主 義が でて きます 。 そ れ ほ ど歴 史的 にい

って も,ま た思想 的 に みて も重 要 な考 え だ とい う ことがで きるわ けで す・util-

ityを なぜ 「功 利 」 と訳 す のか少 し調 べ ま した と ころ,こ れ は中 国の 『管 子 』(斉

の管仲の著で,富 民 ・治国などを説いた もの)に 由来 し,「 功 名 と利 得 」 とい う意

義 か ら とった もの の よ うです 。 「功利 」 の意 味 と して は,「 あ る 目的 の実 現 に役

立 つ もの」 とい う意 味 とな る よ うで す 。 で す か ら,「 実 用 」 と も訳 せ るで し ょ

う し,経 済 学 で は 「効 用 」 と訳 してい る とお 聞 き しま した。

さて,ベ ンサ ム は 『道 徳 お よび立 法 の諸 原 理序 説 』 にお い て,「 功 利 原 理 」

な る もの を発 表 します 。 そ の原 理 とは

① こ れ まで の す べ て の 「善 悪 」 は,実 際 の と こ ろ人 々 の道 徳 感 情(共 感

sympathyと 反感antipathy)の 反 映 にす ぎな い。

② 道 徳 感情 は快 と苦 に よって お こる。

③ 善 とは快 の こ とで あ り,行 為 が よい か悪 い か の基準 は快 にあ る。 そ こで,

快 楽計 算 が で きる。

こ う して ベ ンサ ム は,快(pleasure)は 万 人 が 感 じる もの で あ り,そ れ ゆ え

計 量 ・計 算 しう る と し,そ こか ら万 人 が1央い社 会 す なわ ち善 な る社 会 を考 え る

べ きで あ る と した わ けです 。 こ こに こそ立 法 の原 理 が あ るべ きだ とす るのが 法

律 家 で もあ ったベ ンサ ムの考 えで す。 これ以 後,功 利 主義 は広 く社 会 的応 用 の

き く思 想 と して み られ る こ とに な ったの です 。

一言 こ こで付 け加 え ます と,功 利 主義 でい う快(快 楽)と は,な に も肉欲 と

か情 欲 的 な もの に限 られ ない とい うこ とです。 読 書 とか音 楽 とか,い わ ば精神

的 な快 さ も含 まれ る とい って よい わ けです 。 です か ら快 楽 とい う代 わ りに私 は

これ を 「幸福 感 」 とい って よい ので は ないか と思 って い ます 。

とにか くベ ンサ ム に よ って社 会 的効 用 が従 来 の道 徳 的価 値 に とって代 わ った

とい え,も はや 善 が善 と して,理 念 的 な意味 で 追 求 され る こ とは な くな った と

もい え ます 。 ア メ リカで は プラ グマ テ ィズ ムが 展 開 され ますが,こ の思 想 もま

た功 利 主 義 の考 え を受 け継 いで い る とみ られ ます 。 一般 に英米 思 想 とい われ る

もの は,経 験 を重 視 す る思 想 的立 場 を堅持 して い ます が,そ こで は もはや超 越
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的な善 はいわばその権威 が失墜 した もの となっているようです。

た しか に,善 を快 とす ることで,功 利 主義が人間社会の実証的研究 または応

用への道 を開 いた意義 は大 きい といわざるを得 ない と思い ます。 しか し他面,

「近代化」といわれ るものが,単 に快の追求 を目的 とす る もの とな ってい くとき,

や は りそこにはある大切 な ものが忘れ られてい く事実が あるのではないか と思

い ます。近代社 会が省力化,迅 速化,多 様化 とい うような原理 をベース として

構築 されてい くとき,は た してそれが 〈よい〉社会であ るか どうか,や は り問

題 とな って くると思われ ます。 また,人 間の生 き方 として も,そ うした原理で

満足 しうるか どうか とい うことです。

719世 紀的反動 と現代への移行

基 本 的 に は19世 紀 は17世 紀以 来の 近代 化 の 潮流 の 中 にあ る こ とは間違 い あ り

ませ ん。 しか し,こ こにあ る種 の不 安 も感 じられて き ます 。 そ れ は,人 間存在

そ の もの が 〈もの 〉 と して扱 われ て い く事 実 ,す なわ ち疎 外 といわ れ る状 況 が

自覚 され て い くこ とに始 ま ります。

た とえば キ ルケ ゴ ール(S.Kierkegaad,1813-1855)は ,時 代 の精神 的危 機iを有

限 な人 間 存在 の あ りか た か ら捉 え な お し,「 絶 望 」 をい わ ばバ ネ に して,ふ た

た び信 仰へ と飛躍 しよ う と します 。 そ れ は近 代 的合 理 性 を非合 理 的方 向へ と乗

り越 え よ う とす る試 みだ とい って よいで し ょう。逆 説 的弁 証 法 とい わ れ る彼 の

考 え方 は,宗 教 的実存 と して語 られ る こ とに な ります 。

また,フ ォイエ ルバ ッハ の人 間論 を受 け,疎 外 の分 析 か ら社 会構 造 の変 革 の

主 張 へ と進 んだ マ ル クス(KarlMarx,1818-1883)も,「 近代 化 」に ひそ む反 ヒ ュー

マ ニ ズ ム を強 く認 識 し,失 わ れつ つ あ る人 間 の全体 性 を回復 しよ う とす る思想

運 動 を展 開 したわ けで す 。マ ル クス に は,共 産 主義 社 会 を到 達 すべ き理 想社 会

と し,そ して現 代 社 会 をそ こへ達 す る前 段 階 と考 え る 目的論 的志 向が あ った と

い え ます 。

さ らにニ ーチ ェ(F.W.Nietzsche,1844一 工900)は,人 間存 在 を倭小 化 して しま

った西 欧文 明 そ の ものへ の 断罪 を宣 言 します 。彼 は,従 来 の価 値(と りわけキ

リス ト教的道徳)の 虚構 性 を暴 露 します 。価値 は生(Leben)の 相 関者 であ る と し,
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したが って弱 き生 には奴 隷 的道 徳 が属 し,そ れ を打 ち破 る強 き生 に こそ真 の道

徳 が成 立 す る と主 張 します 。 そ こか らデ ィオニ ュ ッソス的生,あ るい は超 人 を

説 き,新 しい価 値 の創 造 を提 唱 しま した。

これ らの思 想 家 た ち は,近 代化 の流 れ か らい え ば反動 と もい え る人 た ちで す

が,い ず れ も人 間存 在 の あ りか た を深 く追 求 し,そ こか ら発 言 を してい った思

想 家 と して,そ れ ぞ れ忘 れ る こ とので きない 人 た ちで す。 「近代 」 が 善 の理 念

を放 棄 した代償 と して 生起 したニ ヒ リズ ムの傾 向 は,た しか に深 い歴 史的課 題

を は らんで い ます 。 か とい って,「 近代 化 」 を全 面 的 に否 定 す るの は歴 史 か ら

逃 避す る こ とに な るわ けで す か ら,残 された道 と して は近 代化 の た だ 中で近 代

を乗 り越 え る とい うこ とで あ り,そ れ が現代 に課 せ られ た課 題 だ とい え る こ と

に な ります。

さて,こ う した シ ビア ー な時代 認 識 に立 って,学 問 の方法 論 を確 立 したの が

ウ ェーバ ー(MaxWeber,1864-1920)で す 。彼 は,現 代 が ま さに普 遍 的合 理 化 の

時代 だ とい う歴 史 認識 に立 ち ます。 この普 遍 的合 理化 とは,か つ て の普 遍 的価

値 の追 求で はな く,目 的合 理性,つ ま りあ る 目的 に対 して効 率 的 な手 段 を算 出

す る とい う,形 式 的 な合 理性 の こ とをい い ます 。 一方,価 値 は科 学 的 に導 くこ

とがで きないか ら,価 値 は合 理i生を こ えた個 々 の決 断 の問 題 にす ぎない と し,

そ の意 味 で現 代 は,個 々そ れ ぞれ の神 を もつ多 神 教 の 時代 だ とい ってい ます 。

そ して学 問,す な わち科 学 的研 究 は,価 値 に対 して は中立 を守 らな けれ ば な ら

な い。 そ こか ら価 値 自由(Wertfreiheit)の 立 場 を唱 え るわ け です が,そ れ は価

値 の否定 で は な く,価 値 を相対 化 しよ う とす る こ とだ とい え ます 。

ウ ェ ーバ ー は社 会 科 学 的認 識 の方法 と して 「理 想 型Idealtypus」(た とえば 「都

市経済」「資本主義精神」 など)を 唱 え ます が,こ れ に は規 範 的意 義 は な く,あ く

まで複 雑 な諸 事 象 を統 一 的 な思 想像 へ と ま とめ あ げ よ う とす る もので あ り,そ

の た め の論 理 的機 能 をは たす概 念 だ とい うこ とで す 。 こ う して ウ ェーバ ーは,

価値 をい ったん学 問 の方 法 か らは排 除 し,そ の こ とに よ って価 値 問題 に対 して

フ リーハ ン ドを もち,現 代 の課 題 に立 ち向か お うと した とい うこ とが で きる と

思 い ます 。
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8現 代の 「メタ倫理学」

20世 紀 の倫 理 学 にお け る一つ の主要 な傾 向 は,普 遍 的 価値,絶 対 的価 値 を前

提 とす る こ との断念 に あ る とい うこ とが で き ます 。 そ こか ら道 徳 的実 践 は個 々

の人 間の決 断 にの みあ る とい うこ とに な り,体 系 的 な認識 がで きな い とい う こ

とに な るのです が,そ れで はい ったい倫 理 学 とは何 で あ りうるので し ょうか。

こ こに こ う した傾 向 を代 表 す る20世 紀 の倫 理 学 と して,(1)実存 主 義(的 倫理学)

と,(2)言 語 分 析(的 倫理学)の 二 つ をあ げ る こ とがで きます 。

(1)実存 主 義 が 問 いか け るの は,現 代 とい う科 学技術 的世 界 に お ける人 間 の生

きる意 味で す 。客 観 的 ・規 範 的 意味 が あ るので はない 。 人 間が 自己 を確 立す る

仕 方 は,〈 もの 〉 の世 界 に対 して 自己の 主 体性 を維 持 す る こ と,そ の た め に た

えず 決 断 す る こ とにあ ります。 個 々の状 況 にお け る選 択 に こそ,自 己 の意 味 が

あ り,ま た世 界 の把 握 が あ る とい うわ けです(「 人間は人間の未来である」……サ

ル トル 『実存主義 とは何か』)。

こ う した実存 主 義 の 唱 え る倫 理 は,主 体 性 を強調 した と ころ に一 定 の意 味 は

あ るの です が,状 況,す な わち科 学技 術 的 世界 を無 条件 に受 け入れ て しま う と

い う傾 向 を もってい ます 。 逆説 的で すが ,い わ ば科学 的客 観性 こそ 普遍 的価値

で あ る とい う暗 黙 の 了解 を もってい る とい え,そ こか らは状 況 批 判 の立 場 は出

て こない こ とに な ります。 したが って,主 体 性 とい って も,結 局 は非 合 理 的 な

もの と して しか理 解 で きな い とい う こ とに な る わ けで す。(も っとも実存主義 と

いって もさまざまな立場があ り,こ こに述べ るような ものだけに止 まりませ ん。ただこ

こでは一つの傾 向を代表する ものとして,サ ル トル的な実存主義 を紹介するに とどめ ま

す。)

(2)言語 分 析 的 倫 理 学 は,1903年 ムー ア(G.E.M・ ・re,1873-1958)が 『倫 理 学

原 理 』(1903)に お い て,倫 理 学 の 課 題 を 「よい」 とか 「正 しい」 とい う よ う

な言 葉 あ るい は命 題 の分 析 にの み 限 る と した こ とに始 ま ります 。 こ こに は,価

値 を定立 し,前 提 とす る伝 統 的 な規 範倫 理 学 の考 え に対 しての 明確 な批 判 が あ

ります。

ム ー ア は,快 楽主 義 あ るい は功利 主義 で い う ところ の 「善 は快 で あ る」 とい
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う立場 を 「自然 主 義 的 誤 謬naturalisticfallacy」 と呼 ん で斥 け ます 。彼 に よれ

ば,倫 理 的概 念 は単 純 な もの で あ り,定 義 す る こ とはで きず,直 覚 で きる だ け

で あ る と します。 〈よ さ〉 は た だ 〈よ さ〉で あ って,そ れ を事 実 的(自 然)な

もの に置 き換 える こ とはで きない といい ます 。 だ か ら,か りに 「大 多 数 の人 間

が 快 を求 め る」(こ れ は事実 に基づいた社会学的定義 づけだ とムーアはいい ます)か

ら とい って,「 快 とは よい もの で あ る」つ ま り 「人 間 は快 を求 め るべ きで あ る」

とはい え ない のだ とい い ます。 で す か ら,多 数 決 とか世 論調 査 に は まった く倫

理 的 な意 味 は ない。 した が って,多 数 決 だか ら とい って 「正 しい 」 とか 「よい」

とはい え な いの だ と。 つ ま り,功 利 主 義 は一 つ の有 効 な立 場 で あ って も,け っ

して倫 理 的立 場 とは い えな いの だ とム ー アはい うわ けです 。

ム ー ア に よれ ば,さ ま ざ まな(功 利主義的,社 会学的,神 学的,あ るいは理想的

観察者 による)「 定 義 づ け」 は,す べ て単 純 な倫 理 的 な もの を事 実 命 題へ と置 き

換 えて い るの で あ って,自 然主 義 的誤 謬 で あ る とい って い ます 。

この ム ー アの立 場 は直覚 主義 とい われ て い ます 。 ム ーアの この主 張 はそ れ ま

で の倫 理 学 の考 え に対 して強 力 なカ ンフル剤 とな り,今 世紀 の メ タ倫 理学 の発

展二を促 しま した。

つ ぎに,シ ュ リ ック(N.Schlick,1882-1936)や エ イ ヤ ー(A.J.Ayer,1910-)

らの情 緒 主 義 とい われ る ものが あ ります 。情 緒 主 義 とは,「 善 」 とか 「べ し」

とい う よ うな倫理 的価 値 語 は,も と もと情緒(em・ti・n)を 表 す 言 葉 にす ぎない

とす る考 えで す。 い ま,エ イヤ ー の主張(a言 語 ・真理 ・論理』か ら)を 聞 いて み

ま し ょう。

「単 に道 徳 的 な判 断 を表現 して い る にす ぎない文 章 は な に ご と も言 って は

い ない 。それ は,純 粋 に感 情 の表現 で あ って,そ れ ゆえ真 や偽 の カ テ ゴ リー

に は当 て は ま らな い。 それ は,苦 痛 の叫 びや命 令 の言 葉 が検 証 不 可 能 で あ

る と同 じ く,検 証 不 可 能で あ る。」

「彼 が,彼 の知識 を経験 的 に検 証 可 能 な命 題 の形 で述 べ る こ とが で きな け

れ ば,彼 は 自 らをあ ざ むいて い るの だ,と い って よい 。」

エ イヤ ー に よれ ば,「 善 」 とか 「べ し」 とい う よ うな言 葉 あ るい はそ う した

言 葉 を含 む命題 は,美 的感 動 や信 仰 告 白 と同 じ く,け っ して客観 的 に検 証 す る
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ことので きない ものであ り,い わば 「叫 び声 」あ るいは 「感嘆符」以上 の もの

で はない。 したが って倫理的命題 とは,そ れ を聞 く者の感情 に訴 えて,相 手 を

説得 させ ようとしている ものにす ぎないのだ といい ます。

このエイヤ ーの主張 も衝撃的であって,や や極端 ともいえる面 もあ りますが
,

ただ,検 証可能性 を科学的命題の条件 と した ことは特記 に値す るとい って よい

で しょう。 この立場 は,〈 よさ〉は科学的 には無意味 である と し,た だ心理学

や社会学 によって実証的 に得 られた法則で倫理学的命題 を説 明す ることに倫理

学 を限 ろ う とす る主張 へ とな って い きます。 一 般 に論 理 実証 主 義(1。gical

p・sitivism)とい われる立場 はこ うした立場 です。

ところで,メ タ倫理学 の立場 は一見,無 思想 にもみえ ます。 とくに記号論理

学 による ものはそ う思 われが ちです。一般 に価値 を排 除す るとみ られるメ タ倫

理学 に対 して,あ ま りに も冷淡 な形式主義 ではないか とい う批判があるわけで

す・ 国民的感情や情緒 を排斥 した り,冷 徹 に分析 した りす ることは,反 国家 ・

反人民的行為 ともみ られ る恐れがあるわ けで,実 際,第 一次大戦後,多 くの大

陸 の論理実証主義者 は,ナ チス に迫害 され,イ ギ リスやアメ リカに亡命 した事

実があ ったのです。 しか し,こ の事実に こそ,こ の倫理学 の もってい る積極性

を明かす ものがある,と い うことがで きそ うです。

つ ま り,世 界 を事実に基づいて科学的 に分析 しようとす る態度 とは,本 来,

この多元的な世界の諸文化事象 を,誰 に も共通 な土俵 の うえで論 じようとす る

態度 だ とい うことです。ですか らけっして倫理的 なアナキズムを もた らそ うと

す るものではない と思い ます。 ここには,そ れぞれ各 自の倫理感 ・価値観 を他

人に強要す るのでな く,で きるだけ事実認識 を深めることで,共 通 の認識世界

を築 いていこ うとす る民主主義 的態度,あ るいはそ うい ってよければ理想主義

的態度がある とい って よい と思い ます。 この メタ倫理学 の運動 は,従 来の規範

主義 的倫理学に対 して,価 値 といって も現実か ら,事 実か ら出発 しなければな

らない とい う,た いへ ん もっともな主張 を含 んでい るわけです。

とはいって も,一 般 に価値 を事実 と異 なるもの として扱 い,価 値判断 を個 々

に委 ねるとなる と,結 果 と して規範 つ ま り共通 の倫 理 を否定 しがちになるの

も事実で しょう。 もちろん安易 に共通の倫理 を持 ち出すのは危険ですが,そ う
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した もの を一切 否 定 す る とな る と,ま た別 の危 険 が生 じて くる とい うこ と も考

え な けれ ば な らな いで し ょう。

9課 題 と展望

科学 的志向のつ よい現代 の学 問が,事 実 ・現象 を重視 し,法 則発見 に努 めて

い ることは十分 に意義 があると思い ます。 しか し科学的な解析 ,つ まり諸事象

の解析 を力学モデルや数学モデル を範 と してい くような場合,そ の結果 と して,

非合理 的な側面 は切 り捨 て られ るとい う面が どう して もでて きます。そ こか ら

起 こる問題 として,一 つ には倫理感覚 の欠如 ・麻痺がおこる とい う問題,ま た

もう一つ に,学 問が分化 に分化 を重ねていった結果 として,学 問相互間の交流

が困難 になるとい う問題があ ります。 これ らの問題 はやは り深 く考 えて見 なけ

ればな らない と思い ます。

社会 において も,新 聞や テレビニ ュースをに ぎわす ような,倫 理感の消失か

ら起 こったような事件が後 をたち ませ ん。 また教 育現場 において も,次 代 の子

弟 に何 を教 えるべ きか,何 を教 え られるのか とい う問題が起 こってい るようで

す 。 ここには,社 会学 でい うところのア ノ ミー(an・mie規 範喪失)の 状態 があ

る といえます。 こう したニ ヒリズム的状況に対 して,倫 理学 は何 を示す ことが

で きるで しょうか。

私 は,倫 理学その もの を再構築 する必要があ るのではないか と思 ってい ます。

それは,従 来の規範倫理学 の もつ規範性 と,メ タ倫理学の もっている事実性 を

総合する とい う観点の構築 です。そ こで以下では,試 論 と しま して,不 十分で

すが私 の考 えを交 えつつ,少 々,展 望 といった ものをお話 ししてみたい と思 い

ます。

それは,プ ラ トン的 イデ アの再解釈 に基づ く理念の復権 とい うべ きものです。

プラ トンにおいて 「善」 は理念であ ったわけです。 しか し,歴 史的経過 におい

て,こ の理念 は超越 的 な もの と解 され,そ こか ら現 実の世界(事 実的世界)と

超越 的世界(価 値的世界)が まった く別 の もの と して考 えられ るようにな った

ので した。 しか し,理 念(イ デー)と は,本 来,個 々の事物 を総合 し全体 と し

て生かす原理 を意味 します。個 々の事物 にとってそれは 「万物の追求すべ きも
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の 」(ア リス トテ レス)と い う意義 を もつ もの だ った ので す。

そ こで 私 は,カ ン ト(Kant,1724-1804)の 試 み に今 で も学 ぶ べ き もの が あ る

と思 うのです 。 カ ン トは周 知 の とお り,経 験 論 と合理 論 を統 一 した哲 学 者 で す 。

私 た ち の問題 圏 か らい い ます と事 実 と価 値 の総 合 とい うこ とが,カ ン トにおい

て ど う解 され た のか とい うこ とに な ります 。

カ ン トは 『純 粋 理 性批 判 』 に お い て,経 験(自 然)科 学 の基 礎 づ け を行 い ま

した。 経験 成 立 の条件 と して,諸 カテ ゴ リーの存在 を明 らか に し,さ らに最 終

的 統 一 と して 理 性 的 統 一 とい う こ と に な り ます が,こ こで 理 性 を(1)構 成 的

(k・nstitutiv)に 用 いて はな らな い こ と,(2)統 制 的(regulativ)に の み用 い る こ と,

を主張 します 。理 性は認 識 に お いて経験 を越 えて はな らず,理 性 の概 念(理 念)

は あ くまで経 験 の範 囲内 で の み用 い るべ きで あ る こ と を主 張 します 。

こ こに は規 範倫 理学 を批 判 す る メ タ倫 理学 の主 張 に通 じる ものが あ ります 。

さ らに ここに は経験 諸 科学 の統 一 の可 能 性 が あ る と もい え ます 。た だ し,理 論

的理 性 の 範 囲 にお い て は,こ の統 一 はあ くまで経験 的統 一 で あ って,超 越 的 な

価 値 や存在 の付 与 はで きない とい うこ とで す 。 これ をた とえて いい ます と,諸

学 の統 一 の た め に,た とえ ば 「世 界 」「人類 」 「歴 史 」 とい うよ うな概 念 を用 い

る こ とはで き る,し か しそ れ らに実体 性 を もたせ て はい け ない とい うこ とで す 。

しか しなが ら こ う して な され る諸 学 の統 一 とは,二 次 元 的 な統 一で あ り,な に

か 人 間的 深 み を欠 い た もの にな るので は ない か と思 わ れ ます 。

つ ぎに カ ン トは 『実 践 理性 批 判 』 にお いて,理 性 の実 践 的使 用,つ ま り行 為

す る人 間 の理性 を考 え ます 。 カ ン トは,人 間 に行 為 あ るか ぎ り 「何 を なす べ き

か 」 とい う課 題 は永 久 に存 続 す る と考 え てい ます 。 こ こか ら道 徳的 判 断 の存 在,

そ して そ の原 理 とな るべ き(理1生 の事実 としての)道 徳 法則 の存 在 を主 張 します 。

カ ン トの主 張 す る道 徳法 則 は まさに普遍 的 な もの であ り,理 性 を もつ もの がす

べ て従 うべ き共通 倫 理 だ とい うこ とが で き ます 。 また,道 徳 的 善 と事 実 的幸 福

は最 終 的 に は一 致 すべ き と考 え られ る とい う こ とか ら,「 最 高 善 」 とい う概 念

を提 示 してい ます 。

こ こで,『 純 粋 理 性 批 判 』 の 立場 と 『実 践 理性 批判 』 の立 場 の統 一 とい う こ

とを考 えてみ たい わ けです 。 そ れ は事実 と価値 の統 一 とい う私 た ち の問題 にお
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い てで す(カ ン ト自身 『判断力批判』で試みたわけですが,い まはその文脈 とは別 に

考えてみます)。 経験 諸科 学 の統 一 は 『純 粋 理 性批 判 』で はあ くまで 「経験 的」

統 一 で したが,こ こに 「価 値 的」 統 一 が ど う結 び付 くの か。 た だ し超 越 的価 値

は もち ろ ん排斥 され な けれ ば な りませ ん 。

そ こで,理 念 の本 来 の意 義 に基 づ いた とこ ろの 「理 念 的」統 一 とい う ものが

考 え られ は しないか とい う こ とです 。 す で に最高 善 に よ って カ ン トは理念 的統

一 を指示 して い る と もみ られ ます。 しか し,こ こで私 は 「理 念 」 とい う もの を,

もっ と身 近 な もの と して理 解 した い と思 い ます 。 そ こで思 い 出す の は 「道徳 形

而 上 学 原論 』 の本 論 冒頭 の カ ン トの言 葉 です 。 す な わ ち,

「私 た ち の住 む世 界 におい て は も と よ り,お よそ この世 界 の ぞ とで も,無

制 限 に善 と見 な され得 る もの は,善 意志 の ほか に は ま った く考 え る こ とが

で きな い」

とい う0節 で す。 ここで 「善意 志guterWille」 とは,本 来,意 志 には善(理 念)

が含 まれ る とい うこ とだ とい って よい と思 い ます 。 そ して,こ の善 意志 は誰 に

も等 し くあ る とい うのが カ ン トの信 念 だ った とい って よい で し ょう。

この善 な る意志 の働 き,そ れ は超 越 的 にあ る もの で は な く,む しろつ ね に こ

ち らが わ にあ り,私 た ち の行 為 をあ るべ き方 向へ と内側 か ら後 押 しを して い る

もの だ とい え ます 。 い わ ばそ う した 内発 的 な原 理 が善 意 志 です 。

そ こで 思 う こ とは,私 たち は この善 意 志 の働 きを信 じる こ とに よ って,諸 学

を 「よ りよ きものへ 」 と向 か う人 間 的営為 と して捉 える こ とが で きるので はな

い か とい う こ とです 。 諸学 とい え ど,そ れ は人 間 の営 為 で あ る とい うこ とに反

対 す る人 は まず い ない と思 い ます 。 そ こで,そ こか ら さ らに一・歩進 んで,こ の

営 為 に方 向 づ け(超 越的ではない,内 発的なものとして)を 認 め よ うで は ない か と

い う こ とです 。 そ れが この 〈よ りよい〉 とい うあ りか たです 。 そ して私 は こ こ

に真 の 「理念 的」統 一 が成 立 す るの で は ないか と思 うのです 。 つ ま りこの 理念

とは 「万 物が そ こへ と向 か うべ き もの」 と して万 物 に 内在 す る理念 とい うこ と

で,ち ょう どプ ラ トンが,「 万 物 は イデ ア を もつ(分 有する)」 と言 った と きの

意 義 に通 じる と思 い ます し,ア リス トテ レスが 〈よ さ〉 を魂 の活動 と して捉 え

る とい う姿勢 に も通 じて くるの で は な いか と思 い ます 。 超越 的面 と内在 的面 と
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が一つ になった理念,そ こに真 の統一 を見 たい とい うことです。

学問 に血 を通わせ るためには,事 実 と価値 の問に人間的総合 とい う観点が成

立 しなければな らない と思 い ます。 むろん この両者(事 実と価値)は 概 念的 に

は異なる ものですか ら,研 究対象 としては厳密 に立て分 けなければな らない も

のです。ただ,学 問的,事 実的探求 といって もそれは人 間の営為ですか ら,こ

れ を価値 と分離 して よ しとす るわけにはいかない とい うこ とです。ですか らこ

こで,〈 よ りよ きものへ〉向か うとい う作業 と して学問研 究の あ りかた を考 え

てみたいと思 うのです。

い ま,こ うした観点か ら,具 体 的な研 究のあ りかたに一言ふ れるとすれば,

たえず学 問的成果 を実際生活へ とフィー ドバ ックするこ と,そ こに現れ る価値

事象 にたえず注視す ること,そ して,そ う した検証 を粘 り強 く積 み重ね ること

です。 このたえざる努力,そ れ は学問の生活化 あ るいは生活の学問化 とい う努

力であ り,こ こにその真 の理念的統一が見 られて くるのではないか と思 うわけ

です。(以上)

※本 稿 は平 成5年5月25日,基 礎学術研 究 セ ンター主催 の第8回 学術 フ オー ラム

にお いて報告 した もの に加筆 した ものです。

(文 学部教授 哲学 ・倫理 学)


