
3

論 説

非対称型戦争と平和的解決

高 村 忠 成

1.は じめ に

2001年9月11日,ア メリカで起 こった同時多発テロ事件は,21世 紀の開

幕の年を印象付ける世界史的な大事件 として,永 らく後世の歴史に刻印されて

い くことは間違いない。民間飛行機を4機 をハイ ジャックし,燃 料を満載 し

たその飛行機で,2機 はニューヨークの世界貿易センター ビルに突込んで同ビ

ルを倒壊させ,1機 はワシン トンの米国防総省 ビルに突入 して爆発炎上,さ ら

にもう1機 はピッツバーグ郊外 に墜落 して乗客乗員全員が死亡 した。 ピッツ

バーグ郊外に落ちた飛行機は,ホ ワイ ト・ハ ウスへの突入を目標にしていたの

ではないか と疑 われている。いずれにせよ,こ の事件で死亡 した人 は3,000

人近 くにのぼり,受 けた物質的被害は計算が事実上,不 可能,し か もアメ リカ

人をはじめ世界の人々に与えた精神的打撃は推 し測ることはできない。 とくに,

世界経済にもた らす損失の大きさにいたっては,全 く予想がっかないといわれ

ている。

ブッシュ ・アメ リカ大統領は,こ れはアメ リカに対する戦争である,と いっ

たが,た しかに被害の規模,犯 罪の実行に用いた手口,手 段などを考えると,

たんなるテロの域を越え,戦 争 といって も過言ではないかもしれない。 もちろ

ん,大 量破壊テロと名付けられるか もしれないが,や はり新 しい戦争,見 えな
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い戦争(国 家がテロ組織を相手にする)と いったほうが適切な感 じもする。1

部 には,「21世 紀型の戦争」 とまでいわれているが,21世 紀は,新 たな戦争

を もって開幕 したといった らいい過 ぎであろうか。ちなみに,ク ラウゼヴィッ

ツ(Clausewit3)は,「 テロリズムは,他 の集団をもってする戦争の継続であ

る」といっている。1)

思えば,新 世紀の幕開 けには大 きな戦争が 目立 っている。19世 紀には欧州

を舞台にしてのナポレオ ン戦争が,20世 紀には世界を戦場 とした第1次 世界

大戦が,そ して21世 紀には人類や文明に挑戦する新 しい型の戦争が勃発 した

のである。 とくに,「20世 紀 は革命と戦争の世紀」(ア レント)と いわれただ

けに,そ の反省をこめて,「21世 紀は平和と文明の世紀」にしようとさけばれ

ていた。 それだけに,2001年9月11日 の同時多発テロ事件の発生は,21世

紀の人類の行 くえに闇雲を投げかけた ものであった。なぜか21世 紀の未来が,

いっぺんに暗 くなって しまった感がす る。 もちろん,全 くの悲観論 に陥る必要

はないか もしれないが,そ うかといって,楽 観的な理想主義にひたることもで

きない。気を引き締めて,厳 しい現実にたちむかわなくてはならない緊張感が

人類の間に漂 うことになったのである。

ところで,今 回のテロ事件を,「 新 しい戦争」 とか 「21世 紀型の戦争」 とか

いう呼び方を しているが,こ れは何を意味するのであろうか。新 しいとは何を

さしてのことであろうか。 それは一言にしていえば,1648年 のウェス トファ

リア体制といわれる国際 システムの もとでの多 くの戦争が,い わゆる主権国家

間で戦われたものであるのに対 して,今 回の戦争はそうではないことを意味 し

ている。戦争といえば,こ れまでは主 として国家と国家の間の武力闘争 という

のが一般的な見方であった。それ以外の ものは,内 戦,暴 動,テ ロ,民 族間の

抗争などといわれ,い わゆる主権国家どうしが組織的に行 う暴力行為とは区別

されていた。 もちろん,近 代国際システム誕生以降 も,内 戦,暴 動,テ ロ,抗

争は頻発 していたが,し か し,戦 争とはあくまでも,主 権国家 どうしが戦 う武

力闘争 というのが基本であった。 これが,1991年12月,ソ 連邦の解体 によ

る冷戦構造崩壊 までの主な戦争の形態であった。

ところが,冷 戦後の世界になると,そ れまで,米 ソの圧倒的な軍事力とイデ
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オロギーによって押さえっけられていた重圧がとれて,世 界各地で,民 族紛争,

宗教戦争,地 域抗争が浮上 してきた。それ らは,主 権国家間の戦争 というより

も,主 権国家内の内戦であり,相 剋であった。争いの形態が,近 代主権国家誕

生以前の,ヨ ーロッパ中世のような状態へ逆行 して しまった感す らある,と

いっても過言ではない。 しか し,今 回の同時多発テロ事件は,こ うした非国家

主体同士の争いで もな く,む しろ非国家主体が主権国家に挑戦を挑んだのであ

る。 しかも,た んなる個人や集団ではな く,巨 大な国際テロ組織が主権国家に

たちむかっていった。 さらに,そ の目的も,国 家機構や軍事組織の破壊だけで

はな く,世 界貿易センタービルという世界経済活動の中枢部の破壊にまで及ん

だのである。攻撃 目標が,政 治,軍 事,経 済にわたり,し かも,人 的攻撃 目標

は軍人に限 らず,一 般民間人を も巻 きそえにするという形態をとった。 もちろ

ん,主 権国家間の戦争のルールである,国 際法にのっとった宣戦布告などの形

式は全 く踏まれていない。突然の,不 意を衝いた闇打ちである。こうした形の

非国家主体による主権国家に対する大規模な破壊攻撃,こ れを主権国家対主権

国家の戦いを対称型戦争と呼ぶのに対 して,非 対称型戦争 という。 この形態が,

21世 紀の新たな戦争の形 として浮上 してきたのである。 こうした問題に,い

かにたち向か うかというのが,人 類の新たな課題となったのである。2)

非対称型戦争の特徴 はどこにあるのであろうか。その第1は,こ れまでの

国際法や国際的な規則,ル ールが全 く通用 しないということである。いうまで

もなく,国 際法をはじめとする国家間の規則やルールは主権国家間の取 り決め

である。主権国家 と主権国家が,問 題の平和的解決のため,こ れまでに営々と

して築きあげてきたのが,そ れ らの規則でありルールであった。 したがって,

国家間に何 らかの問題が発生 した時,主 権国家はそれぞれ国際法規に照 し,で

きうる限りそれに則 った形で平和的に問題解決にあたろうと努力する。国連な

どの国際機関 も,そ のような国際的なルールにもとついて,紛 争解決に尽力す

るのである。 ところが,テ ロなどのように,0方 の当事者が非国家的行為主体

の場合,こ のような国際法などの適用は難 しくなる。一方が国際法規を遵守 し

ようとして も,他 方はそれを無視するか,全 く守 る意思がない。そのために,

国際法規は作動する機会を もたないのである。いなむ しろ,非 対称型戦争の非
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国家的行為主体の場合,そ のような既存の法体系その ものを打ち破ることが目

的である。それによって,自 分たちの存在や主張をアピールしようとするので

ある。そのために,国 際法規の遵守などは,端 か ら意に介 していないのである。

第2に,主 権i国家が戦争の当事者であるな らば,何 らかの形 の統制が可能

である。か りにも国家であるので,話 し合いや交渉の場をもとうとする提案な

どにも,一 応の検討の余地はあるであろう。また,一一定の規制,規 律,お さえ

など もきくことがある。たとえその国家が専制支配的な性格をおびた もので

あっても,全 くの暴走状態になることは回避できるであろう。 というのも,国

家の支配者ともなれば,そ れが どのような形や種類の国家であって も,国 およ

び国民に対 して一定の責任を負 っているので,過 度に無暴な態度はとれないの

である。 ところが,テ ロ集団のような非国家的行動主体の場合,そ の構成員の

数は国家よりもはるかに少ないであろうし,な によりもリーダーの意向が強 く

働 く。集団内での内部統制や歯止め,お さえというものはきかないことが多い。

作動 しないといっても過言ではないかもしれない。そのような集団とは,話 し

合いや交渉の場をもとうとして も不可能なことが多いのである。

第3に,民 主的なルール,原 則が全 く通用 しないとい うことである。第2

の点でのべたことと関連するが,非 国家的行為主体との間では,民 主的なルー

ルというものが成立 しない。3)民 主主義 という思想や制度に対 して も,そ れ

ら集団は挑戦 して くるわけであるか ら,は じめか らそのような方法が成立する

はずがない。すなわち,対 話,交 渉,協 議,取 り引き,妥 協というようなもの

は存在の余地がないのである。主権国家の側がよびかけても,応 じようとする

姿勢がないため,話 し合いとか,法 的ルールに基づいた問題解決の道というよ

うなものは不可能なのである。 こうした状況下 において,い かに平和的解決を

はかるかという問題は至難のわざである。 こうした状況をまずはっきりと認識

する必要がある。非国家的行為主体による暴力行為を,民 主主義のルールと手

続 きによって,い かに歯止めをかけてい くか という問題は,21世 紀の人類 に

課せ られた重要な課題である。
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2.見 直される リック(低 強度紛争)対 策

非対称型戦争 というのは,じ っは,21世 紀になって突然出現 してきたとい

う全 く新 しい形態のものではない。すでに1980年 代半ばか ら,ア メリカに対

するテロ,暴 動は激 しく,ア メリカはこれを リック(Lic.Low-IntensityCon-

flict低 強度紛争)と 名付 けて警戒にあたっていた。 とくに,大 規模なテロに

対 しては,情 報の収集,資 金ルー トの遮断 特殊部隊の育成 ・強化などを試み,

それなりの対策を講 じてきたのである。4)

しか し,リ ックに対する対策がたて られてきたとはいえ,ま だアメ リカの安

全保障観には強大な国家や 「な らず もの国家」といった主権国家との戦いを念

頭においた防衛策を優先す るという考え方が強かったことは否あない。今回の

大規模テロ事件の発生は,こ うした国家安全保障観からぬけきれない 「ホッブ

スの呪縛」 にとらわれた結果であるということができる。5)今 後アメリカは,

主権国家によるミサイルや核攻撃か ら国家を守 ったり,前 方展開によって安全

保障を確たるものにするという,大 規模な軍事力による防衛 システムの強化を

はかるだけではな く,ま すます,リ ックという主権国家ではない行為主体によ

る,あ らゆる種類の攻撃か ら,国 家や国民を守る措置を講 じていかな くてはな

らないであろう。

これまで戦争は,主 権国家内の民族や集団による紛争である内乱や暴動か ら,

主権国家間の戦争,超 大国が対峙 した冷戦,そ して冷戦後に顕著になってきた

民族,宗 教,地 域間の紛争へという段階を経て発展 してきた。それにあわせて,

紛争解決の方法 もさまざまとられてきた。 ところが,9月11日 の同時多発テ

ロという非対称型の戦争の勃発以後,そ のような順を追 った段階的発想 は,全

く意味をなさな くな って しまった。 もちろん,冷 戦のよ うな2っ の超大国に

よる支配構造が再び地球に現われるようなことは当分ないであろう。それ以外

の内戦,テ ロ,主 権国家間の戦争は,今 後,同 時的に発生 し,存 在す る可能性

が極めて高 くなった。紛争を解決する手段が,そ れだけ複雑かっ高度化 し,重

層的な性格を帯びて くるようになってきたことは間違いない。

かつて,「 米国の抑止戦略は,テ ロやゲ リラか ら通常戦争や核戦争 にいたる
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まで,想 定できるあ らゆる紛争 の勃発を抑止 し,ま た抑止に失敗 して戦争に

なったときには勝利を収めるために必要な,即 時に投入可能な軍事力を不断に

準備 してお くというものであった」。6)兵 器体系の近代化 と軍事技術の絶え

ざる革新 こそが,お よそすべての戦争や紛争に対処する要をな していたといっ

ても過言でなかった。

しか もそこには,ア メ リカの絶対的な自己確信 とそれに基づ く単独行動主義

の信念が働いていた。アメ リカー国の力で,国 際秩序を形成 し,維 持できると

の覇権国家的世界観が幅をきかせていたのである。

しか し,9月11日 の事件は,こ うしたアメ リカの神話を無残にも打ち砕い

て しまった。アメ リカは無敵ではな く,ア メ リカの安全保障能力は完壁ではな

いとい うことが白日の もとにさらされて しまった。それは,ア メリカの単独行

動主義の限界であり,主 権国家を中心 とする強大な軍事力のみに頼る安全保障

観の脆弱性の証明であった。

今後世界は,ア メ リカの例を教訓 として,安 全保障についての考え方の幅を

広げ,リ ックの起 こる原困 ならびにそれに対する対策を総合的に検討 してい

かな くてはならないであろう。主権国家間の戦争の原因は特定 しやすいし,そ

の解決方法 もこれまでに積みあげて きた実績がある。 しか し,非 対称型の戦争

にっいては,そ の原因の究明が困難な場合が多い し,解 決方法 も未知数に富ん

でいるといわざるをえない。

3.同 時多発テロ事件がなげかけたもの

前節 でのべ たよ うに,2001年9月11日 の ア メ リカで の 同 時 多 発 テ ロ は,

全 く予想 もされ ず,何 の前 兆 もな く突 然勃 発 した ものであ るとはいい きれない

面が あった。

アメ リカに対す るテロは,1983年,在 レバ ノ ン(ベ イル ー ト)米 大 使 館 の

爆 破 に始 ま り,1993年2月 に は,世 界 貿 易 セ ン タ ー ビルが 爆 破 され,1995

年4月 に は,オ ク ラホ マ シテ ィーで連邦 ビルが爆破 された。 そ して1998年8

月 に は,ケ ニ ア と タ ンザ ニ アの米 大 使 館 が同時 テロの攻撃 を受 け,2000年10
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月には,イ エメンのアデン港で米駆逐艦が襲撃されるというように連続 して起

こっていた。 とくに,オ サマ ビンラディンとその秘密組織アルカイダに対 しは,

ここ数年,何 回とな く国連での話 しあい,協 議の場に出頭 して くるようによび

かけがなされていた。対話による,非 暴力的な問題解決の場の提供,申 し出は

すでに数多 くなされていたのである。彼 らは,当 然その申し出に応 じるという

ようなことはしなかった。そ して,今 回のような同時多発テロの発生 という大

事件を起 こしていったと推測されるのである。

したが って,何 らかの危害がアメ リカに加え られるであろうとの予測は以前

か らあったが,そ れが今回のような,ア メリカの経済,軍 事,政 治の中枢拠点

が襲われるというようなことまでは想定 していなかった。まさに不意を打たれ

たのである。 この意味で,ア メ リカの一部関係者たちが,真 珠湾攻撃であると

いったのは無理ないかもしれないが,し か し,真 珠湾攻撃では民間人は襲わず,

あくまで軍事施設だけであった。 この点は大 きな違いである。

しかも皮肉なことに,今 回の被害は,首 謀者たちです ら,お そらく予想 しな

か ったであろう漠大な ものにのぼった。 これは紛れ もな く重大な犯罪であり,

戦争といって も決 して過言ではない。この犯罪行為を少 しで も擁護 したり,論

点をす りかえた論評を弄するようなことは共犯 とみなされて もやむをえない点

があろう。今回の事態は,将 来,起 こりうる同種の事件への教訓 として深刻に

受 けとめな くてはな らない。 と同時 に,今 回の事件は,次 の3点 の意味を人

類になげかけたといえる。

第1に,前 述 したよ うに非対称型戦争 という概念をより鮮明に浮 き彫 りに

したことである。 とくに,従 来のたんなるテロと大 きく違 っていると思われる

点は以下の点である。7)

(1)個 人が単独で相手を殺傷 したり,自 爆 したりする小規模なものとは大

きく違 うこと。すなわち,首 謀者が国家の壁をこえ,国 際的な組織 っなが り,

ネットワークを もっていること。領土,領 域なき広域国家であるといってもよ

いであろう。

(2)豊 富な資金 と,テ ロ実行犯の確保 とい う人的資源に恵 まれていること。

したが って,時 には彼 らの背後にテロ支援国家が存在することもある。
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(3)高 度な化学兵器,生 物兵器を所持 し,時 には,核 兵器の所有す ら予想

されること。主権国家どうしの軍備管理や核管理体制は,当 然,こ うした国際

テロ組織を統制することはできない。

(4)コ ンピューター,イ ンターネットなどを活用 し,主 権国家側の軍事,

経済などのコンピューターシステムを破壊 したり,混 乱させたりして しまうこ

と。 いわゆる 「ネット・ウォーズ」である。1999年6月,ア メ リカ下院の小

規模企業委員会の公聴会で,ロ スコー ・バー トレット委員長は,「EMP(Ele(卜

tromagneticPulse)兵 器による脅威は,コ ンピューター2000年 問題の比で

はない」8)と 危機感をっの らせた。EMPと は,破 壊的な効果をもっ電磁波

であ り,そ れを使 った兵器は,落 雷の時 と同 じ威力を発揮するとい う。サイ

バー ・テロによる情報イ ンクラ網の破壊は,文 明社会の崩壊を意味するといっ

て も過言ではない。

このように,非 対称型戦争の場合,非 国家的行為主体の側は,主 権国家では

ないとはいえ,最 新の文明の機器を利用 して,主 権国家が もっ武器以上の機能

をフル回転させるのである。戦争目的が,領 土や資源の確保,富 や情報源の獲

得というようなこれまでのものとはちが ってきて,た だ自分の要求を,事 前に

何の明示 もな く,突 然の暴力行為で示すという,相 手側を破壊 し,そ の結果を

「みせ しめ」 として宣伝するというだけになっている。 戦争に使用 している手

段 としての武器は,文 明の利器であるが,掲 げられている目標は,極 めて原始

的なものである。 俗な言い方をすれば,「 問答無用,言 わな くて もわか ってい

るな」 とい う態度である。そこには,話 し合いの無視 と拒否,民 主主義のルー

ルの躁躍 という姿勢 しかみ られない。 ここに非対称型戦争の大 きな特徴がある。

第2に,非 対称型戦争 は,主 権国家の安全保障観 に何 らかの変更を迫 ると

い うことである。近代国家は,言 うまで もな く,国 民の生命,財 産,安 全を擁

護す るために作 られたものである。 しか し,そ の国家が極あて脆弱であり,完

全なものではないということが露呈 された。国家の安全保障 とは,ミ サイル本

土防衛構想のような大規模な装備で国土を守るのではなく,も っと小火器を充

実 させた り,そ れ以前に,非 対称型戦争を未然 に防 ぐ情報収集 システムを充実

させたり,人 的育成をはか った りして,国 民を守 ることの方が先決ではないか
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との観念を国民が懐 くようになった。 これは,国 家の安全保障か ら人間の安全

保障へ と,価 値観の転換を促す ものでもある。

第3に,今 回のテロ事件の勃発がなげか けた最大の問題 は 「前例」を作 っ

て しまったということである。計画はいくらでもたてることはできるが,そ れ

を実行 し,成 功させるとなると困難がともない,多 くは挫折 してしまうことが

ある。だが,今 回の事件は見本,モ デル,前 例を示 した結果になった。人間に

は学習能力がある。一度あることが行われると,必 ずそれを真似 しようという

動 きが起 こって くる。今回のテロ事件は,非 対称型戦争の重大なパ ターンを形

成 したのである。今後人類は,こ のような事件がいっ起こって も不思議ではな

い,と いう状態に入 ることになった。高層 ビルや トンネル,橋 運輸 ・交通機

関をはじめ,政 府機関,経 済 ・金融センター,そ して何よりも原子力発電所な

どは厳重な警戒体制をしく必要があるであろう。文明社会,都 市型社会は,文

明の機器を利用 した非対称型戦争には極めて脆弱であるという認識に立ち,危

機管理体制の0層 の強化が,常 時,欠 かせないものとなったのである。

もちろん,こ のような大規模な非対称型戦争はいっ も起 こるというわけでは

ない。その頻度 はむ しろ少ないといってもよいであろう。ただ,少 ないとはい

え,一 度勃発すれば,そ の被害は予想 もで きない程のものになるだけに,安 全

保障上の気をぬ くことはで きないのである。

4.非 対称型戦争への対応の手順

非対称型戦争 に対 しては,ど のような手順をふんでその対応にあたっていっ

た らよいのであろうか。すでに確認 したように,-0方 の当事者が主権国家では

ないために,通 常の国際法のルールや規範では対応できない場合が多い。また,

突然の奇襲,暴 力で攻撃 してくるため,い わゆる話 し合い,協 議,交 渉という

よ うな平和的解決方法や民主主義の手順をふんだ対応が困難である。この2

点を しっか りとおさえて対処 してい くことが肝要である。多 くの論考に目を通

すと,こ うした前提を認識 していなか ったり,看 過 していたり,無 視 したりし

ているものが多い。そのためその主張の多 くはたんなる理想論や空論で終って
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いる場合がある。

また,問 題点があまり整理されてお らず,す べての問題が同次元で論 じられ

ているケースが 目立 っている。 例えば,今 回の同時多発テロに対 して,「 貧困

の解決が急務」 とか,「 アフガン難民を救助せよ」 とか,「 イスラムをもっと理

解す る必要がある」とかの論調である。それ らは,こ れか ら論ずるように間

違 ってはいない。その通 りなのである。だが,問 題があまりにも同次元で雑多

に論 じられてお り,そ のために,解 決の糸口が見えていない。問題のひとっひ

とっを整理 し,そ のうえで全体の解決にあたって,何 が必要か,ひ とっひとっ

順を追 って論 じていかなくてはな らないのではなかろうか。今回の同時多発テ

ロについて は,次 の3つ の レベルで,順 を追 って問題解決をはか ってい く必

要があると思われる。 これは,と りも直さず,今 後の非対称型戦争の解決にあ

たって も,採 りうる手順 となる。

第1に,テ ロを計画,実 行 した首謀者,組 織,そ してかかわった人物や国

家の徹底 した捜査である。法を犯 し,人 間を殺傷 し,器 物を損壊 した関係者を

追求 し,検 挙 し,し かるべき手続 きに基づいて処罰するのは,民 主主義の当然

のルールである。 もし,こ の部分を曖昧にして,徹 底 した捜査,追 求 もしない

で,結 果的に事件の関係者がぬけぬけとどこかで生活 し,や がて事件そのもの

が風化 して しまう,と いうようなことがあっては断 じてならない。

毅然たる態度で,粛 粛 と問題解決に向かって処理 していくことこそ,手 続き

を重視す る民主主義社会がまず第1に や らなければならない措置である。そ

れを,こ うした手順で進むことに水を指すような議論をすることは,事 態を逆

行させ るものといわざるをえない。 しか も,そ のような議論に共通 している特

徴は,代 替案の提示がないということである。ただ客観的な分析の意見の開陳

に終 り,自 分は何 ら積極的な解決策を提示 しないのである。いわゆる評論的な

意見,言 葉,レ トリックには耳ざわ りのよいものが多い。また,一 般的に,そ

うした客観的な意見にはあえて異議を唱えに くい。 しかし,考 えてみれば,そ

れはある意味では大変無難な議論なのである。だれからも攻撃されないか らで

ある。いわば,「 安全網の中に身を置いている」のも同然だか らである。9)

重要なことは,テ ロの実行犯,首 謀者,関 係者を捕捉 し,し かるべ き裁判に
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か け,犯 行の意図や目的など真実を問いただす ことである。当然,相 応の処罰

も必要である。 こうした措置は,い わゆる警察行動であり,ま してや報復 とい

うものとは次元がちがうのは当然である。こうした警察行動を報復行動とみな

し,そ の抑制をよびかけるとしたら,で はその論者は,他 のいかなる措置を

もって事に処すというのか,そ の代替案を明示 しなければならない。それがな

いということは,犯 人もしくは容疑者をみすみす放置することになって しまう。

法治国家においては,ま た民主主義を標榜する国際社会においては,犯 罪を犯

した犯人,も しくは容疑者にっいては,徹 底的に追求 し,捕 え,真 相を糺 した

うえで一定の処罰を下 していくというのは当然の処置である。何よりもまず,

こうした手だてが講 じられていくことが最優先事項であるといえよう。

問題 は,そ の際の手段である。できれば武力を使用せず,あ くまで平和裏に

事を進めるのが望ましい。最大限そのように努力すべきである。ただ相手があ

る問題であり,た とえこちら側がそのように思 っていて も,相 手がどのような

武器を所持 し,か っそれをもって歯向って くるかわからない。暴力をもって抵

抗するということは十分にありうる。その場合,こ ちら側 も一定の強制力の行

使に踏み切ることは避 けられないか もしれない。「テロ攻撃の実行犯組織に対

す る自衛目的の武力行使はやむを得ない,と いうのが世界の常識である」(松

村昌廣)と いう意見 もある。

坂本義和氏 も,「 人道的介入」 の問題に関連 してだが,次 のようにのべたこ

とがある。 「国際的に合意 された強制力の局地的 ・限定的な行使が,平 和や人

権の確立の前提条件づ くりとして,相 対的有効性を もっ場合がある。…今後,

さまざまの試行錯誤があろうが,も し国際的に一定の規範やルールの共有が進

むならば…軍事行動 というよりは警察行動というべき国際行動がふえていく可

能性がある」 と。10)

あ くまで も警察行動 としての性格に基づいて行動すべきであり,そ れには,

1つ は,国 際社会の合意に立脚 した法 ・規範 ・ルールを尊重 しながら事に処す

こと,も う1っ は,実 行の手段や方法 も,法 や規範に合致 していなければな

らない。11)

また,こ の点を もう少 し掘 り下げると,も し武力行使にふみ切 らなければな
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らない時には,次 の3点 が必要 となる。12)第1に,相 手側か らの武力によ

る反撃が予想されるという予測の根拠を示す ことである。直接の根拠でもよい

し,も しくは,敵 対行為の積み重ね,す なわち累積的効果で もよい。相手側か

らの十分な暴力的抵抗があることを明示 しなければならない。第2に,相 手

側か ら受けた被害 とほぼ同程度の被害にとどめる武力行使でなければな らない。

比例の原則である。 もちろん,相 手側か らの攻撃によって生 じた被害の程度は,

簡単には,ま たす ぐには割 り出せないであろう。当然 概算にな らざるをえな

い。要は,過 剰攻撃 無差別反撃を してはならないということである。軍事施

設への攻撃に限定 して,他 の施設,と くに民間のそれへの被害は最少限に止め

るべ きである。 第3に,攻 撃の目標をテロ組織の破壊に限定することである。

とくに,非 戦闘員や民間人を巻き添えにするような攻撃は極力ひかえな くては

な らない。 もちろん,テ ロ組織 によっては,民 間人を装い一般市民に紛れ込ん

で,テ ロ行為に及ぶ ことが多いので,こ の点にっいて実際に武力行使に踏み切

ることは大変な困難をともなうであろう。 しか し,テ ロ組織を破壊するために

は,民 間の協力は欠かせない。いな,民 間人を敵に回 して しまったならば,警

察行動 といえども,そ の効果は半減 して しまうであろう。

ともあれ,武 力行使にっいては,あ くまで慎重でなければならない。だが,

そ うか といって,武 力の行使を完全に封 じて しまうことは,非 対称型戦争の場

合,難 しい状況にあるといわざるをえない。 ここにひとっのジレンマがある。

ただここで確認すると,非 対称型戦争における一方の当事者であるテロ組織な

どは,話 し合いを拒否 し,暴 力を伴 う示威運動によって,自 己目的を達成 しよ

うとす る意図を有 しているのであるか ら,そ れに対応するには,残 念なが ら,

時 として一定の力の行使は避 けられないか もしれないのである。

民主主義は寛容の精神に立脚 しているが,そ れは決 して弱腰の,消 極的民主

主義ではない。積極的な,戦 う民主主義 といってよいであろう。それは,あ く

まで も法に則った人権の擁護であり,法,ル ール,規 範を無視 して,人 権を傷

つけた場合は,断 固 として,法,ル ール,規 範に基づいて処罰するという戦 う

態度に基づいている。大事なことは,無 法行為や暴力行為を したものは,そ の

報いを必ず受け,そ のような行為は決 して割 に合わないということをはっきり
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と自覚させていくことである。とくに,テ ロによる目的達成 という意図は,結

果的に大変高 くつき,行 っては損であるということをテロ関係者に徹底 して理

解 させる必要がある。テロ行為は必ず捕まり,厳 しく罰せ られるという風潮を

国際社会に確立 していくことが肝要であり,こ れこそがテロ行為に対す る最大

の抑止力となるのである。13)

非対称型戦争の解決に向けての手段の第2段 階 目が,貧 困の解決 とか格差

の解消,ま たアラブとイスラエルの対立の除去 とかいう,や や本質的な問題へ

の対処である。

こうした問題は,今 日地球的規模で解決を迫 られている重大な問題であるが,

もとよりその解決は困難であ り,早 急に行えるものではない。今 日では,む し

ろグローバ リゼーションの進展があり,貧 富格差は益々広がっている。また,

普遍主義に対する民族や国家による個別的なアイデンティティの主張の問題 も

顕在化 している。 こうした構造的問題の解決は一筋縄ではいかない点がある。

したがって,前 述の第1段 階の措置を全 くとらず,「 テロは貧困の問題がな く

ならない限 り解決 しない」 とかいう本質論と称する議論を展開するだけでは全

く問題の解決にはならない。 もちろん,本 質論を論ずることは重要なことでは

ある。それは議論のひとっの基軸になる。それにもとついて,忍 耐強く,問 題

の解決にあたっていくことは肝要である。非対称型戦争の多 くは,こ うした本

質的な問題が,戦 争の原因になっていることはいうまで もない。ただ大事なこ

とは,第1段 階の措置をとったうえで,こ の本質的な問題 に しっか りと目を

見すえるということである。

テロ行為の原因も,そ の多 くは,貧 困,格 差,差 別,抑 圧などを生み出 して

いる国際体系にあることはいうまでもない。そのような国際体系のあ り方を転

換させ,平 等原理にもとついた新たな国際 システムの確立をはか ってい くこと

は当然必要な ことである。ただその際重要な ことは,構 造とか,体 系(シ ステ

ム)と いうと,わ れわれは,そ れを非人間的な,物 理的,物 質的な仕組みとみ

な し,客 観的な分析に終始 して しまう嫌いがあるが,そ のような態度では許 さ

れない。すなわち,差 別や抑圧の体系を生んでいる今 日の文明の構造に対 して,

われわれもそれを担 っている当事者であるとの意識をもっことが肝要である。
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いかに構造が強固に見えようとも,ま た,そ の中に我々が埋没 しているように

感 じられようとも,人 間としての心の痛みをっねに忘れないことが大事である。

坂本義和氏はこの点にっいて次のように指摘する。

「テロに反対 して,多 くの人が多 くの言葉を使 ってきた。 しか し,そ こには,

テロを分析や評論や政策の対象として,ま た自衛隊派遣の対象 として,あ るい

は許せない悪 として,自 分自身の外にある問題 ととらえる姿勢はあって も,こ

れを自分の内にあり,自 分たちの生 き方 としての 『文明』の問題だと受けとめ

る,苦 渋 にみちた自問の声は,私 の知 る限 り,マ ス ・メディアでは聞かれな

か った。『テロの根には貧困がある』 という発言は無数にあるが,『 それは長期

的な課題』とされ,将 来ではな く,今 の自分たちの生 き方 としての 「文明』の

在 りようを自問する,痛 みのこもった言葉は,私 の目にはとま らなかった。 こ

れは,ど ういうことだろうか」。14)

本質的問題の解消は時間がかかるとのべた。 しか し,こ うした心の痛みにも

とついて,文 明の矛盾 に挑戦 していけば,そ の課題は,漸 進的かもしれないが,

目に見える形で解決できるか もしれない。冷戦構造の崩壊を予想 した人はだれ

もいなかった。 しか し,レ ーガン,ブ ッシュ両 アメ リカ大統領と,ゴ ルバチ ョ

フ ・ソ連大統領のまさに人間的決断によって,そ れはあっけない幕切れを迎え

た。今 日の文明の抑圧構造も,人 間の意思の力によって,そ の解決 は,決 して

不可能ではないか もしれないのである。

そ して,第3段 階での措置が,非 対称型戦争 を解決 した り,回 避 した りす

る手段としての非暴力や対話の価値の浸透や確立である。これも先に指摘 した

が,テ ロ集団は,非 暴力や話 し合いを認めない。む しろそれに挑戦する行動を

とることによって,世 界の注目を集め,そ れを自分たちの政治 目標の達成 と考

えるのである。 したが って,こ ういう状況下にあって,非 暴力や対話の価値を

浸透 させてい くことは至難の技である。 しか し,そ れは21世 紀において,紛

争解決の手段 として,断 固確立 していかな くてはな らない措置である。そのた

めに,教 育,宣 伝,啓 蒙などあらゆる方法を動員 して,こ の地球上のすべての

人々に,そ のような非暴力による紛争解決の方法を訴えてい く必要がある。 こ

れ こそ,膨 大な時間を要する長期的な作業である。 しかも,そ れ らの価値は,
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すべての人が同時に承認 し,受 け入れなければ意味をなさないという難 しさが

ある。国連や地域的な国際機関などをは じめとして,あ らゆる場を通 して,啓

蒙 していく以外 にないといえよう。

このよ うに,今 回の同時多発テロ事件 に対 して採 るべき解決策を3段 階の

レベルに分けて考察 したが,こ の3っ を,最 初の段階か ら1段 階ずつできる

だけ順序を踏んで解決に臨んでい くことが肝要である。 この順番を無視 して,

い きなり第3段 階の方法を訴えたり,あ るいは,第2段 階めの本質的な問題

の解決にあたらなくてはな らないとか論 じてもあまり意味がない。それこそ問

題の根本的解決を等閑に付 して しまうことになるであろう。

まず第1段 階の解決に しっか りと取 り組み,次 に第2段 階の問題 に取 りか

かる,と いう順番を踏む ことが肝要である。 もちろん,各 段階の措置が,多 少

前の段階の措置と重なることは止むをえない。同時並行 して進んでい くことは

当然あ りうる。大事なことは,こ の段階の順番を無視 して,い きなり第2段

階や第3段 階の措置を講 じようと訴えて も,そ れは問題の根本的解決にはな

らないということである。

今後,非 対称型戦争があるいは起 こりうることが予想 されるが,そ の場合,

ここに記 したように,3段 階の措置を第1段 階か ら順を追 って講 じていくこと

が肝要である。あ くまでも現実をしっか り認識 し,そ のうえにたって理想を追

求 していくという態度が,最 も現実的な問題解決の方法であることを忘れては

な らないか らである。

5.非 対称型戦争への対応の方途

非対称型戦争を平和的に解決 しようとする際 その障壁 となるものは,す で

に指摘 したように,一 方の当事者が主権国家ではないたあに,そ の主体の行動

について抑制が きかないこと,ま た,国 際法や国際社会の取 り極めが十全に適

用できないことである。 したが って,極 論すれば,か つてのようなジャングル

の法則,弱 肉強食の論理で押さえ込むしか解決方法がないということになって

しまう。それをいかに回避す るか ということが,21世 紀の国際社会に課せ ら
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れた大きな課題なのである。そのための方途として,以 下の点を例示 しておき

たい。

第1に,予 防措置の重要性である。戦争発生以前に,戦 争の根を摘むため

の措置を講 じてい くことである。15)そ のためには,情 報収集 とその結果の

共有が欠かせない。多様な手段を用いて情報を収集 し,か っ,そ れを多 くの主

体が交換 しあって共有する。それによって,戦 争の発生を未然に防いでいくの

である。

第2に,そ の場合,NGOの 役割が大きなものとなろう。政府ではな く,民

間という立場か ら少 しで も多 くの集団や主体 と接触 し,情 報を収集 し,時 には,

NGOの 立場で戦争防止の方向へ と手を打 ってい く。非対称型戦争においては,

国家 とNGOの 協力関係が不可決の ものとなっていくであろう。

第3に,国 際協調主義である。国際的なテロ集団や暴力組織に対抗 してい

くためには,国 際的な強調が欠かせない。国際協調主義の包囲網によって,テ

ロ集団などの孤立化をはかってい くのである。そのために,戦 争が発生 してか

ら国際的な協同歩調をとることも大切であるが,で きればそれ以前に,テ ロな

どに対応す るための国際 レジームを事前に強化 してお くことが必要不可欠であ

る。

この意味で,2001年12月13日,ア メ リカは,テ ロなどにアメ リカとして

個別に対応するため,ミ サイルによる米本土防衛を強化す る関係上,ABM

(弾道弾迎撃 ミサイル)制 限条約か ら一方的に脱退すると発表 したが,こ れは

全 く時代逆行の発想であるといわざるをえない。テロ集団か ら国土を守るとい

うのであれば,逆 に国際協調を強化 し,一 国でも多 くの国家の協力をえて,国

際的な包囲網をはってお く方が効果的である。アメ リカの単独行動主義 こそ,

かえ ってテロ集団の攻撃を誘発 しやす くするといえよう。

第4に,国 連活動の強化である。非対称型戦争 は,戦 争の一方の当事者が

主権国家ではないために,国 連の能力には一定の限界があるかもしれない。 し

か し,国 連は国際社会の平和 と安全を維持するために存在する,貴 重な普遍的

組織である。国連を通 してあらゆる国家が協力関係を強化 し,テ ロ集団などに

対抗 していくことが肝要である。また,戦 争の平和的解決にあたっても,非 対
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称型戦争の場合,し かるべき国際法規は完全ではない。そのために,で きうる

限 り国連憲章などを参考にす るなどして,そ れを準用 しなが ら紛争解決に対処

してい くことが望ましい。非対称型戦争 に適用される国際法規の整備,確 立が

急がれるところである。

第5に,地 域的な国際機構の充実である。21世 紀において,地 域機構 の果

たす役割は益々重要になってい くであろう。 というのは,そ れは地域の実情に

即 した,キ メの細い対応が可能だか らである。地域のもっ,潜 在能力を引き出

すにも適 しているであろう。地域内の情報交換も,も ちろん密接なものになる。

テロ集団の活動なども,監 視 しやす くなるであろうし,資 金や武器の流れもお

さえやすい。地域的な国際機構の充実は,安 全保障共同体 としての力を強めて

いく効果的な場 となる。非対称型戦争の防止 とその平和的解決のために,地 域

的な国際機構の強化,充 実 は不可欠のものである。

第6に,仮 称 「地球警察軍」(globalconstabularyfarce)の 創設である。16)

国内社会での犯罪に対 しては,国 内警察が捜査にあたり,犯 人を捕捉 し,裁 判

にかける。それと同様に,国 際社会において も,テ ロによる殺鐵や,人 権躁躍

などの重大犯罪に対 しては,そ れを取 り締まる地球警察軍を国際社会の総意と

して創設 し,国 際社会の治安の維持にあたることが望ましい。既設の正規軍を

出動 させると,そ れは国家防衛を主たる目的にしているため,ど うしても軍事

的行動に走 りやすい。また,た んなる警察では,国 内治安のための機能 しか果

たせず,凶 暴なテロ集団には立ち向かえない。そ こで地球警察軍を設け,地 球

社会全体の治安の維持にあたることが必要 となる。それは当然 紛争鎮圧機能

と平和維持機能をあわせ もっので,そ れな りの装備はしなければな らない。 し

か し,基 本 は,あ くまで も紛争の平和的解決であり,物 理的暴力の行使 は極力

禁止すべ きである。要は,各 国が協力 して,こ のような国際的な警察力を もっ

て,テ ロなどを未然に防こうとすることである。また,不 幸にして発生 して し

まった場合のことを考えて,す みやか,か っ平和裏 に解決で きるよ うに,思

切 った制度的措置を講 じてお くことが,必 須の条件である。

第7に,国 際的なテロ集団に,武 器や軍事技術,お よびその専門家,さ ら

に資金などが流出 しないように国際的な監視体制を強化することである。国連
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のような既存の国際組織が この役割を担 ってもよいであろう。 とくに,資 金源

を断っことは絶対に不可欠であり,そ のための国家間の協力体制を強化する必

要がある。1999年 に国連総会で,「 テロ リズムのための資金供与の防止 に関

する条約」が採択 されたが,日 本 はまだ批准 していない。 このような取 り極め

の強化をはかることが肝要である。

第8に,一 般市民 に対する教育である。17)い かなる理 由で もテロは絶対

悪である。暴力の行使は民主主義社会の破壊である。問題の解決は,忍 耐強 く

話 し合いで,対 話で行っていかなくてはならないというルールを,国 際社会全

体に周知徹底 していくことである。国際世論のいやましての,問 題の平和的解

決へ向けての意識を醸成することが,今 後益々要請 されて くるであろう。

6.非 対称型戦争に対する対応の不備

現今の国際社会では,非 対称型戦争に対する対応において,多 くの面で不備

が目立 っている。たとえば,同 時多発テロ事件が起 こった時,ア メ リカは,こ

れは 「新 しい戦争」 であり,そ れに対 して武力で反撃す るのは,「 国連憲章に

基づ く自衛権の行使である」 と繰 り返 した。

国連憲章が武力行使を止むをえないと認めているのは,(1)安 全保障理事会

が必要と認めた時(2)武 力攻撃にあって,安 保理が措置をとるまでの間,自

衛権を行使するという時,で ある。18)ア メ リカはとくに,(2)の 方を根拠 と'

して,自 衛権の発動をした。 しか し,こ の自衛権 も,自 衛のためとはいいなが

ら,闇 雲に武力を行使 してよいとい うのではな く,次 の3つ の条件が必要で

ある。(1)差 し迫 った必要性がある時(2)ほ かに手段がない時(3)過 度の武

力行使ではないこと,以 上の3点 である。19)

ただ し,ア メリカは,自 衛権の行使 という考え方の中に,予 想される攻撃に

対する 「先制 自衛」攻撃 も自衛権の行使にあたるという立場をとっている。今

回のアメ リカでの同時多発テロ事件 は,こ うした武力行使を容認する条件を満

たしているようにも見えるが,し か し,テ ロ集団をか くまっているという理由

だけを根拠に,果 して自衛権の枠におさまっているかどうか,若 干の疑問は残
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るところである。

だが,こ れはアメリカの責任というよりも,非 対称型戦争 という新 しい戦争

においては,既 存の国際法や国際ルールではカバーできない面がある,と いう

ところにも問題があるのではなかろうか。武力行使の合法性や正当性にっいて,

非対称型戦争の場合,国 際社会の総意や合意がまだできあが っていないという

のが実情である。

これ と同 じく,戦 争犯罪人を裁 く国際法廷 も不備である。国際司法裁判所

(ICJ)は,い うまで もな く主権国家間の問題を取 り扱 う裁判所であ り・第2

次世界大戦後のニュール ンベルク,東 京の両軍事法廷以降,初 の戦犯国際法廷

である旧ユーゴスラビア戦争犯罪国際法廷(オ ランダ ・ハーグ)は,2001年

5月,設 立か ら8周 年を迎えたが,あ くまでも臨時のものであって常設ではな

い 。

そこで,国 連総会は1989年,国 連国際法委員会に対 して,国 際刑事裁判所

(ICC=InternationalCriminalCourt)規 程の草案を容易するように要請 し,

同委員会は1994年,ICC規 程最終案を提示 した。 この案は,1998年6月 か

ら7月 にかけて開かれたローマ会議で圧倒的多数の賛成を もって採択された

(ICC設 立条約)。 しか し,こ の条約が発効するには,60力 国の批准が必要だ

が,ま だそこまで達 していない。反対する国家は,自 国の国内法制 との調整が

できていなかったり,国 家主権 と抵触する部分があると主張 しているのである・

国際刑事裁判所は,今 後,非 対称型戦争の発生を抑止 したり,ま た,そ の戦

争中における重大犯罪を裁 くうえで,重 要な役割を果たす ことになろう。ただt

国際刑事裁判所が処罰できるのは,「戦争犯罪」,「大量虐殺罪(ジ ェノサイ

ド)」,「人道に対する罪」,「侵略の罪」の4犯 罪に限定されている。20)そ こ

には,テ ロに対する犯罪は含まれていない。テロについては,す でに存在 して

いる 「テロ防止関連条約」に従 って,加 盟国の国内裁判所で処罰すればよいと

いう考えに立 っているのである。

しか し,非 対称型戦争 における大規模なテロは,ひ とっの戦争 といっても過

言ではない。 現にアメリカは,1998年8月 のタンザニアとケニアで起きたア

メリカ大使館連続爆破事件の被疑者として,今 回の同時多発テロにも関与 した
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とされるオサマ ・ビンラディン氏を早 くからアメ リカの法廷に訴追 していたの

である。 しか し,今 日まで被疑者の引き渡 しはなされてお らず,結 果的に大惨

事が引き起 こされて しまった。 「テロ防止関連条約」 という枠組みだけでは明

らかに不十分であ り,よ り包括的なテロ処罰のための,い な,非 対称型戦争に

おける犯罪を処罰するための制度が必要であり,そ れを国際刑事裁判所に求め

ても不 自然ではないであろう。事実,欧 州の司法関係者の間では,今 回のよう

なテロ事件は,「 人道に対する罪」 として裁 くことが可能であり,国 際刑事裁

判所を早 く設置すべ きである,と の声が高まっている。

もし国際刑事裁判所がなければ,ア メリカが要求 している首謀者 らを,特 別

軍事法廷で裁 くということになり,そ れは報復色を強 く出しかねない。公正な

審理,公 開性 人権の擁護 などが十分になされるのであろうか。非対称型戦争

における人道法の整備や国際法廷の創設 は,急 務である。

7.人 間の安全保 障

アメリカでの同時多発テロ発生後,ア メリカの リチャー ド・マイヤーズ統合

参謀本部議長は,「 なぜ テロ集団か らアメ リカの軍事 と経済の要衝 を守れな

かったのか」 と詰問され,次 のように弁明 した。 「わが国は外か らの脅威には

強いが,内 か らの脅威 にはそれほど強 くない」 と。21)

これが冷戦後,唯 一の超大国 となったアメリカの本音である。むか う敵な し

と思われた覇権国家アメ リカの思いもかけない脆弱性の吐露であった。 しか し

これは案外真実なのか もしれない。主権国家は,主 権国家 との戦争を想定 して

軍備,防 衛力,攻 撃能力の増強にっ とめて きたが,主 権国家ではない非対称型

の主体 との戦いには,案 外 もろい面をもっているのである。 とくに,冷 戦を経

験 してきたアメリカには,外 か らの核攻撃という脅威にたち向うことがすべて

で,民 間人を装 った人が,民 間機で国内で自爆テロを行うということは想定 し

ていなかった。

コリン・パウエル ・アメ リカ国務長官は,同 時多発テロによって,「 冷戦 も

冷戦後 も終 った」と喝破 したが,た しかにこれまでの戦争の形態は終わ り,戦
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争 の新 しい局面が開かれたことは間違いない。 もちろん,こ れまでとすべてが

変わって しまったわけではな く,こ れまでの戦争の形態に加えて,そ の上に戦

争の新たな局面が開かれることになった,と いった方が正確である。

その際 最大の問題は,国 家安全保障の限界 ということであろう。 これまで

は,国 家を守ることがすべてであった。国家を通 して人間が守 られ,国 民の生

命,財 産,自 由が保障されると約束されてきた。だが,そ れはもはや神話 と化

して しまった。国家を守っても,人 間が守 られるとは限 らな くなったのである。

その意味で,こ れか らの非対称型戦争の勃発を防止するためには,価 値観の

根本的な転換が必要 となろう。それは,国 家ではなく,人 間を守 る。人間の安

全を保障することが最大の価値である,と する考えである。さらにいうならば,

武力紛争を抑止するために軍事力をどう使 うか,と いう考えではな く,武 力紛

争の根源を絶っにはどうすればよいかという発想である。 この意味で1994年,

「国連開発計画」(UNDP)が 『人間開発報告書』の中で 「人間の安全保障」と

いう開発のための新たなパ ラダイムを提唱 したことは,画 期的なものであった

といってよいであろう。22)

すなわち,そ れは,国 家安全保障という国家を単位 とする考えでは,国 家の

安全が保障されて も,そ の国家の中の国民一人一人の安全は確かなものにはな

らない。内戦,犯 罪,飢 餓,地 雷,環 境破壊などによって生存がおびやかされ

ている。また,怪 我や病気,失 業や貧困,差 別や抑圧など身体的,経 済的,社

会 ・政治的な問題で苦悩に追いや られている。 こう考えると,た んに国家の レ

ベルの安全だけではなく,人 間の レベルで,真 に先のような苦悩か ら解放 され,

安全が達成 されていなければ,本 当の意味での安全保障とはいえないのではな

かろうか。安全保障の対象を,国 家の安全ではな く人間0人0人 の安全にかえ

ていく。 これが人間の安全保障の基軸概念である。

とくに今 日では,麻 薬,エ イズ,テ ロ,環 境破壊,核 拡散,経 済危機など,

国家や国境をこえて個々の人間に脅威が直接襲いかかってきている。このよう

な脅威に対 しては,国 際社会が協力 して予防に努め,安 全保障を確かなものに

していかな くてはな らない。国家だけの レベルで,安 全保障を考えていた時代

は終焉 し,こ れか らは国際社会の レベルで,協 力 して人間を守 るという発想に
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立っ必要がある。非対称型戦争に対処するためには,こ の人間の安全保障 とい

う価値観の浸透 とを実現する普遍的な制度の確立が不可欠である。

国連 は,人 間の安全保障を早期予防的 に実現す るために,1999年3月 ,

「人間の安全保障基金」を日本の支援のもとで設立 し,2001年1月 には,緒

方貞子前国連難民高等弁務官とアマルティア ・セ ン・ケンブリッジ大学教授を

共同議長 とする 「人間の安全保障委員会」を発足させた。 これ らの活動の評価

は,ま だ未知数であるが,し か し,こ の理念を浸透 させ,そ れに立脚 した施策

を講 じていくことが,非 対称型戦争を予防す るひとっの重要な措置になってい

くものと期待 してよいであろう。

紛争の要因に,貧 困や貧富の差があることははっきりしている。それに対 し

て,た んに経済支援をするだけでは根本的な解決にならないことも明確である。

教育の拡充,政 治の民主化,犯 罪組織の壊滅 といった 「社会開発」や 「人間開

発」が必須である。そのような開発計画をともなう 「人間の安全保障」 は,非

対称型戦争の根本的要因を除去するのに貢献することになろう。

8.む す びにかえて

非対称型戦争にたちむか う態度 として大事なことは,当 事者意識に立っとい

うことである。アメ リカの同時多発テロ事件は,事 件の規模 と悲惨さもさるこ

となが ら,そ れがメディアによって,世 界中の人々の目に,リ アルタイムで配

信 されることになったという点 に大 きな特色がある。想像 もっかない暴力行為

によって,人 命 と文明が破壊される。 この惨状を目のあたりにして,多 くの人

は怒 りにふ るえたことと思 う。法 と正義に立脚 した民主主義的な文明社会を,

非人間的な暴力行為によって一瞬の うちに破壊 して しまう。 このような非人道

的なやり方は断 じて許 されるものでない。とくに,何 も知 らずに生命を奪われ

た本人およびその家族,関 係者の悲 しみは測 り知れない。 しか も大半は戦争と

は何の関係 もない民間人である。 こうした被害者の側に立 った当事者意識を も

っ ことが何よりも肝要である。この意識に立たず,問 題を客観視 し,い くら良

識ぶった分析を したとして も,そ れは,た んなる空論でしかない。あくまでも
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当事者意識に立脚 して,首 謀者およびその国際的なテロ集団をいかに捕捉する

か,そ して,し かるべ き手続 きで処罰 してい くかということに思いをめぐらせ

ていくことが先決である。と同時に,文 明社会に生活 している我々もまた,犯

罪者を生み出している社会経済 システムを作動 させている0員 であるという当

事者意識 すなわち,自 覚を忘れてはな らない。非対称型戦争たる直接的暴力

は,構 造的暴力という温床の中か ら生 じて くる場合が多い。その構造的暴力 も,

無意識のうちに人間が生み出 しているといっても過言ではない。ゆえに大事な

ことは,文 明社会に生きる我々が,当 事者意識をもって,構 造的暴力の除去に

少 しで も努力することである。それが,直 接的暴力の発生を未然に防 ぐ,大 き

な要因になっていくことは間違いないか らである。

ともあれ,こ うした当事者意識の視点にたって世界を傭畷するならば,国 際

関係をとらえる視点 も何 らかの転換をはかり,か っ,広 く新 しい見方を してい

く必要があろう。 そのひとっとして,例 えば,「 ポス ト冷戦の世界 システムを

考える上で重要なのは,イ スラム復興現象やイスラム主義を手がか りに・国際

社会を欧米中心の秩序観だけでな く,イ スラーム ・ネットワークの観点か らも

理解す ることである」23)と の指摘は重要である。西欧中心の近代文明史観

の転換をはかることも,非 対称型戦争の平和的解決に向けての,現 今のひとっ

のパ ラダイムシフ トである。
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