
ジ ェ イ ム ズ ・ス テ ユ ア ー トの 方 法 論
一 ジ ェ イ ム ズ ・ス テ ユ ア ー ト格 言 集 試 論1一

坂 本 幹 雄

「格 言 は わ れ わ れ の 観 念 の拡 充 を容 易 に す

る もの で あ る。」(Steuart(1995)178)1)
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正真正銘の経済学の創始者

ステユアー ト格言集の構想

ステユアー トの科学方法論

ステユアー トの心性

ステユアー トの格言観

いわゆる格言についての若干の考察

1.正 真正銘 の経済学 の創始者

ウ ィリアム ・ペ ティ,ジ ョン ・ロック,リ チ ャー ド・カンテ ィロ ン,デ イヴィ ッ

ド ・ヒューム,フ ラ ンソワ ・ケ ネー,ジ ェイムズ ・ス テユアー トそ してアダム ・ス

ミス等,17・18世 紀 の経済学 の創 始者群像 があ る。経済学 史上,み な有名 な人物

であ るが,し か しそ の中で 『国富論』 の著者 アダム ・ス ミス1人 が 「経済学 の父」

としてその名 をほ しい ままに している感が ある。高等学校 までの社会や歴史の教科

書 の中では,経 済学の創 始者 はス ミス1人 である。 この ような状態 は変 えるべ きと

の問題 意識 か ら拙著の教科書 『経 済学 史』(坂 本(2002))の 改訂 を行 なった。

18世 紀 の経 済学 の創始者群像 の 中で 『経 済の原理』 を著 した ジェイムズ ・ステ

ユアー トこそはス ミス と同時代 の もう1人 の経済学の創 始者である。彼 らの著作の

中でステユアー トの 『経済の原理』 は一寸見 ただけで も最 も分厚 い書物 である。ス

ミスの 『国富論』 を も凌 ぐ。 もちろんその学説 の規模だ けで はな く内容 の点か ら見

て,ス テ ユアー トに正 当な位 置づけ をとの方針か ら教科書 の内容 の充実 を図 った。

ス ミス以前 の重商主義経済学の1節 としてではな く,ス ミス と同等 に取 り扱 ってみ

た。ス ミス と並 ぶ 同時代 の巨匠 として1章 を追加 したのであ る(坂 本(2009))。 こ

れはステユアー トを重商主義の完成者 ・最高峰 であるにして も所詮 は重商主義者 と

見なす立場 か らは行 き過 ぎとされ るか も知 れない。一方,貨 幣的経済学 の先駆者で

あ り,か つ経 済的 自由主義者 としてス ミスに近づ けて解釈す る立場があ る2)。 こう

した立場 か らはス ミス と並ぶ経済学の巨匠 とす るステ ユアー トの位置づ けは正当化

一33一



通信教育部論集 第12号(2009年8月)

され るはずである。

小林昇氏(小 林(1993)i-iii)は,こ のス テユアー トの 『経済の原理』 について

経済学の理論 的 ・学史的意義の観 点か ら,そ の特徴 を7点 にわたって大略次 のよう

にまとめている。

① イギ リス にお ける最初のPrinciplesofPoliticalEconomyと い うタイ トルの古

典であ り,内 容の統一 と整序 の点でその名 に値す る著作 である。

②18年 にわた る知的労働 の成果 であ り,そ れ にふ さわ しい完結 自足 の大作 であ

る。

③理論 の体系化への強い意図 と内容 の濃 さ。

④ 「理論 ・歴史 ・政策の諸領域 を統合 した真 の意味での経済学体系」であ る。

⑤ 「貨幣的経済理論 とそ こか ら導 出され る金融 ・財 政諸政策 の巨大かつ正統的な

源泉 である」。

⑥ 「従来のいわゆる重 商主義 の諸学説が開拓 したあ らゆる理論的契機 を包摂 する

とともに,そ れ らの重厚 かつ前進 的な体系 化」 を成 し遂 げ,古 典派の資本主義分析

に越 え られつつ も,古 典派の貨幣的要 因の無視 とい う欠陥 を埋 め,「 顧み られるべ

き諸古典の最右翼 に位置す る高峰」であ る。

⑦単 なる重商主義 の最後 の体系化で はな く 「資本 の本源 的蓄積 過程の アン ・ジ ヒ

な体系化」である。

この ように学史の大家が見事 にまとめ られている ように 『経済の原理』 は,事 実

上,内 容的 ・体系 的完成度の点で経済学 とい うタイ トルを持つ にふ さわ しい最初 の

著作であ り,歴 史 ・理論 ・政策が一体 となった壮大 なス ケール をもち,ス ミス 『国

富論』 と双壁 をなす堂々た る18世 紀 経済学の古典 である。本稿 は この ようなス テ

ユアー ト解釈 の立場 を とる。

ス ミスの 『国富論』 は,古 典 として経済学者以外 に も広 く読書 の対象 となってい

る。邦訳 は抄訳 な どを含 める と10種 類 以上 はあ る3)。 しか しス テユアー トの 『経

済の原理』 はそうで はない。全 訳が1996年 にようや く完結 した。

ス ミス,そ のいわゆる 「人 と作 品」 は普及 してい る。ス ミスの伝記 はい くつ も新

書類 が ある。 しか しス テユ アー トには まった くない。ス テユアー トの伝記4)が ス

ミスの ような状態で普及する ことが あるだろうか。そ うなって しかるべ きであ ると

思 うが,目 下 のところその見通 しはあいか わ らず期待 で きる状態 ではない。一方の

ス ミス は 『国富論』 だ けで はな く,『 道徳感情論』 もよ く知 られ るよ うになって き

た。 ステユ アー トに も 『経済 の原理』以外 の著作 はあ るが,『 経済 の原理』 です ら

知 られ てい ないの だ か ら,も ち ろん知 られ てい る はず もない。竹 本 洋氏(竹 本

(1993)845,847)は,「 『経済 の原理』 は 「不幸 な古典 」で あ り,「 わが 国にお いて

も一・部 の経 済学史家 を除 けば,『 原理』へ の認識 と評価 は 『国富論』 へ のそ れに比

べれ ば無 きに等 しい」 と述べ ている。 この ように現状 は依然 と して まだ まだ 「不幸

な」状態 にあ る。
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2.ス テ ユア ー ト格 言 集 の構 想

ス ミスの 『国富論』 は,広 く社会科学の古典 ・一般 的読書の古典 と して親 しまれ

て きた。人間 と社会 につ いて広 く深い知見に満 ちている。史書 と して も面白い。 ス

テユアー トの 『経済の原理』 も 『国富論』 と同様 に広 く読 まれて しか るべ き古典 で

はないだ ろうか。本稿 はこのような観点か ら社会科学 の古典 ・一般的読書 の古典 と

して 『経済 の原理』 を再構 成 し,そ の全体像 を描 くとい うには及 ばないだろ うが,

その特徴 をまとめてみたい。 これが本稿の意図す るところである。

まず作業仮説的に項 目を分類 して,順 次紹介 してい くこ とに した い。古典の読書

として,特 に 「100の 名言」 とかに まとめ られるわけで もないが,そ れで もで きる

だけいわゆる名言集 ・箴 言集 ・格言集 に向か っての編成 を試 みたい。す なわ ち 『経

済 の原理』 にお ける経済 のみな らず学 問 ・人間 ・社会 ・政治等 に関す る諸言説 ・思

想 を編成 してみたい。 もう少 し具体 的には,ま ず経済 に関 しては,サ ブタイ トル に

ある ように 「人 口,農 業 商業,工 業,貨 幣 鋳貨,利 子,流 通,銀 行,為 替 公

信用 な らびに租税 について考察す る」 と包括的であ るが,利 己心 と公共心の議論 ・

自由論 ・平等論 ・平和 論 ・改 革論 ・為政者論 ・義務 と行為 の議論 ・法律論 ・風土論

等々の観点 か らまとめてみたい。ステユアー トの重要 な文章 を完全 に網羅 してい く

構想 であるが,現 実的 にはそ うもいかないだろう。 しか し以下かな り網羅的で はあ

る。 さて第1回 として今回 はまずステユアー トの社会科学方法論 ・経済学方法論 に

関 して まとめてみたい。

ひ とまず文脈 に依存せず に古典 の教養 を求 める とか古典 に親 しむ とい う読者が立

ち止 まって首肯 ・納得 ・注視で きる文章を抽 出 してい くことにしたい。 た とえば平

井俊顕氏 の 『ケ イ ンズ100の 名言』(平 井(2007))と い う著作 が ある。 これ は,ケ

インズの全著作 を用い てケ インズの人物像 を描写 しよう とした著作 である。 ステユ

アー トのそれがで きれ ばよいが,い ま筆者 にその力 はない。 ひとまず伝記 的アプロ

ーチは取 らない。本稿 はゲ ーテ,ト ルス トイ,ラ ッセル等 の格言集 といった巨匠の

名言集的な ものを志 向 してい る。 したがって1つ の文学的 アプローチ といって もよ

い。ステ ユアー トの 『経済 の原理』のケースでそれを考 えて見たいのである。 なお

文脈 に依存せ ず といって しまって,た いへ ん気 にかかる点 であ り,今 回合 わせ て格

言 ・箴言 といわれる ものの性質 について若干 の考察 を加 え,本 稿のアプローチの制

約 を画 したい。

3.ス テ ユア ー トの 科学 方 法 論

今 回はまずステ ユアー トの方法論か ら始 める ことに したい5)。 新科学誕生 の方法

は興味津 々 と思 うか らであ る6)。 しか しステ ユアー トの方法論 といって もその全体

像 を描 こうとい うのではない。前述の ような意図か ら本稿 はい きおい ミクロ的アプ

ローチ とな らざるをえない。ス テユアー トの方法論全体 としては,た とえば発生史
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的 ・いわゆる18世 紀 の推測 的歴 史の手法 によって全体 が構成 されてい る次第や全

体の連関の考察には焦点が あた らない。 これが本稿 のアプローチ によるステユアー

ト解読 の限界 であ る。それ に代わ って,『 経済 の原理』 を片言隻 語 に至 るまで とは

いか ないが,そ の ような意欲 を もって古 典 として尊重 し抽 出 してみ ようとする もの

である。

さてそれでは具体 的には,科 学 ・理論 ・原理 の演繹 ・アー ト ・経験 主義 ・真理 ・

相対主義 ・観念 ・言語 ・レ トリック等の順 に まとめてい くことにしよう。

政策科学

ス テユアー トのい う科学 とは政策科 学である。 「自由な諸 国民の国内政策の科学」

とサ ブタイ トルにある ように,ま た 「それは国内政策 にかか わる錯 綜 とした利害 関

係 を諸 々の原理 に還 元 し,そ れ を正式 な科学 にま とめあげ ようとした もので ある」

(Iv)と い うように,ス テユアー トは政 策科 学 と しての経 済学の構築 とい う明確

な意図 を提示 している。そ の意図 は 「ステイツマ ンの行動の指針 とな るべ き諸原理

を演繹」(皿460)す るこ とであ る。

ス テユ アー トのポ リテ ィカル ・エ コノ ミー7)は 明確 に理論科 学 と実践科 学 とか

らなる。念 のためにい えば,こ の研 究路線 は,経 済学 史上,自 明 なもので はな く,

古典派が支配的な世界 では優 勢 となったわけではない。ス テユアー ト経 済学 のこの

特質 は,ア ー トの概念 によ く表われている。 その前 にまず理論 について,次 に原理

の演繹 について まとめ,そ の後でそのアー トにつ いて見 ることにしよう。

理論の力

以下 に見 る ようにス テユアー トは,理 論 の性質 ・意義 ・役割 ・効用 ・限界等 につ

いて説いている。 ステユアー トにとって理論 は 「一般的 な諸原理 に基づ いているの

で,ど の ような個別 的事例 の組 み合 わせ に対 して も,等 しく妥 当す るにちがい な

い」(ll424)も のであ る。 これ は理論 の一般 的妥 当性 の謂いであ ろう。 この理論の

実践へ の効用が次 のように説かれている。

「政治的諸 問題 における理論の効用 は,た だ単 にあ らゆる濫用 を除去す るための

諸方策 を発見す るこ とだ けで はない。理論 は同時 に,容 易 に矯正 されえない不都

合 を軽減 するこ とに寄与 しなければな らない。」(ll291)

あ るいは理論 の効用 は次の点 にあ る。

「理論 はそ うしなければ打 ち勝 ち難い と判 断される ような諸困難 を,実 際 にあた

って回避 するこ とをわれ われ に教 える。」(IV315)

さ らに理論 の効用 と限界 について,次 の ように説 いて慎重 さを強調 している。

「ロ ン ドンの とび き り腕利 きの職人が時計 を作 った として も,そ れが試用 され る

までは,そ れが 申 し分の ない ものであるか どうか,彼 には確信 が持 てない。試 し

に使 ってみる ことで,彼 の理論 は,そ の装置 の欠陥 と不規則性 とを くまな く発見

す るの に役立 て られ るようになる。政治 的事象 につ いて も,ま さに同 じで ある。

理論の力は万全 の計画 をたて る上では十分 な資格 はないが,し か し予知 されえな
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か った多 くの誤 りを見つ けるのには有効 である。 したが って どんな理論で も包括

的 に作 られるほ ど,そ れだけ この 目的に合致 した もの になる。 しか し,理 論の原

理が複雑 になればなるほ ど,実 際の適用 にあた って,そ の効力 に対す る信頼 はそ

れだけ少 な くなる,と い うことには注意 しておいて よい。」(皿15)

したがって 「複雑 な理論 を簡 潔にするのに資す るもの は,い かなるこ とで も思考 を

大いに助 ける」(1皿1)し,そ の泥沼 の ような複雑 さか ら本来の単純 さに引 き戻す こ

と(IV2)が 肝要である。

原理 の演繹

「それ は国内政策 にかか わる錯綜 とした利害 関係 を諸 々の原理 に還元 し,そ れ を

正式 な科学 にまとめあげ ようとした ものである」 とい うようにステユアー トの基本

的な方法 は,原 理の演繹である。 ステユアー トは 「この著作 の本 質は原理の演繹 に

あるの であって,制 度 を寄せ集 め るこ とが 目的 ではない」(Ix)と い う。実 際 こ

の大著 は さまざまな制度に言及 している。制度が寄せ集 まっているが ゆえにこの よ

うに強調す る ところとなったのだろ うか。 それ はともか くとして,か くして この原

理 の演繹 は,「 そ こで私は,推 論 の過程 で得 られ る機会 を捉 え,叙 述 を進め なが ら,

あ らゆる原理 をそれが関係 をもち うるすべ ての分野の研 究 と関連づ けるように努め

た」(Ixxi)と い うように壮 大な体系 となって結実 した。

「私 の推論 の全連鎖 を構成す る骨 の折 れる演繹 を成 し遂 げる」(Ixi),「 私の主た

る 目的は真理 を発見す ることであ り,ま た私がいつ踏みはずす か もしれぬ真理の連

鎖 の1つ1つ の環 を読者 に把握 して もらうこ とである」(16)。 これが ステユアー

トの 目指す ものであ る。

そ して原理の推論 に際 しての用意周到 さ ・留意すべ き点 ・限定 に関 して以下の よ

うに説 かれ てい る。

「実務か ら離れて,観 察 と反省 とによってこの科 学の諸原理 を引 き出す理論家は,
一般 に承認 されている見解 が特定 の国々について検討 してみて どんなに合理的で

あって も,そ れ を支持 しようとす る一切の先入観念 をで きるだけふ り捨て なけれ

ばな らない。」(14)

あるいは 「どん な仮説で も,前 提 された諸事情 と厳 密 に関係 させ て考 えなければ な

らな い」(17),「 すべ ての原 理 を定 立す る場合 の方法 に細心 の注 意 を払 うこ と」

(N176)等 が要請 され るところである。

原理 の適用の議論 は,ス テユアー トが以下の ように もっ とも強調 してい る点であ

る。

「誤 った適用 を防 ぎ,で きるだけ抽象 を避 け るため に,ど の よ うな原理 を説 明す

るにあたって もしば しば実例 を挙 げる。」(17)

「私 の意図は,諸 々の原理 を明確 に推論す る ことに専 念 し,そ してで きるだけ抽

象 を避 けるため に,そ の原理 をあ りふれた事例 に簡単 に適 用 してみる こ とにあ

る。」(15-6)

「私 はすべて相対 的で互いに依存 し合 ってい る諸原理 を吟味 しよう と考 えている。
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これ らの原理 を,そ れに よって影響 をこうむ る対象 に適用 しない ことには,明 確

に論ず ることは不 可能である。 しか も同一の原理 が私 の主題のい くつかの分 野に

広 くその影響 を及ぼす のであるか ら,も っぱ ら原理 だけを念頭 においている読者

は,そ の原理 の種 々の適用 が生 む大 きな多様性 に気づ か ない だろ う。」(1217-

218)

そ して この ような適用 に際 して は個別状 況 を見究 めていか なければな らない。

個別 状況 の考察

ステ ユアー トの研究方法論の特 質 ・最大 の強調 はこの個別状 況の徹底 的追究であ

る。原理 ・原則 の安易 な適用 ・機械 的適用 は典型的 な誤 りへ の道 であ る。 『経済の

原理』全編 にわたってこの点 に関 して以下 のように多 くの注意を喚起 している。

「政治学の いず れの分野 の原理 を演 繹す る時 も,そ の 開始 にあたって と りわ け重

要なのは,あ らゆるもの を個別 に考察す ること,も ろ もろの状況 の複雑 な組み合

わせ を避 けること,そ して当該 の一般原理の作 用 と偶然 的状況 の影響 とを区別す

る方法 を会得す ることである。偶然的状況 は個 別問題 の解決 を,目 下関心 を払 っ

ている原理 とは別の原理 にゆだねさせ るものである。諸状況 をむやみ に組 み合 わ

せ た り複雑 に した りす ると,状 況 の全 体 も,ま たそ れの個 々の状況 も,た えず

様 々な原理の影響 に さらされるだろう。」 佃60-61)

「この主題 について,個 々の論点 にお いて誤 りに陥る危 険が大 きいの は,わ れわ

れがそれ をあ ま りに も限定 された観点か ら見 て,一 般的 な原則 をほ とん ど無効 に

して しまう付 帯状 況の作用 に留意 しない ことか ら生ず るのであ る。」(Ixii)

「状況 を検討 しないでただ事実 だけを検討 しただけでは,正 しい結論 は引 き出せ

ない。」(IlOO)

「そ の諸状況 に注 目しないで結論 を引 き出そ うとす る と,ど ん なに完壁 な演繹原

理で もまった くの妄想 にな りうる。」(ll339)

「諸状況の変化が,あ らゆる政 治的問題 に何 と大 きな影響 をあたえる ものだ ろう

カ、!」(II374)

「政治的諸問題 にお けるあ らゆる決定 は状況 に左右 される。状況 に応 じて諸原理

を適用す るこ とは,ス テイツマ ンの仕事 であ る。」(H388)

「諸 原理の個 々の事例へ の適用 にあたって は,設 定 され た事例 に,想 定 した諸状

況 の正確 な組 み合 わせ と矛盾 す る未知の諸状 況 は存在 しない とい う仮 定 にたっ

て,絶 えずそれ を進めねばな らない。」(皿61-62)

そ もそ も人間社 会の関係 ほ ど複雑 なもの はない。 この関係 に次の ように注意を喚

起 してい る。

「あ らゆる行動,さ らにい えばあ らゆる事物 は,結 局 の ところ関係 によって のみ

良 くもな り悪 くもなる。社会 について考えてみる場合,関 係 とい うものほ ど複雑

なものはない し,ま た,こ の ような関係 と絡 み合 い混 じり合 っている場合 に真理

を発見 する ことほ ど難 しい もの はない。」(18)

そ してわれわれはこの社会の錯綜 とした関係 を解 きほ ぐさねばな らない。
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「この主題 を取 り扱 う私 の方法 に よれば,政 治上の問題 にお いてはお よそ一般 的

な原則 は定め られないのだか ら,そ こで はあ らゆる ことが,そ れ らに関係 する諸

国民 の諸事情 と精神 とに即 して考察 されね ばな らない。」(Ivii)

具体 的には国民 の精神や生活様式が重視 されね ばな らない8)。 それ らの諸事情 の

「比較対照」が要請 され るだろ う。

「比較対照 とい うこ とは,時 にわれわれ をして,さ もなけれ ば自分 たちの考 察か

ら見逃 されたかも知れない諸々の事情 を気づかせ るものである。」(ll258)

ステユアー トは,以 上の ように個別状況 を最大限重視 する。 したが ってステ ユア

ー トは ,こ れを無視す るフランス思想 に見 られる体系の精神 を次の ように厳 しく批

判 している。

「政論家の 中には,相 互 に複雑 に結び付 いていて1つ の原理 に還元 しえない多 く

の問題 を狭 い範 囲に閉 じ込め る方便 な ら何 で も好 む者がい る。」(皿182)

「複雑 な性格 を もつ主題 を少 数の一般原理の もとにま とめあげる ことは不 可能で

あ って,そ うしよ うとすれば,多 くの関連事項 を都合 よ くこじつ けて体系 を作 り

あげ るとい う,現 代 の悪弊 に必ず陥る ことになって しまう。」(皿195)

た とえ優 れた分析で あって も状 況の多様性 を無視すれ ばうま くはいかない。

「資質 に恵 まれ知識 の豊か な人 は,ほ ぼ間違 うこ とな く,ど の ような主題で も一

貫 して推論する ものである。 しか し,社 会 の錯綜 した利害 を研 究するにあたって

は,著 者の才気換発 のためにか えって,状 況 の多様性 に注意 を払 うことが で きな

くなることが よ くあ り,そ の ため に彼の推論 か ら引 き出す ことがで きるあ らゆる

結論 を不確かな ものに して しまう。」(Ixii)

「筆 を進 めるに したが って,私 の 目に止 まる国々や人々や物 事 に関す るそ れぞ れ

の事情 に不満 を抱 き,不 機嫌 になるの を感 じた時には,お よそ行政上の施 策を と

が めだてす るのは危 険であるこ とに私 はす ぐに気 がついた。 とい うの も,こ うし

た場合 には,政 治家 が当面 していたはずの諸事情 の組 み合 わせのすべ てに精通す

る必要が あるか らである。」(Ivi)

以上 のよ うなステユアー トの状況 ・事情 に関す る強調 は,新 古典派経済学の完全

情報 の前提 を批判 したハ イエ ク(Hayek(1976))の 知識分 業論の特定状況 の知識 ・

情報 の重視 を想起 させ るものがあるのではないだ ろうか9)。

さて確 かに個別的 な状 況の分析 は複雑で難解 となるが,そ の効用 は次の ような点

にある。

「あ ま りにも多 くの個別 的な関連事項 が考慮 に入れ られ る と主題がず っ と複雑 に

な り,し たが って推論 だけで得 られ る帰結 はあ ま り明確 で な くなる にちが いな

い。 しか し他方で は,そ れは思考 を開放 し,や がて社 会の利益 のために利用 され

るか もしれない ような多 くの助言 を与 えて くれるのであ る。」(IV16)

「政治的事実 を語 るだけの人は記憶 力 を鍛 えるにす ぎないのに対 し,原 理 を演繹

してそ こか ら推論 の連鎖 を辿 る人々は,洞 察力 を鍛 える。小 さな火花が 巨大 な炎

を生 じさせ る ように,貧 弱 な才能の持 ち主の投 げか けた暗示が,一 国のあ らゆる

偉 大な人々を全面 的な改革 と改善 との計 画に着手 させ るか もしれない。」(IV16)
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それでは この改革 を担 うステイ ッマ ンに要請 され る ものは何 か。そこで問われ るべ

きはステイツマ ンのアー トであ る。

ステイツマンのアー ト

ステユアー トのポ リティカル ・エ コノ ミーの科学 は,前 述の ように政策科学であ

って,原 理 の演繹 に止 まらず,実 践 への方途 を要請す る。政策 主体 が問われ るが,

ステ ユアー トの為政者論 はまた別途検討す るこ とに して,こ こではアー トという概

念 に焦点 をあててま とめて見 ることに しよう。以下の ように,ア ー トの理念 調整

の アー トが問われる ところとなる。

「経済 とい うアー トは,… … まず,そ れが持 ってい るさまざ まな作用 を国民の精

神,生 活様式,習 慣 あるい は慣 習に適合 させ るこ とにあ り,そ してその後 で,こ

れ らの諸事情 を,一 連の新 しくいっそ う有益 な制度 を導入する ことが で きるよう

な形に調整 してい くこ とにあ る。」(13)

「私の観点 は,こ の新 しい経 済の方式 を生み出 した諸事情 を,ス テイ ッマ ンが ど

の よ うに して人類 のため に もっ とも有利 な もの にで きるか を研 究す るこ とにあ

る。」(190)

「偉大 なアー トとは,… …状況 に応 じて施政 を行 うこ とであ り,ま たそれ を不変

の諸原理 に したが って規制す ることである。」(ll231)

「この科学 においては,大 工 が物 差 しを使 うように,わ れわれは 自分 たちの原理

を用 いなければな らない。 この道具 につ いて大工 は精通 している として も,そ れ

で もなお 自分 の仕事 に関 して何事 も正確 に知 りうるため には,彼 はそれを使い こ

なさなければな らない。」(ll240)

「も し主題が十分 に理解 されれば,有 能 な人 々は,ど んなに組 み合 わせ が錯 綜 し

ていて も,正 義 に則 って この偉 大な操作 を遂行で きるだろ う。」(ll396)

「巧み なアー トとい うものは,… …求め に応 じられ る ように,手 元 にその科 学の

全体 的見取 り図を準備 して,提 案 される事例 にその原理の どれかがつ ねに適用で

きるように してお くことであ る。」(皿61)

アー トまで進 んで しまったが,次 に理論 に戻 ってス テユアー トが強調 した経験 と

の関係 についてま とめてい こう。

経験 の重視

「人 間の慎慮 によって も予見 で きない事柄 について教 えて くれるのは経験 だけで

あ る」(19),「 私 は,経 験 が これ らの結論 の真 実で ある ことを支持 す る もの と確

信 す る」(皿14),「 私 は,た だ経験 のみが このこ とを解決 で きる と考 えている」(皿

19)等 とい うように,ス テユアー トに とって経験 こそが試金石 である。

「政治上 の推 論 において最 も大事 なこ とは,関 係 を明確 に指摘す るこ とであ り,
一般的 な命題 をも とに結 論 を引 き出す場合 にはで きるだけ慎重 に進 む こ とであ

り,し か もなお経験 と事実か ら目を離 さぬ こ とであ る。経験 に照 らし合わせてみ

て合致 しない ところが出て くる ことが あれ ば,こ れ は九分九厘 まで,わ れわれが
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その組み合 わせ の中に入 るべ き何 らかの事情 を看過 してい るとい うことである。」

(il121)

「生 まれつ き思弁 的な人 間はい ろい ろな ヒン トを持ち出す もの だが,実 用 に欠 け

経験の裏づけのない理論 の力 とい うものは,計 画 を形成す るところまで彼 らを導

くにはいた らない。 けれ ども偉大 な天才は,権 力 と権威 を もつ な らば,体 系 を案

出 してそれ を首尾 よく実行 に移すため には,指 示 をす るだけで十分なのである。」

(188)

「以上 の ことか ら,事 実 を正確 に知 るこ とが いかに重 要であ るか,ま た最高 の理

論 とい えども,同 時にポ リティカル ・サイエ ンスを 自家薬籠 中の ものに していな

い人の手 にかかる と,い か に不完全 極 まるものにな らざるをえないか,と い うこ

とが わか る。」(皿61)

「実情 を把握 す ることがで きれば,そ れに よって推 論 を行 なう確 固たる基礎が作

られ,理 論 を確 立するのに役立つ。」(M21)

「そ こでは事 実 にかか わるあのよ うに多 くの事 情が組み合 わされていたので,そ

の理論か ら引 き出 されたい くつかの結論が経験 に よって証明 され ないか ぎ り,い

ささかで もそれに重 きをお くべ きでない。」(皿14-15)

「どんな偉 大な天才 に とって も,理 論 的な諸 帰結 を明示す るほ どの力 はない。 こ

うした事柄 に関するすべ ての知見 は経験か ら生 じ,す べ ての教訓 はわれわれの注

意 と反省か ら生 じる。」(W28)

なおある統計デー タの不備等 に関 して述べているか ら,こ の項 目の中にあげてお

こう。

「問題 の解 決 に必要 なあ らゆる資料 が まった く当て推量の域 を出ない ような主題

の場合 には,ど んな算 定がなされ ようが大 同小異である。」(1125)

「われわれが生 きてい る時代 に,こ の ような比率 を近似 値 で推測す るほかない と

い うことは,何 た る恥である ことか。」(皿100)

相対主義

ステ ユアー トは 「諸 々の原理 は,ど んなに普遍的 にあてはまる ものであって も,

国民の精神 の側で十分 な準備 がなければ,実 際 にはまった く効果が ない もの になっ

て しまう」(13-4),ま た 「ポ リテ ィカル ・エ コノ ミーに関す る科学 の他のあ らゆ

る分野 と同 じよ うに,こ の分野において も,一 般法則 と呼べ るような もの はほとん

ど規定 しえない」(ll79)と 表 明 してい る。個別状況 を重視 し,経 験 を試金石 とす

るステユアー トは相対主義者 といって よいだろう。以下の ように多様性 に留意すべ

しと説かれている。

「異 なった国々に見 られる,政 治形 態,法 律,風 土 な らびに生 活様 式な どの違い

に起 因す る,財 産 の分 配,諸 階級 の従属 関係,国 民 の気 質の相違 を考 えてみれ

ば,各 国の経済 は必然的 に異な らざるをえない。」(13)

「人 間は,あ らゆる時代,あ らゆ る国,あ らゆ る風土 にお いて,す べ て一様 に利

己心や,便 宜 や,義 務 あるいは情 熱 といった原理 に依存 している。この点 におい
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て人間はみなよく似ているが,他 の点ではそうではない。」(17)

「どんな国でも多種多様な事情があるのだから,あ らゆる組み合わせに対応でき

るように諸々の原理を結合する特殊な才能を持ち合わせていなければ,ど んなに

完全な理論が提出されるとして も,欠 陥があるように思われるにちがいない。」

(Il10)

か くして以上のように演繹的科学と相対主義あるいは歴史主義の両側面を兼ね備

えていたという点で,こ の経済学の創始者はス ミスと同様であった。要するにまた

経済科学の複雑性を明確に読み取っていたのである。

言語 ・観念 ・コ ミュニケーシ ョン

ステユアー トは科学研 究の遂行 にあたってわれわれの認識 と評価 の主体 と しての

人間の特性 について随所 で説いている。主 と して言語 ・観念 ・コミュニケー シ ョン

の観点か らま とめてみる ことに しよう。

まず は言語 に関 して次の ように述べてい る。

「言語 が……不完全 であ るため に われ われは しば しば言葉の上面の議論 に巻 き

込 まれ る。」(Ixii)

「もともと どんなに慎 重 な発言 で も種 々の曖 昧 さを伴 わ ざる をえない。」(Ixii-

xiii)

「そんなこ とには注意せず に,わ れ われは,学 校 にい る時 は勉強の大半 を,そ し

て世 間 とい う舞 台 に出てか らは知識 の大部分 を,言 語 の濫用 に費や してい る。」

(Ixiii)

「学問のある者 は,含 みのある言 い方 を,機 知 のある者 は紛 らわ しい言葉 を好 む。」

(Ixiii)

「一般 に,わ れ われが しゃべ った り書 いた りす る時 には言葉 に慣 れす ぎて,深 く

考えないために,観 念の標 識がそれの表現 しようとしていた表象 に取 って代わ っ

ているのである。」(Ixiii)

以上 は一連の文章 を分けてみた ものである。か な り格 言的効果が 出てい るのでは

ないだろ うか。

次 に観念 につ いて。 ステ ユアー トに よれ ば 「思 うに,命 題 が十分 に よ く理解 さ

れ,あ らゆる利害関係者 が同一 の対象 に同一の認識 で この ような命題 を適用 してい

た とすれ ば,誰 もがあ らゆる命題 に対 して同 じ見解 を持つ だろうとい うことほ ど確

実 なこ とはない」(ll379)の であ るが,な かなか こううま くい くものではない。 ス

テユアー トは単純 な観念か ら複雑 な観念へ と進 んでい くとコ ミュニケー ションが 困

難 となる次第 を言語 との結 びつ きか ら次の ように述べ てい る。

「正 しい命題 は,す べ て理解 された時 には,広 く同意 を得 られ るはずで ある。 こ

れは,単 純 な観念がそれぞれ肯定 された り否定 された りす る場合 には,い つ も妥

当する。音が 聞 くものであ ること,あ るいは黒が 白で ない ことを疑 う者 はかつて

いなかった。 だが よ くある ことだが,命 題 について議論が起 こり,そ こで複雑 な

観念 が比較 され る場合 には,当 事者が互い に理解 しあっていない と考 えて さしつ
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かえない。」(Ixiii)

「人 々の 間の意見 の相違 は,… …現実 の もの とい うよ りはむ しろ うわべ だけの も

のだ とい うこ とが しば しばある。 われわれが 自分 自身の諸観念 を比較 する時は,

いつ もその関係が はっき りとわかる。 しか しそ の関係 を他人 に伝 え ようとす る場

合,自 分 の頭の 中ですで にで きあがってい る観念の明確 な組 み合 わせ を十分 に説

明で きる言葉で表現す ることが,時 にはむずか しいのである。」(Ixiv)

「言葉 を用い るの は観念 を説 明するためであ り,ま た どんな観念 も,そ れが単純

であれば,言 葉でその観念 を伝 えるこ とがそれだけ容易 である。 したが って,言

語 に同義語 と呼 ばれるい くつ かの言葉が含 まれ てい る時 には,わ れわれ はつ ね

に,そ れ らの言葉 によって伝 え られる観念 は単純でない と判 断 して もさ しつかえ

ない。 こういう場合 にはいつで も,そ のような言葉 をで きるだけ同義語的 なもの

でない ように し,そ れ らの言葉 に よって伝 え られ る観念 の間の独特 な相違点 を指

摘す るこ とは,言 語の発達 のために貢献 してい ることになる。」(1410-411)

以下,全 編 にわた って見 られる言語 と観念 に関す るステユアー トの文章 をあげて

みる。

「偽 りの体 系 を見破 る……最 良の方法 は,常 に用 語の代 わ りに定義 を用 いてみる

ことである。」(Ixii)

「人々は概 して言葉 にこだわって事実 を見 ない。」(Hl42)

「われわれ は,複 雑 な用語 をある時はある1つ の意味 に,ま た ある時 には別 の意

味に置 き換 えて使 い なが ら,そ の用語が確定的で明確 な観念 を表 わ してい るかの

ように結論 を引 き出す。」(IIlO1)

「各 人が同一の用語 を異 なった意 味合 いに用 いてい るよ うな時 には,混 乱 はその

極 に達す る。」(皿65)

「国民 の考 えが用語 に しば られてい る場合 には,用 語の 間の違 いはか くも大 きい

のである!」(IV298)

「眼前 にあ る対象 はあま りに も強烈な印象 をあた えやす い ものであって,記 憶 に

頼 って しか思い出 されない対象 と公平 に比較す ることがで きない。」(Ixvi)

「われわれの観念 をで きるか ぎり明晰な もの にす るため には,そ れを簡単 な もの

に してお かなければ ならない。」(II302)

「わ か ってい ない こ とは 自分 たち に とって有害 とは思 えない もの であ る。」(H

375)

「人 とい うもの は,各 人が作 り上 げるそれぞれの観念の組み合 わせ に従 って,そ

うなるはずだ と思い込んで,と か く結論 を引 き出す ものである。」(IV201)

いま取 りあげてい る項 目は結果 的に格言的 に整理 しやすかった。以上の ようにか

な り格言集 の構成 と して魅力 的になっているもの と思 うが どうだろうか。

偏見 につ いて

コミュニケー シ ョンの問題 と関連 して くるだ ろうが,ス テユアー トは人 々の偏見

につ いてよ く言及 しているか ら,こ れ もい ま別個 にあげて見 よう。
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「人類 に関す るほ とん どすべ ての事柄 について人 々が意見 を異 にす る として も,

何 の不 思議 もない。」(18)

「人間は理性 よりも偏見 によって支 配 されるこ とが多い。」(H148)

「理性や常識 はいつ の時代 で も人 々に受 け入 れ られるわけで はない。人 間は気分

や,ま た よ くあるこ とだが偏見の支配を免 れない。」(ll317)

「人 々が あま りに狭 い視 野で政治的 な事柄 につ いての結論 を下す と,ど んなに誤

りを重ねがちになるか とい うことを,い まや われわれ は理解 している。」(IVl63)

偏見 とは少 し違 うだろ うが,性 急 な判断の戒 め としてあげてお こう。

「人 々が結果 だけ を考 えて,そ れ を生み 出 した原 因の結 果 を怠 るな らば,性 急 に

不平 を言 った り,ま た何 もせず に運頼み をす る ようになって しまうのが通例 であ

る。 われわれは 自然 的原 因を追求す ることに よってのみ,あ らゆ る利益 の性質 に

つ いてだ けで な く,あ らゆる弊害の性 質について も,堅 実 な判断 を形成 する方法

を手 に入れ ることがで きる。」(ll140)

文章 について

文章 に関 して も別個 に まとめる とことがで きそ うである。

「文章 を書 く者 はみ な不偏不党 を誇 るが,そ れは 自分がその見せか けに気づ いて

いないか らであ る。」(IXV)

「自分の用 向 きの ため に書 くとい う習慣 を身につ けてい る人 な らば,誰 で もふだ

んに使 う文体 は,言 語 をその研究対象 に してい る人や,文 学 的名声 をえたい と願

って文章 を書 く人 よ りもぞん ざいであるに違い ない。」(Iix)

「すべ てこの種の著述 においては,何 よ りも2つ の ことが求 め られる。第1に は,

抽象 的だ とされ る観念 を明瞭に,平 易 に,そ して単純 に表現す るこ とであ る。 こ

の作業 は,鎖 を構成す る環 を1つ ずつ鍛 え上げ るの に似 ている。第2は,上 の諸

観念 を正 しい順序 に,す なわちそれぞれの 関係が最 も直接 的になるように配列す

る ことである。 この ような著述 が優 れた理解力の前 に提示 される時,記 憶 によっ

て諸 々の環が接合 されて,作 業 は完成す る。 こう して どれか1つ の環 を押 さえて

お きさえすれ ば,残 りの環全体 はおのず と手繰 られる ことになる わけであ る。」

(1218)

「ただ気づ い てい る にす ぎない人 は,決 して 明晰 な記 述 を しない もの だ。」(II

378)

さてステユアー ト自身の文章は とい うと明瞭 な論証 に向かって進 むのはよい とし

て も実に繰 り返 しが多い。 ひ じょうに気 にかか る点であ る。次に この点 を検討す る

ことにしよう。

4.ス テ ユ ア ー トの心 性

ス テユアー トは 「私の頻繁 な繰 り返 し」(189)と 自認す るそ の通 りに繰 り返 し

が多い。上述 の原理 の演繹の諸説 に見 られる ように,肝 心要,主 題 ではあるのだが
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類似 の記述がたいへ んに多 い。多弁 であ る。「ある程 度の反復が避 け られないだろ

う」(1217),「 反復 を」避 けられ ない(1219),「 多少の繰 り返 し」(H268),「 反復

を余儀 な くされ た」(ll338),「 蒸 し返す」(皿10),事 例へ の原理 の適用 の弁 明(皿

314-315),繰 り返 しの弁明(1405,皿424)等 々。 さらに各編の要約で繰 り返 しが

増幅 される。繰 り返 しの弁明す ら繰 り返 されてい る。ステユアー トの 「熱中 しやす

い性 分」(Ivi)か らそ うな るのか どうか わか らないが,こ こにステ ユアー トの1

つの心性 を うかが うことがで きるだろう。そ して繰 り返 しの効果 について は,何 か

積極 的なこ とが いえるだ ろうか。論証 の着実 さ ・慎重 さ,銘 記 の効果 とい った とこ

ろだろ うか。

ステ ユアー トの心性 といったが,『 経済 の原理』 を読 んで いる と,繰 り返 しのほ

か に研 究者 としての弁 明が表明 されてお り,こ れが また気 にかかって しまう。「私

は どの ような体系 を構 築 しようとす る もので もないが,人 間の本性 に合致 し,互 い

に矛盾す るこ との ない一連の原理 を追求す ることによって,立 派 な体系 を作 り上げ

るためのい くつか の材料 を提供す る ように努め る」(17),あ るいは 「私 の これ ま

での主要 な意 図は,世 界のあ らゆる時代 に多かれ少 なかれ定まった結果 をもた らし

た事柄 を研究す ることによって,現 代政治 の諸原理 を検 討するための道 を開 くこと

だ った」(1217)と 謙虚 さの表 明 と感心す るが,一 方力不足であ ると言 ってはい る

ものの,そ う単純 に とも思 えない コンプレ ックス とも自負 ともつか ない(結 局,両

方だろうが)取 れ る記述 が随分 と見 られ る。

ステユアー トは自分の立場 を絵 画の制作 に よくた とえて表明 している。 自分の仕

事 は画家 ではな く画家のための画布 や絵具作 りの仕事の ような ものだ とか,あ るい

は画家であるに して も自分 はへぼな画家 である とい う。す なわち 自分 の仕事 を画布

にた とえ 「私 がこの研究 を公 けにするのは,私 よりもす ぐれた人物が筆 を加 えるた

めの画布 として この小論が役立 てば と思 うか らにほかな らない」(Ix),あ るいは

「私 は 自分 の著作 を私 よ りもす ぐれた力量 を持 った人が腕 をふる うため に供す る画

布 にす ぎない と考 えてい る」(Ixviii)と い う。 また 「私 の仕事 は絵 画用 のい ろい

ろな単色 の絵 の具 を作 るの に似 てお り,そ れを混ぜ るの は画家 の仕事 である。私が

せいぜいな しうる と思 ってい ることは,想 定に依拠 して論理的 に推論す るこ とだけ

であ る。 もしどんな時で も私が これ以上に出過 ぎるこ とがあれば,そ れは私 の計画

を逸脱 しているので あって,非 は 自分 にあ る」(1308)。 このよ うに 自分の仕事 を

絵 の具 を作 るこ とだ と述べ てい る。そ して 自分 自身が画家で ある とも述べ るのだ

が,次 の ようになって しまう。 これが有名 な一節 である。

「私が ここで,自 分 をかの偉大 なモ ンテスキュー と同列 において,「 私だって絵描

きだ」 とい うコレッジ ョの言葉 を借用 して も,う ぬぼれの誘 りを受ける ことはな

いだ ろう。現 に私 もまた一人のへぼ絵描 きである。」(189)

これ らは格 言集の編成 に向か うの には直接 つなが りそ うもない。 こうした言説 に

はかか わ らずに,さ っ さと排除 していった方が効率 的か もしれ ない。 しか しいま方

法論の項 目として まとめて見 る と,科 学なかんず く社会科学の形成 に心性 ・ス タイ

ル ・レ トリック等 が影響 をあ たえるケースを示唆 してい るように思 えてな らない。
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つ まりス テユアー トの心性 ・ス タイル ・レ トリックが基調 となって,ス テユアー ト

の科学 を支えてい る。 この ようなス テユアー トの経過 は古風 と して済 ます よりも,

科学 のあ り方 について立 ち止 まって考 える契機 となるようにも思 えてな らない。

5.ス テ ユア ー トの格 言観

ス テユアー ト自身の格言観 はどうだろ うか。 これが まさに重要である と思 う。 冒

頭 に引用 した ようにス テユアー トは 「格言 はわれわれの観念の拡充 を容易 にす るも

の であ る」 とその効用 を述べ てい る。 しか し面 白いのは実 はこれに続 く文章 であ

る。それは 「だか ら私 はそれ を放棄 しなければな らな くなった場合 に,い つ も決 ま

って後悔 の念 にか られ た」(178)と なって いる。後 の方の文章 もまたステユアー

トの神 髄 とい うべ きで はないだろ うか。 ステユァー トの ここでい う格言 とは 「国家

の住民 を増加せ しめよ,一 国の強 さと力 とはその住民の数に比例す る」 とい う 「誰

もがロにす る一般的 な格 言」である。 これに対 してステユアー トは 「住民 にとって

はその数が増加す ることよ りもむ しろ仕事 をきちん とあたえ られるこ とが必要であ

る」 とい う想定の もとに論証 を進 めている。

別の箇所 でス テユアー トは また 「思 うに一般的命 題には,い たる ところに誤謬が

潜 んでいる」(IlOO)と も述べ ている。 この後の部分 は面 白いか ら引用 してみ よう。

「人 によれば,貧 者の子 ど もは富者 の子 どもよ りもよ く育つ と言 う。そ うい うこ

とが あるに して も,ふ つ うの道理か ら見ればそ うであるはず はない。だが同 じ人

物 があ なたに言 うだ ろ う。私 は息子 を商人 に したが,あ れは金持 ちにな るだろ

う,と 。 なぜだ ろうか。(AB)は 商人であったが,無 一文か ら始 めて,10万 ポ ン

ドを残 して死 んだか らである。 しか し(AB)に 続 いて アル ファベ ッ トの文字 を

すべ てた ど り,彼 同様 に出発 を した者 を調べ れば,そ の全員が破 産 して生涯 を終

えてい るか も知 れない。」(1100-101)

こう述べた後 格言1つ 。ステ ユアー トいわ く 「成功 した者 は目立つのだが,敗

者の名 は人のロには上 らない」(1101)。

この格 言 は ともか く上述 の体系 批判 とともに以上 の ようにステ ユアー トに は格

言 ・格率の批判 もあるわけである。要す るにス テユアー トには 「格言 を尊重 せ よ」

もあれ ば 「格言 を粉砕せ よ」 もある。 すなわ ち逆転の発想 もみ られて柔軟 であ る。

ともか く格言 を却下 して別の新 たな格言 を作 ってい るとい う結果 になっているよう

にも思 う。

ここで 「一般的原理 を演繹 し終 えた後 で,雑 多 な問題 にわたる1章 をお くこと

は,… …一般的原理 の練習 問題 と して役 に立 つ」(皿62)と い うステ ユアー トの墾

みに倣 って,1章 とい うほ どではないがい ま後者 を演習 的に少 し考察 してみる こと

に しよう。例 は経済学徒 だか ら経済学文献か らになる。

「急が ば回れ」。そ うではない。急 ぐならやは り真直 ぐ行 くべ し,正 面突破 に如 く

はない。 ただ し力 がい る。反動が ある。 しか し一時た りとも待 ってはい られない。

長期 ではな く短期 である。 レ トリシャン ・ケイ ンズは次 のように述 べた。
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「長期 的に見 る と,わ れわれ はみ な死 んで しま う。嵐 の中 にあ って,経 済学者 に

い えることが,た だ嵐が遠 く過 ぎ去れば波 はまた静 まるであろ う,と い うこ とだ

けな らば,彼 らの仕事 は他愛 な く無用 である。」(Keynes(1971)65)

お な じみ有名 な古典派の貨幣数量説命題批判 の一節であ る。短期 の財政政策 にはし

か し周知 の財政赤字 問題 とい う反動 がある。

「失敗は成功 の もと」であ る。やは りレ トリシャ ン ・ケイ ンズの例 で考 えてみ る。

「一般理論』 第24章 「社会 哲学」(Keynes(1973))の 思想 に関す る有名 な一節 であ

る10)。「失敗 は成功 の もと」で あるが,ケ イ ンズの文章 をヒ ン トに考 える と,し か

し一方で 「成功 は失敗の もと」である。現在の問題解 決にあたって,ひ とはその ヒ

ン トをよ く経験や過去の成功例 に求 め ようとす る。 しか し現在 の状況 ・事態 に対処

す るのに過去 の成功例 をよ りどころ とす るところに不幸 ・悲劇が ある。現在 のかつ

てなか った事態 にはそ れは少 な くともその ままで はもはや適用 で きないのである。

か くして 「成功 は失敗 の もと」 で もある。

6.い わゆる格言 につ いての若干 の考察

最後に格言集について考察を加えてみたい。格言集 というものは,人 類の知的遺

産 ・古典の知恵であ り,プ ラグマティックなものであるが,そ れだけでは当然なが

ら原作 ・著者に関する十分な知識が得られるものではない。それを得るためには原

作や伝記などの資料 を別途に求めなければならない。古典等の格言集を 「汲めども

尽 きぬ源泉」といえば,深 遠さを示唆するが,著 者の意図を離れた読解の推奨を含

意 しているとまではいえないかもしれないが,時 にはどこか無頓着な場合 もあるの

か もしれない。

読書には多様な読解の仕方があるだろう。 しかしここでとりあえず読者の権利を

どこまでも主張 しようというのではない。 さらには 「偉大なる誤読」 もよしとプラ

グマティックな読み方をそう強 く推奨 しているわけでもない。このように格言読み

は文脈 ・著者の意図を離れる懸念がある。あるいは読者固有のレンズが強ければ,

文脈 ・著者の意図が閑却されるというような懸念があると考えることもで きるだろ

う。格言を読むということをもう少し考えてみよう。

まず格言的読み方をす るということは,『経済の原理』をステユアー トの伝記

的 ・歴史的 ・思想形成史的読解 とは離れて読んでみるということである。その内容

に古典的意義があるならば,翻 って著者ステユアー トの意義を認める間接的に肯定

的に評価することにつながるだろう。格言的読解は伝記的 ・歴史的ではないが,し

かしまたさりとてそれほど理論的読解 ということでもないだろう。そうすると直感

的 ・感性的 ・経験的ということになるが,そ れもまた大 きな意義があるということ

である。伝記的読解でも理論的読解で もない。理論的読み方であるにしても相当に

狭い読み方というべきだろうか。あるいは逆に広い読み方であるというべ きだろう

か。格言に着目することは,先 に示唆 したように,そ もそも読者がその権利 として

テクス トを離れて要素のみで創造的な何か生産があるという方向,プ ラグマティッ
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クな読み方 を肯定 している含みがあ るだろ う。換骨脱退 もあればそ うではないケー

ス もあ るだろ う。 いず れに して も格 言読みは過剰解釈 であ り過少解釈 で もある。文

脈 を無視 してあるいは軽視 して当該格 言 をヒン トに 「観念の拡充」 をするのは過剰

解釈 につ ながるだろ う。 プラグマ ティス トは当然 に気 に しないだろ う。一方,文 脈

を無視す ることはテクス トの読解 としては過少解釈 ということにもなろ う。 いず れ

に して も古典 としてのテクス トの尊重であるのか どうか。いずれの読み方 にせ よ狙

上 に乗せ るのだか ら少 な くとも1回 は尊重 しているつ もりで はあ るだろ う。

われ われ は,い わゆる格言集で はな く,文 学書 であれ学術書であれス トー リー も

しくはス トー リー性 のある著作か ら格言 を抽出 している。その格 言 は文脈 ・ス トー

リーの中 に埋め込 まれてい るわけだが,そ れ は著者が意 図的であれ(意 図的である

作家ほどそれが多 くなる傾向があるだろうか,何 か実証的に調べてみないと断定はできない

が),さ もな くば筆 の運びで無意識 であれ,個 別状 況か ら普遍 的な事柄 を訴 えるこ

とになる。それはテクス トが 開か れてい るとい うことだろうか。つ ま りその事柄 に

関 して読者 に共通理解 を求 めているとい うこともあるか もしれ ないが,読 者が勝手

に(と いうより読者の権利 として)た とえばあ る作 中のせ りふ を格 言化 して しま うと

い うこ ともあるだ ろう。

ここで格言読 みの メ リッ トとデメ リッ トにつ いて い くつかの例 か ら考 えてみ よ

う。 た とえば先のケ イ ンズ 『一般理 論』(Keynes1972)の 悼 美 を飾 る有名 な既得権

と思想 の関係 に関す る文章は,必 ず しもその文脈 にこだわ らず よ く引用 され解釈 さ

れて きた。その文章の含 蓄がそ うさせたのか もしれない。 もちろんケインズの この

文章 の読解 に過剰解釈 の懸念 がないわけで はないだろ う。

今 日,広 く流布 した アルフ レッ ド ・マ ーシ ャル(Marshall(1925))の 有名 な言葉

coolheads,butwarmheartsを 考えてみ よう11)。この言葉 は,マ ーシャルのケ ン

ブ リッジのエ リー ト学生に向かって発せ られた社 会的苦悩 と格 闘す るノブレスオブ

リージュ的勧奨であ った。 この言葉 は広 く流布 してい る。まず もって私 もその よう

な有為 な学生 を育てたい と教 師がマーシャル を引用 して決意表 明 してい るならまさ

に適切 だろ う。 しか しこれが対 人関係の処世訓 になった り,ス ポーツの試合 に臨む

モ ッ トーになる とどうなのだろ うか。それで成功 した り勝利 した りす るとい う効果

は考 え られるわけであ る。あるいは逆 に レイモ ン ド・チ ャン ドラーのハー ドボイル

ド小 説(Chandler(1992))の 有名 なhardとgentleの せ りふ12)が 社会科学 的 ・経 済

学的文脈 に持 ち込 まれて引用 された りす る。それ も効果はあるだろうが,原 作 は男

女間の会話 である。ステユアー トのい うよ うに言語の濫用 といってよい と思 う。そ

れ とも濫用(abuse)で はな く行使(use)な のだろ うか。

しか しいまこう した問題は格言集 にはつ きま とう問題であるこ とをひ とまず了解

してお こう。 もちろん これで十分 とい うわけで はまった くないが,当 面,そ の よう

な形でか まわない。ステ ユアー トが広 く読 まれ ることを期待 したいか らであ る。

流布 した格言 をその原作 を知 らずに先 にわれわれが知っている状況が ある。名の

み知 られて読 まれ ざる書 とい う古典 の1つ の特徴があ るだろ うが,あ る古典 に関す

る予備知識 や先入見 には実際に読 む時の効用があ るように も思 う。 いわゆる 「本は
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読んで見 なければわか らない」 とい う意外 さが読書の面 白さであるが,そ のような

効用 はあるだろう。つ ま り,い まステユアー トに関す る先入観 が形成 されて いて も

か まわない。 む しろ本稿 は先入観 の形成 に悼差す こ とになるだろ う。何 しろ知 られ

ていないのだか ら。ステ ユアー ト 『経済 の原理』の啓蒙の提 唱の趣 旨か らこの よう

な戦略の要請 も当面 は正当化 される もの とひ とまず は考 えて,ご 寛恕 をこう次第で

ある。

注

1)ス テ ユ アー トの 『経 済 の 原 理 』 の 引 用 は,1805年 著 作 集 版 リ プ リ ン ト版 に よ り,巻 数

と頁 数 を記 す 。 訳 文 は,文 脈 上,若 干 手 を加 え て い る場 合 が あ りご容 赦 くだ さい 。

2)ス テ ユ ア ー トの 経 済 的 自 由主 義 に つ い て は 竹 本(1995),大 森(1996),大 森(2005),渡

辺(2007)等 の諸 研 究 か ら学 ん だ 。 本 稿 の ス テ ユ ア ー ト理解 に際 して多 くを学 ん だ。

3)最 新 訳 に関 して は坂 本(2007)を 参 照 され た い 。

4)伝 記 に 関 して は1805年 全 集 版 の 第6巻 所 収 の 伝 記(Anon(1995)),Skinner(1998),竹

本(1993),小 林(1993b),渡 辺(2007)等 を参 照 。

5)さ しあ た っ て,ス テ ユ ア ー トの 方 法 論 に 関 し て は,大 森(1996)第1章,Kobayashi

(1998)等 か ら学 んだ 。

6)ス テ ユ ア ー トの 『経 済 の 原 理 』 に は 神 学 的 ・形 而 上 学 的 ・哲 学 的 議 論 も垣 間 見 る こ と

が で き る。 筆 者 の 一 番 の 関 心 で あ るが,そ れ は 晩 年 の 著 作(Steuart(1995b))に 見 られ

る 関心 と合 わせ て別 途 検 討 す る こ と に した い 。

7)ポ リテ ィカ ル ・エ コ ノ ミー の 詳 細 な語 源 的 考 察 に つ い て は,竹 本(1998)を 参 照 。

8)以 下 で も国 民 の 精 神 とい う概 念 が 出 て くる が,ス テ ユ ア ー トの 放 浪 の大 陸 生 活 に お け

る思 想 形 成 とい う伝 記 的 ア プ ロー チ と合 わ せ て 別 途検 討 す る こ とに した い。

9)こ の点 に 関 して は,い ま示 唆 と して 詳 細 な 検 討 は 次 の機 会 に取 り組 ん で み た い。

10)念 の た め に 引 用 して お こ う。 以 下 の有 名 な 文 章 で あ る。 「経 済学 者 や 政 治 哲 学 者 の 思 想

は,そ れ が 正 しい場 合 に も誤 っ て い る場 合 に も,そ れ 以 外 に は ない 。 ど め よ う な知 的

影 響 と も無 縁 で あ る と 自 ら信 じて い る 実 務 家 も,過 去 の あ る経 済 学 者 の 奴 隷 で あ るの

が ふ つ うで あ る。 権 力 の 座 に あ っ て 天 の声 を聞 く と称 す る狂 人 も,数 年 前 の あ る 三 文

学 者 か ら狂 気 の 考 え を引 き出 し て い る 。 私 は,既 得 権 益 の 力 は,思 想 の 漸 次 的 な 浸 透

力 に比 べ て 著 し く誇 張 さ れ て い る と思 う。 もち ろ ん 思 想 の浸 透 は,直 ち に で は な く,

あ る時 間 をお い た 後 に行 な わ れ る も の で あ る。 なぜ な ら,経 済 哲 学 と政 治 哲 学 の 分 野

で は,25な い し30歳 以 後 に な っ て,新 しい理 論 の影 響 を 受 け る 人 は 多 くは な く,し た

が っ て官 僚 や 政 治 家 や さ ら に は煽 動 家 で さえ も,現 在 の事 態 に 適 用 す る 思 想 は お そ ら

く最 新 の もの で は な い か らで あ る。 しか し,遅 か れ 早 か れ,良 か れ 悪 しか れ 危 険 な も

の は,既 得 権 益 で は な くて 思想 で あ る。」(Keynes(1973)384-5)。 こ の文 章 の解 釈 に 関

して拙 稿(坂 本(2008))を 参 照 され た い 。

11)こ れ も原 文 を引 用 して お こ う。 以 下 の 通 りで あ る。 「私 が,も っ と も深 く心 に期 し,ま

た そ の た め に も っ と も大 き な努 力 を 払 い た い と思 っ て お り ます こ とは,冷 静 な頭 脳 を

もっ て,し か し暖 か い心 情 を もっ て(coolheads,butwarmhearts),す ぐれ た 人 々 の 母 で
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あ ります ケ ンブ リ ッジ で 学 ぶ 人 々 の 問 か ら,ま す ます 多 くの 人 々が,私 た ち の 周 囲 の

社 会 的 な苦 難 を打 開す る た め に,私 た ち の 持 っ て い る最 良 の 力 の 少 な く と も一 部 を喜

ん で提 供 し,さ ら に ま た,洗 練 され た 高 貴 な 生 活 に 必 要 な物 的 手 段 をす べ て の 人 が 利

用 で き る よ うに す る こ とが ど こ ま で 可 能 で あ る か を見 出す た め に,私 た ち に で き ます

こ と を,な し終 え る ま で は安 堵 せ ず と決 意 して,学 窓 を 出 て行 き ます よ う に,私 の才

能 は 貧 し く,力 もか ぎ られ て はお りま す が,私 に で き るか ぎ りの こ と を した い と い う

願 い に ほ か な りませ ん。」(Marshall(1925)174)。 マ ー シ ャ ル の ケ ンブ リ ッ ジ大 学 教 授 就

任 講 義 「経 済 学 の 現 状 」 の最 後 の 一 節 で あ る。 こ の 文 章 全 体 も有 名 で は あ るが,前 述

の ケ イ ンズ の 文 章 ほ ど知 られ て は い な い だ ろ う。

12)原 文 は 次 の よ うに な っ て い る。IfIwasn'thard,Iwouldn'tbealive,IfIcouldn'tever

begentle,Iwouldn'tdeservetobealive.Chandler(1988)153.
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