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長 年 にわ た って,社 会学者 た ちは社 会解 体 の見 地 か らス ラム を研 究 して きた。本

稿 にお け る私 の 目的 は,こ の領域 の文 献 を何 点 か批 判 的 に検討 し,ス ラムの社 会生

活 の分 析 に[社 会解 体 とは]異 な った アプ ローチ を提 案 す る こ とで ある。

ス ラム につ い て の関心 には主 と して二 つ の起 源 が あ る よ うに思 わ れ る。(1)社

会 改 良 を成 し遂 げ よう とい う熱 意 と,(2)都 市 化 の プ ロセ ス を理 解 しよ う とい う

試 み で あ る。チ ャールズ ・ブー ス1)やB・ シー ボム ・ラ ウ ン トリー2)の 研 究 は,社

会 改 良 につ いての 関心 を代 表 す る もので あ る。 これ らの研 究者 た ち は,貧 困 とそれ

に関連 した諸 問題 に関心 を集 中 し,労 働 者 階級 の生 活水 準 に関す る大量 の価値 的 な

デー タを提供 して い るが,ス ラム住 民 の社 会生 活 につ い ては ほ とん ど何 も述 べ てい

ない。

[それ に対 して]都 市化 の研 究 は,[社 会 改 良 につ い ての ア プ ローチ に比べ る と]

ス ラム にお け る社 会行 動 の分析 に よ り近い ア プ ローチ を行 って い る。 未 開社 会 あ る

い は 農 村 社 会(primitiveorpeasantsociety)と 都 市 コ ミ ュ ニ テ ィ(theurban

community)を 対 比 す る こ とに よ って,多 くの著 名 な社 会科 学 者 た ちは,二 つ の環

境 にお け る社 会 関係 の性 質 を理論 化 しよう と した。 た とえ ば,ヘ ン リー ・メー ン3)

は 《身分 と契 約》 に よる対 比 を行 い,フ ェ ルデ ィナ ン ド ・テ ンニー ス4)は 《ゲマ イ

ンシ ャフ トとゲゼ ル シ ャフ ト》 とい う概 念 を使 用 し,エ ミー ル ・デ ュル ケー ム5)は

《機 械 的連 帯 と有 機 的 連帯》 につ い て述 べ てい る。 これ ら三 人 の考 えは細 部 で は異

なって い るが,未 開社 会 あ るいは農村 社 会 か ら現代 都 市へ と進 化 す る につ れ,親 密

な関係 を基 礎 と し神 聖 なサ ンクシ ョンに よって支 え られ た同 質的 な社会 組織 か ら,

異質 的で個 人化 され た世俗 的社 会へ と必 然 的 に移行 す る とい う点 で は全 員 が一致 し

て い る。 そ して,三 人 と も,自 分 た ちの二分法 的 定式化 が理 念 型 だ と考 えて いた。

パ ー ソナル な関係 がすべ て一つ の タ イプ に収 まって しま うよ うな社 会 は,現 実 には

あ りえない。 に もかか わ らず,こ れ らの[二 分 法 的]概 念 は,村 落 的 な社 会 生活 と

都 市 的 な社 会生 活 の あい だ に存在 す る,一 般 的 な違 い に注意 を向 け る際 には役 に立

ってい る。

一 方
,ゲ オル ク ・ジ ンメル6>は,都 市 の社 会生 活 の研 究 に関心 を移 し,市 場 経 済

の支 配や合 理 的で イ ンパ ー ソナル な社 会 関係 の発 展 とい った点 に注 目 して,都 市 の

社 会生 活 を分析 した。 ジ ンメル の研 究 は,こ の分野 にお けるそ の後 の考 え方 にたい
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へん大 きな影響をあたえた。

都市生活における第一次集団の優越性が弱まったことに注目して・ある社会学者

たちは,社 会解体 とい う見地か らその帰結的状況を分析 しようとした[訳 註;パ ー

クを中心 とす るシカゴ学派の都市社会学者たちを指す]。 おそ らく・ もっともよ く

知 られた社会解体の定義は,W・1・ トマス とフロー リアン ・ズナニエツキが下し

た定義だろう。彼 らは,社 会解体 は 《既存 の社会的行動規範がグループ内の個々の

メンバ_に あたえる影響力が弱 まる現象》のなかに見出せると述べている7)・

都市 において個別化 とそれ による社会解体が急速に進行 しているとすれば・都市

内部に存在するこうした現象のもっとも顕著な特徴をスラムのなかに見出せるので

はないか,と 考 える研究者たちもいた。R・D・ マ ッケ ンジーの論文か ら引用 した

次の文章は,そ の分野で一般 に認め られた見方を示している。

「スラムは9こ れ まで"魂 と使 命感が失われた地域"で あると記述 されて

きた。あるいは,個 人や家族集団が,忌 避 して当然の人たちと,無 理に親 し

くしなが ら生活 している地域であると記述されてきた。あるいは,外 部の権

威筋 によって押 しつけ られた規範を除けば,礼 儀作法 や社会行動の規範が何
・つ存在 しない地域であると記述されてきた。こうした環境のなかでは・個

人には地位 もな く,代 表的な市民 も存在せず,心 の通い合いや安心感 を求め

る人間的な欲求も,満 たされない ままの状態 におかれている8)。」

何 人 か の社 会学 者 た ち,た とえ ば著 名 な ロバ ー ト ・A・ ウ ッズ9),ト マ ス とズ ナ

ニエ ツキiO),ロ バ ー ト ・E・ パ ー ク とH・A・ ミラーID,そ して ル イ ・ワース12)た

ち は,ス ラム には固 有 の組 織 が存在 してい る と指 摘 してい たが,彼 らの発 見内容 と

マ ッケ ンジーの ス ラムにつ いて の性格 づ け とのあ いだ の対立 は,こ れ まで ほ とん ど

顧 み られ る こ とはな か った。 そ して,研 究 上 の 関心 は,依 然 と して社 会解 体 に向 け

られ た ま まで あ った。

ハ_ベ イ.ゾ ー ボー の著 書 『ゴー ル ド ・コー ス トとス ラ ム』13)が,ス ラム研 究 の

文 献 の なか で は重 要 な位 置 を占め てい るので,社 会解 体 的 ア プローチ の一 つ の実 例

と して これ を検 討 してみ よ う。 ゾーボ ーは,ス ラム につ いて の以下 の ような一般 的

な記 述 で は じめて い る。

「ス ラ ム は 自由 と個 人主 義 の地 域 で あ る。広 範 囲 に わた るス ラム のな かで

は,人 び とは隣人 の こ とを知 らない し,隣i人 たち を信 用す る こ ともない・置

き去 りに な っ た わ ず か な 家 族 は 別 に して,大 部 分 の住 民 は 渡 り浮 浪 者

(transient),す なわ ち売春 婦 か,犯 罪 者 か,無 法 者 か,ホ ボで あ る・ よそ者

た ちは,わ れ われが 西部 に行 った と きと同様 に,お 金 を貯 えるため にや って

きて,ま とま った金が で きる とす ぐに母 国 に戻 りた い と思 ってい る・彼 らは

本 当の意 味 で まだ ア メ リカ人 の生活 の一部 にはな って いない 。都市 で はで き

るか ぎ り安 上が りな生活 を したい と願 ってい るの で,ス ラムの 間貸 し屋 に住
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もう とす る。 また,こ こに は最 初 の移民 居留 地,す なわ ち外 国人 コ ロニー も

あ る。 そ して外 国人 コロニー に は,中 国人 や黒 人 の よ うな 『好 まれ ない』 外

国人 グル ー プが群 が って い る!4)。」

ゾーボ0は,こ の段 落 で ひ と ま とめ に した さま ざまな ス ラム をい とも簡単 に一般

化 してい る。それ らの ス ラム は どれ も組織 化 され て い ない。だが,そ の後 で ゾーボ ー

は,移 民 者 た ちの コ ミュニ テ ィが 《組織 化 され る》 様式 につ いて論 じてい る。

「……コロニ0が 成長するにつれて,移 民者 はそ こに社会的世界 を見 出す

ようになる。そのコロニーのなかで移民者は,共 感 と相互理解 と励 ましを分

かち合 うことができる。そこで移民者は自らの慣習や規範を理解 し,自 らの

生活体験や ものの見方 を共有する母国の仲間たちを見出す。コロニーのなか

で移民者は地位につき,集 団のなかで一定 の役割 を果 たす。コロニーの通 り

やカフェの生活において,ま たその教会や慈善団体 において,移 民者 は心の

通い合い と安心感 を見出す。コロニーのなかで移民者は,ひ とかどの人間と

して生 きていけることや,自 分の願望 を叶えることがで きることを実感する。

一こうしたことすべてが
,外 部の見知 らぬ世界 では実現不可能であるi5)。」

ゾーボ ー は続 けて こ う述べ て い る。

「…… この 地域 の生 活 が,決 して組 織化 され てい な い わ けで は ない。 ゴー

ル ド ・コー ス トには独 自の クラ ブが あ る。[タ ワー タウ ンの]親 密 な集 団 は

『ム ラ』 ス タジ オ に集 ま って い る し,外 国人居 留 地 に は多 数 の集会 所 と相 互

扶助 組織 が あ る。ス ラム には 『ギ ャ ング団』 も存在 す る。 … … そ して,こ れ

らの集 団 は,そ れ ぞれ の メ ンバ ーの生活 にお い て,非 常 に重 要 な役 割 を果 た

して い るのか も しれ ない。

だが,ゴ ー ル ド ・コース トの ク ラブ を除 けば,こ れ らの集 団 は,全 体社 会

の見 地 か ら して も地域 コ ミュニ テ ィの見 地 か ら して も,間 隙 的 な集 団 にす ぎ

ない。 それ らは,解 体 の過 程 にあ る コ ミュニ テ ィを象徴 して い る。 つ ま り,

地域 社会 の 共同社 会 的 な側 面 を表 してい る とい う よ りも,分 断 された側 面 を

表 してい る。他方,ゴ ール ド ・コー ス トに存 在 す る クラ ブの 関心 は都 市 的 な

広 が りを もって い るが,地 域 問題 につ い て は,カ ジ ノの舞踏 室 や ラケ ッ ト ・

ク ラブの談話 室 でか すか な反響 を呼 び起 こす だ けで あ る1fi>。」

ゾーボーは組織化の存在を示す証拠をこのように処理 した後で,以 下の ような伝

統的に承認 された結論を述べている。

「ニ ア ・ノー ス ・サ イ ド全 域 で,コ ミュニ テ ィ生活 が す で に解 体 して しま

った とい うわけ で はない が,今 ま さに解体 しつ つ あ る。 コ ミュニ テ ィの諸 制
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度は機能 しなくなっている。教会,学 校,家 族,職 業集団D行 政機関お よび

新 聞 と地域生活 とのあいだには,い か なる直接的な結 びつ きもな くなってし

まった。行動 は極端に個人化されている。世論はまったくといってよいほど

存在 しない。共通の関心あるいは文化的背景が見 られない。その地域のほと

んどの場所で,政 治的行為 を目にす ることがで きない。ニア ・ノース ・サイ

ドにおける行政は社会的機関と警察の手中にあるが,ど ち らもほ とん どうま

く機能 していない。人びとの生活もほとんどが解体 している 法も全体社

会のモーレスもない状態で生活が営 まれている。ニア ・ノース ・サイドは・

現代都市の心臓部に移植されたかつてのフロンティアの一画である17)。」

明 らか に ゾー ボー は,ス ラムが ゲ ゼル シ ャ フ ト型 の社 会 関係 を代 表 してい る とい

う確 信 を もって研 究 をは じめて い る。先 に引用 した最初 と最後 の段 落 の なか で示 さ

れて い るのが この考 え方 で あ る。社 会組織 の存 在 を明示 した ゾーボ ー の議 論 は・ そ

もそ も[ゲ ゼ ル シ ャフ ト型 の]理 念 型 とは合 致 してい ない・ しか しなが ら・ そ れ ら

を間 隙 的 な現 象 と呼 ぶ こ とに よって,ゾ ーボ ー はその 問題 に深 入 りせ ず ・ うまい具

合 に さ っ さ と片付 け て しまって い る。 また,こ れ まで に もゾ ー ボー は・地位 の高 い

中産 階級 や 上流 階級 の 人 び とに期 待 され て い る コ ミュ ニ テ ィ全体 に対 す る忠 誠 心

を,下 層 階級 の 入 び とが公 言 して い ない とは っき り述 べ てい る・ つ ま り・ ゾーボ ー

は,社 会 組織 につ いて一一般化 す る際 に,下 層 階級 の グ ルー プ を考慮 す る必 要が ない

と考 えてい るので あ る。

また,政 治組 織 につ い て も同様 の方法 で処 理 されて い る。

「ニ ア ・ノース ・サ イ ドにお け る政 治 は ただの ゲ ーム にす ぎない・ それ は・

決 め られ た ル ール を もたず に行 われ るゲ ームで あ り,地 域 コ ミュニ テ ィにお

い て偶 発 的 に行 わ れ,地 域生 活 の諸 問題 ほ とん ど争 点 と呼 ばれ る こ と も

ない もの だが と も,ほ とん どあ るい は まった く関わ りを もた ないゲ ー ム

で あ る1R)。」

ゾー ボ0は,ニ ア ・ノー ス ・サ イ ドに見 らす る こ うした不快 な政治状 況 を説 明す る

ため に,政 治 が コ ミュニ テ ィの 「争 点」 をめ ぐって組 織化 されて い る と言 われ るハ

イ ド.パ ー クや ウ ッ ドロー ン(中 産 階級 が居 住 す る地域)の 状 況 と対 比 してい る・

だが,ゾ ー ボー は,た だ単 にス ラムの政 治 と中産階級 の居住 地 の政 治 とは似 て い

な い と言 ってい るにす ぎない。 す なわ ち,ス ラムの政 治が 中産 階級 の道徳 的規 範 に

か なって い ないの で,「 た だの ゲー ム にす ぎない」と[言 って い るだけで あ る]。ゾー

ボ_が,ス ラムの 政 治が どの よ うにコ ミュニ テ ィ生活 と適 合 して い るの か検 討す る

た め に,政 治 組織 を研 究 しよう と しなか った こ とは明 らか であ る。

ゾ_ボ ーが観察 した下層 階級 の組織 の存 在 を示 す証 拠 が,一 時 的 な もので あ り重

要 で は ない と言 うな ら,そ してそ の結 果,彼 が0般 化 した内容 の質 を損 な うもので

は ない と反論 す るな ら,我 々 はニ ア ・ノース ・サ イ ドの地 区計画(theNearNorth
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SideAreaProject)に 関す る最 近 の文 献 に言 及 す る だ けの こ とで あ る。 ゾー ボー

が 議 論 の 対 象 に取 り上 げ た こ の0帯 は,シ カ ゴ の 地 区 計 画(TheChicagoArea

Project)の 援 助 の 下 に,コ ミュニ テ ィ計 画 を組 織 化 で きる最 初 の区域 と して選 ば

れた場 所 で あ る。 シカ ゴの地 区計 画 とい うの は,そ の 区域 に は[コ ミュニテ ィ]計

画 を推 進 す るた めの社 会生活 が組 織化 され てい る とい う前 提 で作成 され てい る。 ニ

ア ・ノース ・サ イ ドに長 年 の あい だ住 み,コ ミュニ テ ィ計 画 の リ0ダ ∴ の一人 で も

あ るA.J.レ ンデ ィノ博 士(Dr.A.J.Lendino)は,次 の ように書 い てい る。

「この[ニ ア ・ノース ・サ イ ド]地 区の イタ リア人 の近 隣住 区 には …

独 特 の統 一・性 と強 さが あ る。お そ ら く,こ の[イ タ リア人 の]近 隣i住区 ぐら

い多 くの住 民 がお互 い に顔見 知 りの場 所 は,シ カ ゴ市 内 の なか に も存在 しな

い だ ろ う。我 々 は この近 隣…住 区 の コ ミュニ テ ィ生 活 の なか で,両 親 の出 身地

で あ るシチ リア島 の小 さな町で見 つ け る こ とが で きる ような同 じ暖 か さや 友

情 や親 密 さを,数 限 りな く経験 して い る19)。」

レ ンデ ィノ博士 は,続 い て その地 区の高 度 に組織 化 された社 会生 活 につ い て記 述 し,

それ か ら 《既存 の》社 会集 団が コ ミュニテ ィ計 画 を採 用 し続行 す る際 の方 法 につ い

て議論 してい る。 この文 書 を読 ん だ人 か,そ うで なけれ ばニ ア ・ノース ・サ イ ドの

地 区計 画 の諸活 動 に詳 しい 人 な ら,ゾ ーボ ーが この地 区 に見 られ る生活 上 の もっ と

も重 要 な特徴 をい くつ か調べ損 な って いる と結 論せ ざ る をえない。

これ まで に示 した批判 点 に対処 す る には,[既 存 の]ス ラム研 究 の性 格 をか な り

変 更 しな けれ ば な らない 。基 本 的 に,[ス ラム]研 究 の新 しい方 向 づ けが 必 要 と さ

れ て いる ように思 われ る。す な わ ち,最 初 の肝心 な点 は,異 なっ た タ イプのス ラム

地 区 のあい だ には,明 確 な違 いが あ る とい う認識 を確 立 す るこ とであ る。一 方 で は,

ゾー ボー20)が詳 し く記 述 した下宿 屋 地 区(theroomingh・usedistrict)が 存 在 して

い る。下宿 屋 地 区 に住 ん でい る人 び とは,お 互 い にほ とん ど 日常 的 な付 き合 い を し

て い ないの で,こ う した地 区 に は主 と して社 会組 織 が見 られな い と主 張 す るの は適

切 で あ る。 しか し他 方 で,レ ンデ ィノ博 士が 述べ てい る よ うな移民 者 の居 留地(the

area・fimmigrantsettlement)も 存 在 して い る。 こ こで は移民 者 た ちが 家族 集 団 で

住 み,精 巧 な社 会組 織 を作 り上 げ てい る。 これ ら二 つの[ス ラム]地 区 は,人 口が

密 集 し,住 宅条 件 が劣 悪 で,住 民 たちの収 入 が低 い とい う点 で はお互 い に似 通 って

い るが,こ うい った フ ィジカ ルで経 済 的 な指標 に注 目 した とこ ろで,社 会学 的 な分

析 に必 要 とされ る相違 点 は得 られ ない。社 会生 活 は一 方 の地 区 と他 方 の地 区 とで は

基本 的 に異 なって い るので,こ う した二 つの[ス ラム]地 区 を ひ とま とめ に した上

で,い か に一般化 を図 ろ う と して も,必 ず や無益 で誤 解 を招 く結果 となるだ ろ う21)。

私 の主 た る関心 はス ラ ムの家族 地 区(theslumfamilyarea)に あ るため,ス ラム

研 究 を新 た に方 向づ け る必 要 が あ る とい う私 の議 論 も,こ の タ イプの地 区 に限定 さ

れ てい る。 この議 論 に具体 性 を もたせ る ため には,こ う した地 区 に存 在 す る社 会 組

織 の 重 要 な特 徴 を何 点 か浮 き彫 りにす る必 要 が あ るだ ろ う。 私 が利 用 す る デ ー タ
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は,「 コーナー ヴィル」 とい うイ タリア系のスラム地区を対象 とした三年半におよ

ぶ研究から得 られたものである。そして,そ の研究成果については・『ス トリー ト'

コ_ナ_.ソ サエテ ィ』22)とい う著書 のなかで詳 しく報告 している。シカゴの地区

計画にかかわった人たちとの議論によると,[こ の著書 にお ける]私 の結論は・一

般的 に他の移民家族の居留地にも当てはまるようである。

[移民の]子 供 たちは両親が内面化 した規範を身につけていないので,移 民の家

族集団は解体する傾 向があるとこれまでにもしばしば指摘 されてきた・ここでの[親

子のあいだの]対 立 は実際の対立であ り,家 族解体の多 くの実例 はこの点を強調す

るために引用されてきた。 しか しながら,解 体 の事例ばか りに[研 究関心 を]集 中

させ る と,事 態 を歪曲化す ることになる。[そ の証拠に]私 は・ コーナーヴ ィルに

おいて,忠 誠心 とい うもっとも親密 な絆 を保持 している多 くの家族を知っている・

親と子の双方が適応すれば,世 代 間の対立 は最小 限に少 な くなる・ レンディノ博士

は,対 象地区に見 られる家族 の絆 の強さについて論評 し,同 じような状況 を紹介 し

ている。

長年のあいだ,社 会学者 たちが関心 を集中 させてきたのは,社 会が要求 してい る

ことにうま く適応で きなかった個人や家族であった。だが,我 々に今必要なのは・

個人や集団がうまく社会関係を再編成して,対 立 を調停 した場合の方法 を研究する

ことである。

さらにまた,社 会学者のなかには家族解体の研究ばかりに気をとられて・スラム

に見 られるような組織化の程度を過小評価する者 もいた。そ して,暗 黙の うちに次

のような前提,す なわち,家 族だけが親密 でパーソナルな関係 を組織 し・個人の行

動を統制することができる唯一の集団である,と いう前掃が作 られる。少年非行の

問題 を議論 す るなか で,ト マ ス とズ ナニエ ツキ は次 の よ うに述べ てい る。

「……一一一 とりわけ大都市ではそうだが 大部分の移民の子供たちは・

かれらの行動 を社会的にまったく規制 していないような家庭状況やコミュニ

ティ状況のなかに置かれていて,そ の名 に値す る生活組織が何一つ子供たち

に押 しつけられていない。移民の子供たちが置かれた状態は・正確に言えば・

道徳的に退廃 した状態ではない というのは,道 徳的な退廃 は道徳的 シス

テムの喪失を前提 としているが,移 民の子供たちには失 うべ き道徳的システ

ムなど何一つないからである一 彼 らが置かれている状態は・純然たる 「無

道徳状態」である。もし個人の徳性が,所 与の性格構二造 に影響 をあたえる社

会教育の産物であれば,も っとも極端 な状態 に置かれているこうした個人に

は,善 きにつ け悪 しきにつ け,徳 性が身についていないだろう23)。

もし今,有 効な生活上の組織 を何一つ内面化 していない事実上の無道徳な

少年が,ア メリカの複雑 な都市生活 のなかに投げ込まれたとしたら・彼がた

だ本能や気分のままに行動するだけだとしても,そ れはご く当然の結果であ

る24)。」
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このように,両 親の監督か ら自由になる と,少 年 は[異 性 と]出 歩いて,気 ま ぐ

れな一個人 として非行 を犯すと一般には信 じられている。だが,フ レデ リック ・ス

ラッシャー25)やクリフォー ド・ショー26),な らびに他の社会学者たちの研究 は,こ

れが真実でないことを証明 している。ほとんどすべての非行が少年たちの集団によ

って引 き起こされている。換言すれば,少 年の行動 は組織化 されていないのではな

い。それは一 ギャング団によって 組織化されているのである。

家族の絆から解放されると,必 ず しもコ ミュニテ ィ生活全般 にわたって解体が生

じるとい うわけではない。たとえば,平 原 インデ ィア ンの部族(thePlainsIndian

tribes)の なかには,年 齢別 に等級化 された社会 システムをもつ部族がいる。その

社会システムでは,成 員資格 を売 る男性 に個人が 自分の妻を一時的に譲渡すること

によって,す ぐ上の年長者 の集団の成員資格 を買い取っている。[こ の平原 イ ンデ

ィア ンの部族社会では,]家 族の絆 を犠牲 に して,年 齢集団が コ ミュニテ ィ活動 に

おいて支配的な役割を負っているのである27)。[この ように]異 なった人 び とが,

自分 たちの社会組織の うちの異なった集団を強調 している。そのため我々が,第 一

次的な結合 を生み出す組織力 を手にするために,い つ どこで も家族 に依存 しなけれ

ばならない と考える理由は何 もないのである。

たしかに家族は,ヨ ーロッパの農村 コミュニテ ィで果たしているような役割をス

ラムの社会生活を組織化する際には果たしていないが,そ れ とは別 の集団が スラム

に現れて組織化[の 役割]を 果た しているのである。[た とえば,]ス ラ ッシャーに

よって詳細 に記述 された街かどのギャング団は,そ の地区の青年たちを動員 してい

るし,ス ラ ッシャーや ジョン ・ランデスコ28)が指摘 したように,そ のコ ミュニテ ィ

全体 におよぶヤ クザ組織や政治組織の下部組織 を形成 している。そうした街かどの

ギャング団のインフォーマルな絆は,パ ー ソナルな関係のネ ッ トワークを提供 した

り,よ り大規模な組織 を基盤 とす る互恵的な義理関係のネッ トワークを提供 してい

る。

ヤクザ組織や政治組織を望ましい規範からの逸脱物 として捨て去る社会学者は,

その ためにスラムの社会生活のなかの主要な要素をい くつかを見落としていること

になる。たとえば,ヤ クザ組織 や政治組織が,ス ラムに存在す る大小のイ ンフオー

マル集団を統合 したり調整した りする場合の役割である。また,そ れ らの組織が メ

ンバ ーのために果たす諸機能 も見落としている。アイルランド系の移民者たちやそ

の後に遅れてやってきた移民者たちは,ア メ リカ都市 の社会経済的構造のなかで,

自分たちの居場所 を見つけることにもっとも腐心 してきた。移民者やその子供たち

が,い くつかの大都市 に存在する政治組織の支配を受けずに今 日ほどの社会移動 を

達成できたなどと,一 体誰が信 じるだろうか?同 じこ とがヤ クザ組織 につ いて も

言える。政治活動やヤクザ活動は,民 族的な背景や階層的地位の低 さのために 「立

身出世」を妨げられている個々の移民者に,こ れまで社会移動の重 要な手段 を提供

してきたのである。

もし社会解体が 「既存の社会規範の影響力が減少すること」であれば,そ して こ

こで言 う規範が,移 民者たちが生 まれ育 った農村社会の規範であるとすれば,ス ラ
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ムは確かに解体地域である。しかしながら,そ れは実態 の一部分 にす ぎない。スラ

ムを古い集団や古い社会規範の崩壊 という見地からのみ研究しても得るところは少

ない。なぜなら,そ こには新 しい集団や新 しい社会規範が生まれているからである。

スラムに住む大多数の青年たちは,政 治組織 とヤクザ組織 と街 かどのギャング団に

よって牛耳 られた社会的世界に参加 している。それこそがスラムに住む青年たちの

社会的世界であり.彼 らはその世界 を理解 してい る。この社会的世界の内部でも地

位をめ ぐる競争は存在 しているが,そ の競争 にして も[そ のスラム]固 有の規範 に

従 って行 われている。こうしたスラム固有の規範を受け入れない者はその地域で

[他の住民 と]対 立することになるが,こ う した個人の割合 はご く少数である。[ス

ラムに見 られる]主 な対立は,ス ラムの組織化 された生活 とやは り組織化 された「社

会的地位の高い」中産階級の社会 とのあいだの対立である。

ずっと以前に,チ ャールズ ・ブースは,ロ ン ドンの一教区で観察 された貧富間の

関係 を次のように記述 した。

「……彼 らは貧 しさの ため に同情 され た。 キ リス ト教 の名 にお い て訪 れ る

人 び とは9自 分 た ちが 見 出 した苦悩 を救 済 しよ う と努 め る・二 つ の務 めが・

自然 に,そ して神 の徳 に よって結 ば れ る ように見 え る。心 が和 み,感 謝 の気

持 ちが沸 き上 が る。 こ う した雰 囲気 の なかで,貧 しい 人 び との注 意が神 へ と

向 け られ るC,罪 が とが め られ,美 徳 が尽 え られ る。 そ して,酒 び た りと浪 費

と愚行 が戒 め られ る。助 言 と援助 と謎 責 がすべ て受 け入 れ られ る・貧 しさに

あ え ぐ人 び とは,力 強 さだ け を見 出せ る世界 へ と駆 り立 て られ,宗 教 の遵 守

を もはや 怠 らない ように励 ま され る29)。」

ブー ス は,疑 い もな く,中 産 階級 や上流 階級 の社 会規 範 を下層 階級 の人 び とに適用

して い る、,ブー ス以後 の ス ラム の研 究 者 た ちは,た しか に専 門用語 につ いて は よ り

…層 洗練 させ て きた。 だが,彼 らの多 くは,暗 黙 の うち に,[ブ ー ス と]同 じ規 範

的 ア プ ローチ(thesamenormativeapProach)を[ス ラ ム研 究 に]適 用 して い る と

い うの が本 稿 の命題 で あ る。 「善 良 な」 とか 「邪 悪 な」 とい った用 語 は,「 間隙的」

とか 「解 体 」 とい った用 語 に取 って代 わ られて しまっ たが,基 本 的 な考 え方 につ い

て は依 然 として 同 じままで あ った。私 は 「間隙 的」 とか 「解体 」 とい う用語 を使 う

場 合 の正 当 な場所 が あ る こ とを否 定 しない。 た だ私 が反対 して い るのは・ ス ラム に

組織 が存 在 す る とい う明 らか な証 拠 を考慮 しな い手 段 と して,こ れ らの用 語 を使 用

す る こ と に対 して で あ る。 ス ラ ム の社 会 組 織 の特 徴 は,社 会 的再 組 織 化(social

re。rganization)の プ ロセ ス を調 査 す るた め に,よ り多 くの社 会学 者 た ちが社 会解

体 か ら研 究上 の 力点 を移 した ときには じめて理解 で きるだ ろ う・

私 が ここで提 案 した研 究 の新 た な方 向づ けは,メ ー ンや テ ンニ ースや デ ュルケ ー

ムの概念 図式 と関係 した もっ と包 括 的 な用 語 を使 って表 現 す る こ ともで きる。彼 ら

の概 念 図 式 が都 市化 の プ ロセ ス に適 用 で きない と論 じて い るの で は ない・ 私 は た

だ,ス ラムの 家族 地 区 を理念 型 の ゲ セル シ ャフ トと混 同す べ きで は ない と指摘 して
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いるだけである。あるいは,内 集団と外集団 とい う概念 によって,そ の状況 を分析

で きるか もしれない。内集団の内部では,パ ー ソナルな関係 は親密なゲマインシャ

フト的な性格をもっている。個人と外集団との関係は,イ ンパ ーソナルなゲゼルシ

ャフ ト的な性格をもっている。小規模な未開社会ないし農村社会では,そ の社会 の

すべ ての人口を,あ る意味では内集団 と呼ぶ ことができるかもしれなレ、。もちろん,
パーソナルな関係 のなか にも,さ まざまな程度の親密性が存在 しているのは当然だ

が。[そ れ とは対照的に,]非 常 に人 口密度が高 く異質的な都市社会では,内 集団 に

所属で きるのは人口のほんの一部分だけである。

都市社会は,一 般的には未開社会の部族 と比べるとより0層 個別化 されてはいる

が,[だ か らといって]都 市社会が単 なる個人の集合体 からできあがっているわけ

ではない。人間は 都市においてさえ 集団生活を営んでいる。[し たが って]

スラムの社 会学 の課題 は(ほ かの場所 と同様 に),内 集団 における諸個人の相互関

係 のあ り方を確定 し,次 に,そ の社会 を構成 している集団問の諸関係 を観察するこ

とである。このためには,社 会学者 は一人の参与観察者 となって,ス ラムの社会生

活におけるもっとも親密な活動を調べてみることが必要である。社会学者はこの[研

究 の]道 筋 を辿ることによって,[ス ラム に存在す る]多 くの対立 と不適応 の証拠

を見 つけるだろうが,か つてはスラムのいたる所 に存在すると考えられていた無秩

序な状態を見つけることはないだろう。

〔原 註 〕

*本 稿 は 第37回 ア メ リ カ 社 会 学 会 の 年 次 総 会(1942年12月)の た め に 準 備 し た も の で あ

る 。
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記付

本 稿 は,Whyte,WilliamF.1943。"SocialOrganizationintheSlum,"American

s・ciologicalReview',VOI.VIII,pp.34-39の 全 訳 で あ る 。 原 著 者 の ホ ワ イ ト(コ ー ネ ル 大
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学名誉教授)は,昨 年の7月 ユ6日に86歳 で他界 した。我々は,生 前のホワイ ト教授の業

績に対 し心か らの敬意 を表するとともに,さ さやかな追悼の意味 も込めて,本 論文の邦

訳を発表することに した。本論文 を翻訳の対象 に選んだ理由はい くつかある。そのなか

で も,ホ ワイ ト教授 の事実上の代表作であ り,社会学史上の記念碑 的業績 ともなった 『ス

トリー ト・コーナー ・ソサエテ ィ』(奥 田 ・有里共訳,有 斐閣,2000年)の 《構i図》 を

読み解 くために,こ の論文が必読文献 と考えられること。 さらには,今 後,都 市エスノ

グラフィーの 《新たな地平》 を開拓するために,当 該分野の研究者が まず最初 に参照す

べ き重要文献の一つと考えられることなどが,選 択の主たる理由となったことを付言 し

てお きたい。

なお,翻 訳 と出版 にあたっては,著 作権者のキャス リー ン ・キング ・ホワイ ト女史(W.

F。ホワイ ト夫人)な らびに御子息のマーチン ・キング ・ホワイ ト氏(ハ ーヴァー ド大

学教授)か ら許可 をいただいた。記 して感謝の意を表 したい。
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