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「教 師一 生徒 関係 」 にお け るコ ミュニ ケー シ ョンの課題

一中学校教師を対象とした面接調査を通して一

高 橋 早 苗*・ 鈎 治 雄

1問 題 と目的

学校や児童生徒 を取 り巻 く今 日の教育状況は,い じめ,不 登校,学 級崩壊,退 学,ひ きこ も

りな どにみ られるように多 くの問題を呈 している。これは,児 童生徒の側 だけでな く,教 師に

とっても深刻な問題となっている。文部科学省(以 下文科省)の まとめによると,う つ病な ど

の精神性疾患で昨年度 に休職 した公立学校の教員は過去最多の4178人 とな り,13年 連続の増加

傾向をた どっている。 これに対 して文科省では 「保護者や子供,同 僚 との人間関係に悩む教員

が増 えている。」 と,見 解 を述べてい る。1

また,経 験豊かな教師の学級 でも学級崩壊が起 こっている現状である。その現状に対 し,2

人に1人 の教 師が担任 をやめたいと感 じている とい う調査結果 も出ている。11

中学校教師に対する意識調査 では,担 任 として3割 以上 の教 師が悩み を抱 えている。その内

容は,「 問題行動を起 こす生徒がいる」(53.0%),「 クラス経営が うま くいかない」(45.2%),

その他に勉強の遅れた生徒や不登校 の生徒,授 業をか き乱す生徒がいるなどである0こ の他,

学校現場で最近の生徒 をどう思 うかにつ いて教 師の声 を聞 くと 「人間関係が希 薄 になってい

る」,「表面的なつ きあい」,「集 団で遊べ ない」,「自分の気持ちを表現で きない」,「友達関係が

固定 してい る」,「イヤだと言えない」,「人の気持 ち を考 えて行動 で きない」な どがあ げられ

る。

それ らは,生 徒 のコ ミュニ ケー ション不全状態 を特徴 としてあげているが,「 教師一生徒 関

係」 に関 しては,「 子 どもが分か らない」「子 どもに言葉が通 じない」 などの悩 みを打 ち明ける

教師 も多い。

そのような中で,学 校の教師は,教 科指導 よりも生活指導,生 徒指導,行 事,保 護者 とのか

かわ りな ど教科外の仕事 に多 くの時間を割かなければならず,疲 労感 とバ ーンアウ ト症候群 な

どが蔓延 して きている。

教師の抱 える問題 に対す る意識調査 は多 く見 られる。山口は教師の 「心 の病」 と職場環境 と

い う広い観点か ら分析 してお り,且v秦はス トレス という観点か ら要因分析 を行ってい る。v「教 師

一生徒関係」に関する意識調査 としては
,山 口は教師 と生徒 の心理的距離の[現 状]と[理 想]

に視 点を置 き,そ のズ レや心理的距離の変容 にかかわる要 因を研 究 している♂ また越智 は,

「教師一生徒 関係」に着 目して教 師の心の病 に関す る研究 を行い,「 教師一生徒 関係」が,教

師のアイデ ンティティや教育実践 を支 える とともに,バ ー ンアウ トなどの 「心 の病」 とも関連

していることを指摘 してい る。V11

それ らの研究か ら,「教師一生徒関係」 における現状 や問題点 をあげることはで きるが,そ

のなかで教師 自身が どの ような思いで生徒 と接 し,苦 悩 し工夫 してかかわっているのか という
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「教 師一 生徒 関係 」 に お け る コ ミュ ニ ケー シ ョンの 課 題

実態 はつかみに くい。そ こで,「 生徒一教師関係」 におけるコミュニ ケー ションの実態 を教師

へのインタビューによ り,現 場 に即 した質的研究の視点か ら問題点 を捉え,よ りよいコ ミュニ

ケーシ ョンのための視点を探 ってい きたい と考 えた。

2研 究 方 法

(1)研 究方法

学校現場 における教 師の内面的な認知 に基づ くデー タを収集す るため に質的研 究方法 を用

い,半 構造化面接 を実施 した。分析方法 として,イ ンタビュー した内容 を トランス クリプシ ョ

ンしてデータ化 し2段 階に分けて行った。は じめ は,教 師が生徒 との コミュニケー ションにお

いて どの ような問題を感 じているかを明 らかにす るために,デ ータ化 した発話か ら,教 師が抱

えてい る問題や 困ってい るこ とについて キー ワー ドを抽 出 して,KJ法 を用 いて分類 を行 っ

た。次 に,教 師の思 いをデー タに即 して読 み取 るため に,デ ータ密着型 を手法 とす るグラ ン

デッ ド ・セオリー ・アプローチを参考 に分析 を行 った。 ここでは,デ ータを切片化せず に分析

を行 う修正版グラ ンデ ッ ド ・セオ リー ・アプローチ を用いたVIIIこれは,イ ンタビューの内容

を細か く切片化す ることで,言 葉 に内在する教 師の思いが分散 され るために,一 つの意味のあ

る まとま りの あ る単位(文 節 や文章)ご とに区切 って分析 す る修正 版 グラ ンデ ッ ド ・セ オ

リー ・アプロ0チ が適切であると判断 し用 いた。

(2)調 査 と分析 の方法

調査協力者

対象 は,男 女比,年 代,経 験年数 を考慮 し中学校の教員10

名 とした。(Table1)地 域 は,調 査者 の依頼 に応 じて くれた

神奈川県,東 京都,千 葉県,埼 玉県の首都 圏である。これは,

調査協力が可能な範囲で行った。

Tabie1調 査協 力者一覧

調査の手続 き

調査時期 は,2004年6月 ～8月 で,調 査方法は半構i造化面

接 を用 いた。一人 当た りの面接時 間 は,60分 か ら90分 とし

た。ただし,1名2時 間半に及ぶ対象者 もいた。面接実施場

所 は,各 調査協力者 との合 意に よって決定 し学校 や 自宅 で

行 った。面接過程 は,協 力 者の了解 を得 て,ICレ コー ダー

に録音 した。協力者は,筆 者の知人,ま たは知人に紹介 して

もらうなどして依頼 した。

半構 造 化 面 接 は,質 問項 目(9項 目)を 記 した イ ン タ

ビュー一・ガイ ド(Table2)を 参照 しなが ら質問 を行い,回 答 を得 た。面接の際,初 めに,話

しやす い雰囲気 を作るため,ラ ポール形成 を考慮 した話か ら始めた。 また,質 問項 目について

は,協 力者の雰囲気や語 りに合わせ,順 序や質問の仕方 などについては柔軟 に対応 し,協 力者

が語 りやすい雰囲気に留意 した。

NO 年齢 性別 経験 担任

1 25 男 1 担任

2 39 男 18 担任

3 41 男 18 担外

4 48 男 20 担外

5 51 男 30 担外

6 27 女 3 担任

7 36 女 13 担外

8 40 女 18 担外

9 44 女 23 担任

10 58 女 36 担外

面接調査 の実施 に当たっては,次 の手続 きに従 って行 った。

① 協力者の了解 を得る。
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② 研究の 目的,面 接 の目的について説明する。

③ 協力の承認 を得る。

④ 記録の了解 を得る。

⑤ 情報の使用について,研 究以外 に使用 しない ことを約束す る。

⑥ 氏名等の個人情報は,他 に漏 らさないことを約束する。

また,面 接時 には,次 の点 に配慮 した。

① 話 しやす い雰囲気 を心がけ,気 楽な気持ちで応 え られるようにす る。

② 協力者が答 えた くない内容 については,し つ こく質問 しない。

③ 聞 く順序 は協力者の語 りに沿って行 う。

④ 聞 くペースを守 る。

⑤ 同じ質問を繰 り返す ときは,相 手 を攻めるような口調 にな らない。

⑥ 協力者 が予想外 の反応 をして も,過 度な反応 をした り,誘 導的 な質問 を した りしな

い 。

以上の点 を配慮 し,各 協力者 には,面 接過程 の録音,得 られたデータは研究のためだけに使

用 し,個 人が特定 されない ようにデー タを加工することを説明 した了解 を得た。調査項 目に関

しては,生 徒 との コミュニケーシ ョンに関することか ら,調 査 に対す る妥 当性,倫 理面 に関す

る問題がない と判断 して行 った。

Table2質 問 項 目

1.コ ミュニケー シ ョンに関する悩み はどのような ものか。

2.生 徒 とのコ ミュニケーシ ョンに関 して

① 生徒 と話す場面は,ど ういうときが多いか。

② 話 しやすい生徒,話 しにくい生徒 の タイプはいるか。

③ 生徒に腹の立つ ことはあるか。

④ 会話の量 はどの程度か。

3.生 徒同士 のコ ミュニケー ションに関 して どの ように感 じているか。

4.そ の他,同 僚や保護者 との コミュニケーシ ョンに関 して悩 んでいる ことはあるか。

5.生 徒 との コミュニケーシ ョンに関 して工夫 していることは どんなことか。

(3)分 析 の手続 き

面接調査の分析 に当た っては,発 話 を トランスクリプシ ョンしてデータ化 し分析 を行 った。

は じめに課題の抽 出においては,KJ法 を用 い分類 を行 った。

次に,分 析の手順が明確 な修正版 グランデ ッ ド・セオ リー ・アプローチ を用いて分析 を行っ

た。

まず,分 析テーマ に照 らしてデ ィテールが抱負で多様 な具体例があ りそうな一人分のデー タ

を最初 に取 り上げ,関 連のあ りそ うな箇所に着 目しなが らデータを見てい く。着 目したデー タ

の意味について考え,デ ー タの解釈 を行いなが ら,そ れに適 した言葉 を探 してい く。そのデー

タとの対話のなかか ら,【概念構成】を行 ってい くのであるが,そ れ に際 しては,木 下のオ リ

ジナルの分析 ワークシー ト(構 成 は,概 念名,定 義,ヴ ァリエー ション,理 論的メモ)を 参考

に使用 した。
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〈概念名〉一 デー タのある箇所 に着 目し,そ の意味の理解か ら類似例 の比較 を他 のデータに対

して行い,概 念 を形成 してい く。 さらに対極比較する。

〈定義〉一解釈 した意味を短文で記入 してい く。

〈ヴ ァリエー ション〉一概念構成の元 になったデー タ。

〈理論的メモ〉一解釈の思考プロセスを記入 してい く。

概念構成が出尽 くした次点で,次 にカテゴリーの生成 を行ってい く。 ここでは,一 つ ひとつ

の概念について他の概念 との関係 を一つずつ検討 してい く。その際,概 念 の関係が見 えて きた

らその都度,図 式化 し空間配置 をしなが ら関係 を見 て,理 論的メモに記入 していった。

この段階では,い くつかの カテ ゴリ0が ばらばらのままであるが,次 にカテゴ リー問を見て

い くなかで,こ の分析 が明 らかにしつつあるのはどのようなプロセスなのか とい う視点 を持 っ

て,推 測的,包 括的にカテゴリーを見てい く。ここでは,無 理に一つ のコアカテゴリーに収束

することはせず に,カ テゴリー問の関係が見えたところで分析 をまとめた。

3研 究 結 果

(1)中 学校教師 が抱 えるコ ミュニケーションの課題

10名 の面接調査の結果 についてKJ法 を用 いて分析 を行 った。 まず,1次 読み取 りとして,

教 師が抱 えるコミュニケー シ ョンの課題 に関す るデー タを抽 出 した ところ252項 目があげ られ

た。 さらに,そ の項 目のカテ ゴリー化 についてKJ法 を用 いて行った ところ8の カテ ゴリー に

分類 された。

そのカテゴ リーは,表 に示す通 り,「疲労 ・喪失感」・「生徒理解 の困難 さ」・「生徒 との関係

作 りの難 しさ」・「指導の困難 さ」・「生徒 との会話 の問題」・「子供 同士の問題」・「対教師関係の

悩 み」・「保護者 との関係の悩み」 である。(Table3)

「疲労 ・喪失感」では,部 活で土 日がないことがす ごいス トレスになっているなど仕事の忙

しさをあげている教師が多い。 また,授 業中,不 用意な発言や勝手 なことを言う生徒 に対する

指 導上 の悩 みや 自分 の指導 が うま く行 かない ことへ の 自信 のな さがあ る。「生徒理解 の困難

さ」では,か まってほ しくて,教 師をか らかった り教師に甘える生徒や 自分を出さず無表情な

子 など理解 しづ らい生徒が増 えていると感 じている。理解 しあえる関係をつ くりたいと願 って

いるが,難 しさも感 じている。「生徒 との関係作 りの難 しさ」では,話 を して も無視 をす る生

徒や反抗的な態度など教師への態度 に対 しての悩みや,一 ・生懸命やって も,子 ども本位 でない

と関係が こじれていった り,会 話が成 り立たない,生 徒 とのギャップを強 く感 じるなどの関係

不全 を感 じている。 また小学校で学級崩壊 を経験 している子 どもは,大 人に不信感を持って信

頼 関係 をつ くりに くいことをあげている。 また,生 徒 と一定の距離 を保つ ことで関係 を成立 さ

せ ている場合 と担任外 の立場で生徒 との距離を感 じて コミュニケーシ ョンが とりにくい場合が

ある。「指導の困難さ」では,人 に迷惑 をかける行為があった ときや生徒の問題が原 因で怒る

ときに注意 して も受け入れない生徒や反抗 的な生徒,話 が通 じないなどの困難 を感 じている。

「生徒 との会話の問題」では,時 間的にも厳 しい し,忙 しく余裕が なく会話量が不足 している

ことや友達の 目などを気に して教師に相談に来ないなどコ ミュニケー ションが量的に不足 して

いると感 じている。 また,質 的な面においても教師の側 にも伝 えるべ きものが ないと形 だけの

コ ミュニケー ションになって しまうと感 じている。「子供 同士の問題」では,友 達 に対 して き

ついことをはっ きりいう攻撃的関係や言葉が足 りな くて トラブルになる場合 など,関 係不全 を
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Table3面 接調査結果

カテゴリー/グ ループ 数 デ ー タ

疲
労

・

喪
失
感

仕事の忙 しさ 8 ・担任 の仕事 がこんなに忙 しい とい うことを把握 してい

なかった,学 校以外の ところまで際限がない。(1)

・部活で土 日がないのがす ごいス トレス。(3>

指導上の悩み 7 ・自分の指導が うま くい くときと行かない ときがあ る。

(7)

・最近 の子 ど もが わか らない。会話 が成 り立 たない。

(5)

授業に関す る疑問 ・自信 のなさ 8 ・授業中かって なことを言 う。不用意な発言。(9)

叱れない 7 ・腹 の立つ こ とばか りだ けれ ど,怒 って も しょうが な

い。(10)

生
徒
理
解
の
困
難
さ

生徒の考えが分からない 13 ・黙 っていて無表情 な子が何 を考 えているのか を,ど う

やって知ってい くのかが大変。(1)

苦手な子 6 ・自分 を出 さない子 は話 しづ らい。(5)

理解 しあえる関係 をつ くりたい 4 ・お互 いに理解 で きるようなコミュニケーシ ョンが理想

だが … 。(6)

教師への甘え 4 ・かまってほ しい,無 視 を した ら余計にやる。(10)

生
徒
と
の
関
係作

り
の
難
し
さ

教師への態度に対 して 8 ・話を して も無視 をする。(6)

子ども本位のかかわ り 11 ・一生懸命やって も,子 ども本位 じゃない と関係が こじ

れてい く。(7)

会話が成 り立たない 6 ・ぜ ん ぜ ん コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に な ら な くて つ ら か っ

た 。(5)

関係不全 10 ・男子 とす ご くうまくいかない。(7)

・生徒 とのギャップを強 く感 じる。(5)

信頼関係 5 ・学級 崩壊 を経験 してい る子 どもは,大 人 に不 信感 を

持 っている。(9)

生徒との距離 14 ・生徒 との距離 は,あ る程度 とっていない とだめ。(9)

・なれ なれ しい子 は話 しはで きるが ,人 間関係は作 りに

くい。(8)

反抗的な態度 4 ・注意 した ことに,い ちい ち反論 して くる。(5)

担任外の立場 5 ・担任 じゃない と会話の質が浅 くなる。(3)

かかわりの工夫 4 ・授業 中の発言 を細か くチ ェックしてい く。(1)

指
導
の
困
難
さ

生徒の問題が原因で怒るとき 13 ・人に迷惑 をかける行為が あった とき。(9)

反抗的な子 4 ・注意 されて も受 け入れない子。(9)

間接的かかわ り 3 ・話が通 じない ときは,第 三者 を使 う。(3)

()内 の数字は,Table1の 協力者のナ ンバー
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「教師 生徒関係」におけるコミュニケーションの課題

生
徒
と
の
会
話
の
問
題

会話量不足 10 ・コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン は 足 りて い な い
。(2)

会話の場面 11 ・授 業
,休 み 時 間,昼 休 み,部 活 。(2)

足 りない理由 6 ・時 間的に も厳 しい し,忙 しく余裕がない。(6)

周 りの 目 4 ・友達の 目とか を気 に して教 師に相談 に来 ない。(9)

教師からの言葉かけ 4 ・で きるだけ生徒 とは話 をす る。(9)

教師の思い 2 ・教師の側 にも伝 えるべ きものがない と形だけのコ ミュ

ニケーシ ョンになって しまう。(8)

子
供
同
士
の
問
題

攻撃的関係 9 ・き つ い こ と を は っ き りい う子 が い る
。(7)

関係不全言 11 ・言葉が足 りな くて トラブルになることが多 い。(10)

相互の力 4 ・子供 同士のかか わ りの方が大 きい。(7)

対
教
師
関
係
の
悩
み

他教師の生徒への一方的な対応 5 ・一方的 に理由 も聞かないで怒ってるのはいや。(6)

他の教師との協調 9 ・一人で 問題 を抱 え込 まないで
,他 の教 師に相 談 をす

る。(7)

教師関係不全 14 ・先 生同士が仲 が悪い ,職 員室が とげ とげ してい る。

(s)

他の教師から学ぶ 2 ・他 の教師のいい ところをみて取 り入れてい る。(7)

教師の集団形成 4 ・教員 をひ とつ にまとめるのは大変。(9)

保
護者

と
の
関
係
の
悩
み

親の変化 6 ・自己中心 的なお母 さんが増えている。(5)

教師への見方 3 ・高学歴 で
,教 師 を見下 している保護者が多い。(9)

家庭との連絡 2 ・基本的には対面 しない と伝 わない。(8)

親同士親 2 ・親 同 士 も し ょ っ ち ゅ う け ん か し て い て
,ま と ま ら な

い 。(10)

感 じる場面が多い。「対教師関係 の悩み」で は,他 教師が生徒 に対 して一方的に理 由 も聞かな

いで怒 ってるのはいやだと感 じていて も言えなかった り,先 生同士が仲が悪 い,職 員室が とげ

とげ していると教師関係の問題 を感 じている。 また,主 任 の立場か ら,教 師の集団形成 におい

て教員 を一つにまとめるのは大変であるな ど,教 師関係不全 をうかがわせ る事例 もあ る。 「保

護者 との関係の悩み」では,自 己中心的なお母さんが増 えているなど親の変化 や高学歴で,教

師 を見下 している保護者が多いなど教師への厳 しい見方な ど関係作 りの困難 さが うかがえる。

また,親 同士 もしょっちゅうけんか していて,ま とまらないな どの問題 もある。

これ らの結果か ら,授 業その ものよ りも,授 業 を成立 させている生徒 との関係 における理解

や コミュニケー ションにおいて悩 みを多 く抱えていることが伺 えた。教 師が苦手 とす る生徒

は,消 極的で,自 分の気持ちを表現 しないお とな しい生徒が最 も多 くあげ られ,中 学校教 師の

場合は,話 しかけて くる生徒 とは,よ くコミュニケーションをす るが,目 立たない生徒 は,教

師 との関係 が希薄になっているのではないか と考え られる。 また,コ ミュニケー シ ョンに関 し

ては,中 学生 とい う発達段 階か らみて,た だ触れ合 うというよりは,大 人との距離を持って,

内容 のある話 を行 うことを教 師の側 が求めている ことが感 じられた。「教 師一 生徒 関係」で

は,生 徒が理解 で きない,ま たよりよい関係 を結ぶのが難 しいと感 じているのは,経 験 の多い

教師に多 くみ られる傾 向があった。逆に,経 験 を積むに したが って,生 徒 に対 して怒 る度合 い
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は低 くなっている。怒ることに関 しては,演 技 も含めて,必 要 に応 じて 自分をコン トロール し

ている傾向がみ られた。 コミュニケーシ ョン量 に関 しては,ど の教師 も不足 していると感 じて

お り,そ の原因に忙 しさ,余 裕のなさをあげている。また,生 徒の語彙不足 をコミュニケーシ ョ

ン不全の要因 としてあげている教 師もいる。

(2)修 正版 グランデ ッ ド・セオリー ・ア プローチを用 いた分析

ここで生成 されたカテゴリーは,25で あった。(Table4)概 念 間の関係 を一つずつ検討 した

結果,Fig.1の 空間配置 にな り,カ テゴリー問の関係 を分析 していった所,次 のようになった。

教師は生徒の実態 について,【 気 になる子 どもの様子】をキレやす く現実逃避や無気力,理

解力困難,【 自己中的表現や行動1な どの特徴 を挙げてお り,個 別の支援 が必要な生徒が増 え

ていると感 じている。その特徴 か ら 【友達 同士 の関係不全】が生 じてい ることを指摘 してい

る。

また,教 師は 【生徒 との会話の難 しさ1か ら会話 を して も何 を考えているのか分か らない こ

とがあ り 【子 どもがわか らない】と感 じている。その中で も 【個 に応 じたコミュニケーシ ョン】

を大切に し,【 会話の工夫】を しなが ら意志 の疎通 を図ろうとしている。具体的には,た だ 【叱

る】だけでな く,【 受容の範囲】を見極 め,【 生徒主体の接 し方】 をす るように している。 しか

し,生 徒 の 【反抗 的態度】 に 【教師の威厳 尊敬】が損 なわれるこ とを恐 れてお り,【子 ども

との距離感】を読むことや 【子 どもは教 師を見 ている】 ことの意識に通 じ,生 徒 との緊張関係

の中にある教 師のス トレスを感 じる。そのことが,教 師が一方的に生徒 に向かってい くという

よ りは,【 生徒の反応を大切 に している】 【子 どもは教師 を見ている】ことか ら,受 身的な面 を

生んでいるのではないか と思われる。 また,教 師自身が生徒 に語 りたい物や信念 などの 【教師

の中に核 を持 って生徒 と接する】 ことが大切であると感 じてお り,教 師の 自信が生徒へのかか

生徒 ネ ッ トワークに よる支援的かかわり

関係不全 間接的援助

生徒 かかわりの工失

関係不全
・自己中心的

表現や行動
・キレやすい

・荒 れ

・無気力

・現実逃避

・反抗的態度

・乱暴 な言葉

教 師

信頼関係
保護者

人間関係の困難 さ
教 師

生徒関係 ・子 ど もが 分 か らな い

の悩み ・生徒 との会話の困難

・自己自身の悩み

喜び 生徒 との コ ミュニ ケ ー シ ョ ン

かかわ り ・叱 り方 ・会 話 の 工夫

の工夫 ・距離感の とり方

・受容の範囲

・生徒主体の接 し方

・個に応 じたコミュニケーション

願い ・自主的生徒の育成

教師自身
・多 忙

の悩み ・迷 い と不 安

Fig.1教 師のインタビューか ら生成 された関係図
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「教師一生徒関係」におけるコミュニケーションの課題

Table4生 成 された概念 と定義及び具体例

概念名 定義/代 表的な具体例

甘えがあ り,す ぐにカッとなるキ レやすい子,現 実逃避や無気力の子の存在が

気 になっている。 自分 のことが考 えられなかった り,理 解で きなか った りす る

気になる子どもの 支援を必要とする子が増えていると感 じている。

様子 NO.S 自分 を表現は します よね。昔 に比べて表現 はね。表現す るけ ど,そ の

表現 の仕方が,だ か ら,ほ ん とに 自己中心 的な表現 の仕方だか らね。だか らそ

れ が, お互いにぶつかった時は,う ま くいか ないです よね。

言葉遣いが悪 く,自 己中心的表現な目立ち,生 徒同士でも教師に対しても思っ

たこ とを深 く考 えずにロにする。行動面で も,荒 れた行動をす る生徒 がい る。

自己中的表現や行

動 NO.5 語彙が な くて 「ウゼイ」,「どっか行 け」,こ の会話 しか ない。

NO.10 後ろのロッカーの ところにみ んな座 り込んで,授 業 しない,漫 画の本

を読 んだ り,俳 徊 した りとい う感 じ。

お互 いに傷つ けあ うこ とが多 く,心 が伝 わ らず,友 達 同士 の関係 が作 れな く

なってい る子が多い。

友達同士の関係不
NO.5 子供 たちの中で,人 間関係 を作 るのが下手 じゃないです か,今 。子供

全 たち同士で,い じめ とかって,結 局,そ うい う部分で会話が,語 彙がないか ら,

そんなところで乱暴 な言葉 とか。相手に興味 を持 たせ るような,要 す るに,関

心 を持 って もらうために変 な言葉 なんか使 った りす る じゃないですか。それ

は,人 間関係が希 薄になっているか ら。

不登校 や不適応で困ってい る子 に対 して,教 師が前面に出るのではな く,子 供

同士が 自発 的に援助 で きることを望んでいる。
子供同士の関係の

自発的な援助
NO.6 その他の友達に働 きかけて,そ の子が上手 くい くような場合 もある

し,全 部 自分が前 面に出る必要 は一。逆 に前面に出ない ようにで きた らいいな

あ, と最近思い ますけどね。

子 どもとの会話が成 り立たないことがあ り,年 々,子 どもが変化 していて,何

子 どもがわからな を考 えているのか分か らないことがある。

い NO.5 子供が分からない。最近の子 どもが分か らない。会話が成 り立たない

とい う か 。 そ うい うところでは悩みがあ りますね。

話 を聞いて くれなかった り,思 っていることが伝 わらなかった り,教 師は生徒

との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 難 しい と 感 じ て い る 。

生徒との会話の難

しさ
NO.4 話 しが通 じているのか通 じていないのかわか らない ときの方が多

い。 … うなついているけ ど分か ってい ないのか とか。その後 も同 じことを繰

り返 していることがあ りますか らね。

人に対 して迷惑な行為や教師を無視 した態度に対 しては,教 師は腹が立つと感

じて い る 。 しか し,怒 って も仕方がないと叱 り方 を工夫 している。
叱る

NO.9 怒 っちゃうの は人に迷惑 をかける行為 があ ったとき。 やっぱ り相手が

い ることだか ら。 それ に対 して は 「いい加減 に しなさい」 って言 います よね。

教師は基本的なルール を守 り,自 主的に行動 で きる生徒 を求めている。
教師の願い

NO.1 人 に指示 されて動 くん じゃな く,自 分で,自 分 たちで動 けるように…。

一30一



創価大学教育学部論集 第59号:高 橋 ・鈎

生徒は教師によって態度を変えたりするが,信 頼できる先生には心を開いてい

く 。

子 どもは教師を見

ている NO.1子 どもたちが先生 を選んで話す。 同 じ質問 され て も,あ る先生 に は

しっか り答 えていない,あ る先生には事細 か く説明 をしているみたいな。子 ど

もが先生 を選んでいる状態 というのが よ く見 られ ますので。

生徒 に注意 をする と,い ちいち反論 してきた り,逆 ギ レされた りす ることが あ

る。それは教師に対す る甘えの裏返 しの面 もある。

反抗的態度 NO.5た とえば,も うちょっと真面 目に授業を受 けな さい よとか言 うこ とに

対 して,い ちいち反論 して 「そん なこと言 ったって。何 とかかん とか」 とか。

た とえば,「 授業が うま くない じゃん」 とか平気 で言った りす る。

生徒との関係において,距 離を置いて接することや時間的な間をとることが重

要であ る。

子どもとの距離感 NO.7あ んま り自分が子 どもと一緒 になって もいけないか なと思って,あ る

程度自分は大人なんだと保っていなければいけない所は,結 構無理をしている

と き もあ る 。

問題行動を示す生徒に対 して,ど こまで受け入れられるか,受 け入れられない

ときは,排 除す る方向に行 って しまうが,子 どもとしてみて仕方が無 いと感 じ

受容の範囲 るかである。

NO.6私 の枠 に入 らない子 を,今 考える と排除 していたんだ と思い ます。そ

の怒 るってい うことで。
1

管理的な接し方では,子 どもがのびのびせずにある程度子ども主体でいきなが

ら,生 徒 に考 えさせた り気づかせ た りしてい くことが大切だ と思っている。

NO.6一 生懸命働 きかけて,一 生懸命やっているつ もりなんですけれ ども,
生徒主体の接し方 どん どんこじれてい くようなことがあ った ときに,振 り返 ってみ ると,結 局,

子供本位 じゃな くて,自 分本位で指導 していたのかなあっていう。

NO.7管 理的な先生のクラスだ と,あ んま り子 ど もの発言がの びのび してい

な い 。

教師は授業 において も,普 段 の生活 において も生徒 の反応 を気 に している。 し

たがって,反 応 のない生徒や クラスは苦手 である。

生徒の反応を大切 NO.1自 分に話 して くれる子 とか表情の起伏 が激 しい子 は,意 外 に何 考 えて
に している いるか分か るのでいいんです けれ ども,黙 っていって無表情な子 とか,そ の子

たちが何 を考えてい るのか とい うのをどうやって知ってい くか とい うのが大変

だなあと思い ます。

生徒 と話をして,意 志の疎通が図れるときは教師は喜びを感じ,心 が通じ合え

ない ことに苦労を感 じている。基本は信頼関係である と思 っている。

意志疎通の喜び NO.7本 来的には子供 がニコニ コ笑 って,安 心 して,あ あ楽 しか ったってい

うふ うにコ ミュニケー シ ョンが取れ るのがベ ス トだ な と思 う。 コ ミュニケー

シ ョンとって よかったなあってい う,そ うい うふ うになるのが一番いいなあと

思 っています けれ どもね。

生徒とは信頼関係を築きたいが,友 達関係とは違い教師として尊敬された関係

の中で身を置 くことで,教 師自身が安定感を得 られる。
教師の威厳 尊敬

NO.7先 生 とい う立場 をわ きまえていて,話 しか けて くる子 に対 しては,こ

ち らも非常 に話 し合 いやすい。
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「教 師一 生徒 関係 」 に お け る コ ミュ ニ ケ ー シ ョンの 課 題

生徒 とのコ ミュニケー シ ョンでは,特 別 に構 えて行 うというよ り,作 業を しな

が ら, たわい も無 い話のなかで理解 を図 る工夫 を しているところが見 られる。

会話の工夫
NO.4 話 しに くい子の中にどう入 ってい くか とい うの が 自分の課題で もあ る

が,何 かキッカケを作って話す ように している。時間はかかるが。

全体 で話 をする とき,個 別に話 をす るときと一定の決ま りをもうけて接 してい

個 に応 じたコ ミュ
る 。 ま た, 生徒 に応 じた接 し方 をしてい る。

ニ ケ ー シ ョ ン
NO.1 個別は本当の本音を聞 く聞 きたい時で,あ る程度の人数を呼ぶ とき
は,お 互い意識 を高め合 わせたい という風 に使い分 けたい と思 っているので。

担任や個入で生徒を抱え込むのではなく,学 年や学校での連携を通して生徒理

ネッ トワークの活 解や援助 を図ってい こうとしている。

用
NO.6

一人でや っぱ り抱 え込 まないように
,そ うい うときは,他 の人の 目も

入れて もらって,他 の先生 にも相談 して。

保護者 との信頼関係が大切であるが,保 護者が多様化 し信頼関係を築くことが
難 しくなっている。 しか し,話 し合 うことで連携 を深め ることがで きると感 じ

親との信頼関係を
て い る 。

築くことの大切さ
の実感

NO.7 各 ご家庭の考え方が非常 に多様化 しています ので,こ ち らが こうい う

ケースだった ら,保 護者の方が こうい うふ うに対 処 して くだ さるん じゃない

か,こ うお話 しすれば納得 して くれるん じゃないか とか思っていった場合に,

あの予測 と違 うことが結構あ ります。

同僚 の影響 は大 きい。いいモデ ルに もな る し,反 面教師 として映 る場合 もあ

る 。 しか し,本 音で語 り合えない とい う問題 も抱 えてい る。

NQ.4 学校,学 年に よって仲 のよい集 団 とそ うでない ときがあ る。それは考

え させ られる。やは り極端です よね。価値観が違いす ぎるのに同 じようにしよ

職場の人間関係 うとしている ところに無理がある。そ ういう先生方が集 まった集団はギクシャ

ク す る 。

NO.9 男 の先生たちは,俺 達がい なきゃみ たい なところがあるのかわか らな
いけれ ど, … だか ら,学 校 の休憩室で,悪 ロ じゃないけ ど,言 ってた りす
る もの 。あの,悪 口ってい うか,な んて言 うんだろ う,女 の先生方の。だか ら,

生徒指導が,あ ま り出来 ない先生の ことは,無 能呼 ばわ りだ し,…

生徒 と接する ときに,自 分の核や伝 えたい考 えを持 って接 しない と形式的なコ

教 師 の中 に核 を ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に な っ て し ま う 。

持って生徒 と接す
る

NO.7

い と,

教 師の側に も,な んか こう,話 すべ きというか,伝 えるべ きものが な

やっぱ り,こ うホ ン ト形 だけになっちゃうか なあって思 うので,「 私 は

これ を伝 えたい」 とか,が ないとダメかなあって。

絶えず今のかかわりや授業実践がベス トかなと考えながら,自 分を見つめてい
る。経験 を積んで も問題が多様化 して,解 決の難 しさを感 じている。

自分自身や教育活

動についての悩み NO.7 やっぱ り自分の,そ の思ってた もの と違 う形でや ってい くの に,適 応

し切れないって 自分が,頭 で考 えては分か っているんです けれ ども,そ ういう

ところはや っぱ りきつい なあって思いますけ ど。

女性教師は,男 子が反抗的な態度を取ったりして,男 子生徒の指導に悩むこと
があ る。

男女差による悩み
・ 男の子 は,や っぱ り男の先生 と私ではち ょっ と態度が違 うかな とい う

と きはあ りますね。

時間的な多忙さと仕事の緊張から心に余裕がな くなっている様子が うかがえ

多忙のために余裕 る 。

が無い NO.6 時 間的に も厳 しいです し,自 分 も忙 し くなっち ゃって,余 裕が ない よ

うな気 が しますねえ。
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わ りの安定に通 じていることをうかがわせる。 また,生 徒 を中心 とした 【生徒主体の接 し方】

を大切 にする とともに,【 子供 同士の関係 の 自発的な援助】による相互作用 を育 てようとして

いる。これは,教 師が生徒 を丸抱 えにす るのではな く,【 ネ ッ トワークの活用】や 【職場 の人

間関係】 【親 との信頼関係 を築 くことの大切 さの実感1と いったマ クロ的 なかかわ りの中で生

徒 を育て ようとしている現われである と思 う。

教師自身の悩み としては,現 状 を良 くしたいとい う気持 ちか ら生 じる 【自分 自身や教育活動

についての悩み】や 【多忙 のために余裕が無い】ことによる生徒 とのコ ミュニケー ション不足

があげられる。 また女性教師の中には,反 抗的な男子 に対す る指導の困難 さな ど 【男女差 によ

る悩 み】もあ り,ス トレス を多 く抱 えていることを うかがわせ る。ただ,生 徒 の成長への 【教師

の願 い】や生徒 と心が通 じたときの 【意志疎通の喜 び】が教育的情熱 を支えていると思われる。

4ま と め

本研究では,中 学校教師を対象に,「 生徒一教師関係」におけるコ ミュニケーシ ョン構造 の

分析 を試みたが,面 接調査 の分析 は十分 とは言 えない。今後,複 数 でデー タを読 む ことに よ

り,新 たな視点が生 まれると思 う。分析の方法 を検討 して,さ らに精査 してい く必要 を感 じて

いる。ただ,面 接調査 を行って,教 師が生徒 とのコ ミュニケーションにおいて,深 く悩 んでい

る実態 に触 れ,本 研 究を進めてい く意義 を感 じることがで きた。

「子 どもがわか らない」 「言葉が通 じない」 「仕事 をやめたい」 と訴えた50代 で学年主任 を勤

めるベ テラン教 師の言葉 には,重 い響 きがあった。イ ンタビューにより実際に教育現場での生

の声 を聞 く中で,教 師は生徒 とのコミュニケーシ ョン不全 を感 じつつ も,生 徒 との よりよい関

係 を目指 して,か かわ りを工夫 して努力 していることを知 ることがで きた。

しか し,そ れ らの一人ひ とりの努力や実践は固有のもので,そ れがシステム として機能す る

までには至 っていない。今後,固 有 の実践知や工夫を収集 し,教 師一生徒 関係のかかわ りに生

か してい くことは,現 代の コミュニケーシ ョン不全 を解決 してい く方法 を探る上で も重要 なこ

とである と考える。

…11
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Communicationamong"teachersandstudents"

‐throughinterviewstargetingteachersofjuniorhighschools‐

SanaeT裂kahashi,HaruoMagari

Inthisresearch,wehaveexaminedcommunicationsofstudentsandteachersofjuniorhighschools.

Weinterviewedteachersandmadetranscriptions.

Thisresearchwasdonefromtwoviewpoints:1,clarificationofproblemsthatteachershave2,

analysisofteachers'worries.Asforclarificationofteachers'problems,weusedK.J.technique.For

analysisofteachers'worries,GroundedTheoryApproachwasused.

Incommunicationsamong"teachersandstudents"injuniorhighschools,eightcategorieswere

chosenforexamination.1,fatigueandlostfeeling2,difficultyofunderstandingstudents3,difficulty

ofhavingagoodrelationshipwithstudents4,difficultyofguidance5,problemsofconversations

withstudents6,problemsamongstudents7,sufferingfromrelationshipwithotherteachersS,suffer-

ingfromrelationshipwithparents

Also,intheanalysisthatusedGroundedTheoryApproach,wecreatedamodelofcommunication

structure.Asaresult,wefoundthatrelationshipofteachersandstudentsareinfluencednotonly

bytheirrelationshipbutalsobyexternalfactorssuchasgrades,schools,andcolleagues.Inaddition,

communicationofteachersandstudentssignificantlyaffectsteachers'passiontowardworkand

lostfeeling.
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