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生涯発達における自立と孤立

一愛着理論 の視点 か ら一

吉 川 成 司

は じ め に

本稿は,筆 者が資料 を収集 した り考 えを巡 らしなが ら,20年 余 り 「児童心理学」を講述 して

きた内容の一部 をまとめたものであ り,生 涯 にわたる人間発達を考えるうえで一つの大 きな視

点 となる 「自立」につ いて考 察す ることを 目的 とす るものであ る。 まとめ てみ ようと考 えた

きっかけの一つは,答 案 を採点 している と,多 くの履修者が,"自 立 を孤立 と混 同 していた"
"新 しい見方 を学んだ"な どの感想 を記 している場合が数多 くあ

った ことである。「自立」は,

教育や発達 に関す る議論では使用 される機会が多い言葉である。 しか し,当 た り前のことのよ

うでいて,案 外,「 自立」 は 「孤立」 と混同 しやすいのであろう。同時に,自 立 は意味は孤立

と対比することによって,明 確化することがで きるとの着想 も得 た。そこでまず,日 常語 とし

ての 「自立」の検討か ら始めることにす る。

1a自 立 と孤立の意味

1-1日 本語における自立 と孤立

「自立」 と 「孤立」は,し ば しば混同されて しまっているようである。それは何故 なのであ

ろうか。 まず,「 自立」について複数の 日本語 関係 の辞書 をみておこう(引 用 は主要部分のみ

であ り,例 示等 は省略 し記号等 を一部改変 した。以下,日 本語辞 典類 か らの引用 も同様 であ

る)。

・他 の助 けや支配な しに 自分一 人の力 で物事 を行 うこと。ひ と りだち(「 大辞林』第二

版)。

・他への従属か ら離れて独 り立ちすること。他か らの支配や助力 を受けずに,存 在するこ

と(『 大辞泉』増補 ・新装版)。

・他 の援助や支配 を受 けず 自分の力で身を立てること。 ひとりだち(「 広辞苑』第五版)。

・他に従属 しないで,ひ とりだちすること。他の助けを借 りないで,自 力でや ってい くこ

と。対義語 は従属(『 日本語大辞典』第二版)。

・他の経済的 ・精神的支配 を受 けず,自 分の力で物事 をやってゆ くこと。独立(「 新 明解

国語辞典』第五版)。

これ らを通 して,「 自立」 とは,経 済 的 ・精神的な援助や支配 を受け ないこと,そ れ らに従

属せず 自力でや ってい くこと,を 意味す るものであるといえよう。

ただ し,「 ひとりだち」 「独立」が類義語 として挙げ られている点が 「孤立」 と紛 らわ しい と

ころである。 「ひと りだち」 は 「独 り立ち」であ り,「独立」 とともに,「 孤独」 「単独」 などと
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使 われ る 「独」 の文字が含 まれているため,「 孤立」 と紛 らわ しくなっている面があ ると考え

られる。 同時に 「独」が強調 された 「独立独歩」 などの慣用句 もあ り,自 立が単独の意味であ

るかのように理解 されがちである。 ちなみに,「 独立」 は,以 下の ように,団 体,機 関,国 家

など,よ り広 く社会的 に,ま た抽象的 な文脈で使われるようである。そのため もあってか,主

として個人 を研究対象 とす る心理学 で,「 独立」が専門用語 として使 われることは少 ない。

・①他 と離れて
,一 つだけ立っていること。 また,他 のものとはっきり別になっているこ

と。②他人の援助 ・束縛 を受 けず,個 人が一家 をかまえて生活 を営むこと。③他か ら干

渉 を受けずに,単 独 で権限を行使 し得ること。④他 のいか なる権力,特 にいかなる他 国

家の権力 にも従属せず,主 権 を行使する能力 を有す ること。⑤植民地 ・属領 などが,主

権 を獲得 して新 たに独立国 となること(『 大辞林』第二版)。

・①他 の ものか ら離れて別になってい ること。②他 か らの束縛 や支配を受 けないで,自 分

の意志で行動すること。③ 自分の力で生計を営むこと。 また,自 分で事業 を営 むこと。

④他 か らの干渉 ・拘束 を受 けずに,単 独 にその権 限を行使で きること。⑤一国または一

団体が完全 にその主権 を行使で きる状態 になること(『 大辞泉』増補 ・新装版)。

・① それだけの力で立っていること。②個人が一・家 を構 え,生 計 を立て,私 権行使の能力

を有 すること。③単独 で存在 す るこ と。他 に束縛 または支配 されない こと。 ひと りだ

ち。特 に,一 国 または団体が,そ の権限行使 の能力 を完全 に有する こと(『 広辞苑』第

五版)。

・他 にた よ らない こ と。他 か らの干渉 ・援助 ・支 配な どを受 けない こ と(『 日本語大辞

典』第二版)。

・他 の束縛 を受けず,自 分の力や意志 で行動 ・生活 し,存 在す ること。ひ とりだち。用例

「 一 独歩」(「新明解 国語辞典』第五版)。

次 に,「 孤 立」 につ い て もみて お こ う。

・①他か ら離iれて一つだけ立っていること
。②仲 間がな く,一 つだけで存在す ること。③

〔法〕対立 ・対応す るものがない こと(『大辞林』第二版)。

・①一つ または一人だけ他か ら離れて
,つ なが りや助 けのない こと。②対立す るものがな

いこと(『 大辞泉』増補 ・新装版)。

・他 とかけはなれてそれだけであるこ と。ただひと りで助 けのないこ と(『広辞苑』第五

版)。

・多 くの中で一つ だけ
,取 り残 されてい ること。助 けのない こと(『 日本語大辞典』第二

版)。

・身の回 りに ・頼 り(仲 間)に なるものが ない
,不 利な立場 にあ ること(『新 明解 国語辞

典』第五版)。

これ らの ように,「 孤立」 とは,「 孤立無援」の慣用句 のように,他 か ら切 り離れた状態であ

り,個 人の不利益 につながる もの と考え られる。

以上,「 自立」 と 「孤立」 を日本語辞典類 をみて きた結果 として,「 自立」 は個人 として望 ま

しい状態 を意味 し,「孤立」は望 ましくない状態 を意味する とい う相違点が浮かび上が って こ

よう。これは一見当然のことのようであるが,筆 者が 「児童心理学」の答案 を採点 している と,
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履修者が,"自 立 を孤立 を混同 していた""新 しい見方 を学んだ"な どと感想 を記 している場合

が数多 くあった。理 由を考えてみる と,一 つには,「 自立」は 「独 り立ち」であ り,そ れが 「単

独」「孤独」 を連想 させ,「 孤立」 と混同される という言語上のことなのか もしれない。 また,

自己責任 を強い る現代 日本の社会状況が 「自立」を 「孤立」 と混同 させて しまっているのであ

ろうか。

なお,発 音が同 じであるという意味で,「 自立」 は 「自律」(autonomy)と も混同 されがちで

ある。 日本語辞典類 を見てお く。

・他か らの支配 ・制約な どを受 けず に
,自 分 自身で立てた規範に従って行動すること。対

義語は他律(「 大辞泉』増補 ・新装版)。

・自分で 自分 の行為 を規制す ること。外 部か らの制御 か ら脱 して,自 身の立てた規範 に

従って行動す ること(『 広辞苑』第五版)。

・自分 で自分 を支配すること
。 自分の気 ままを抑えること(「 日本語大辞典』第二版)。

・自分で決めた規則 に従 う(従 い
,わ が ままを押 さえる)こ と。対義語 は他律(『 新明解

国語辞典』第五版)。

この ように,「 自律」が 自身の規範 と行動 というように,個 人内関係のあ り方 を意味す るの

に対 して,「 自立」 は個人間とい うか社会的関係のあ り方 を意味する点が違いであ り,こ れは

自立の意味を考えるうえで示唆的である。

1-2心 理学における自立 と孤立一依存 から愛着ヘー

これまでの 日本語 としての検討に加 えて,心 理学 的な検討 に取 り組んでみ よう。

「自立」 と一・口に言って も,「 自立」概念 には さまざまな位相があ ることが論 じられている

(福島,1993)。 この点について,岡 本(2002)は,表1の ように示 している。 ここで,注 目

されるのは,そ れぞれについて消極的 と積極 的の二面が含 まれていることであ り,ま た,幼 少

期 にもそれな りの 自立があ り,成 人期 とい って も全面的に自立 しているわけではな く,同 時に

女性 と男性 では自立の状況 は異 な り,そ の意 味 も違 うとい う点である。「自立」概念 の多相性

は重要 な視点 を含んでお り,そ れだけに,自 立 と孤立 を愛着理論(attachmenttheory)の 視点

か ら対比 し考察するという本稿の趣 旨とは別の方向へ と広が りかねず,折 に触 れて部分的に取

り上げるに とどめたい。

さて,『 多項 目教育心理学事典』(1986)で は,自 立(independence)を 「心理的,行 動 的,

経済的に他人か らの援助 を必要 とせず独立 して行動で きるこ と」 としなが らも,「 自立 は孤立

ではな く,他 人 との望ま しい相互作用,人 間関係を保ちなが ら,健 康生の高い独立性 を保 って

いる状態である」 とある。

この説明は,上 述の 日本語 としての検討 を通 して見いだす ことができた,自 立が望 ま しい状

態 を意味する ものであること,社 会的関係のあ り方 を意味す るものであることと符合す る。 ま

た,同 事典には,「 自律 とやや違 う概念であ るが,自 立 には自律 的に行動で きる必要なため,

両者 を並べ て使用す ることも多い」 とあ り,自 立 という個人間関係 を,自 律 という個人内関係

と統一・的に把握する視点が示 されている点 も注 目される。

さらに,心 理学における 「自立」 を調べてみると,依 存 との関係 で自立が解説 されているこ

とが注 目される。

「発達心理学辞典』(1995)で は,自 立 について 「他者か ら身体的 ・心理 的に独立 した状態」
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表1自 立の諸側面 ・定義 ・概念(岡 本,2002)

自立の側面 定 義 と 概 念

1.他 者の介助 ・介人 ・支配 ・監督 からの離脱(消 極的 自立)

自立の基本的概念 2.自 己判断 ・自己決定 ・自己統制 に基づ き,時 間的展望 を持 って,主 体

的に自分自身の力でやること(積 極的自立)

身 体 的 自 立 誕生による身体的母子分離 ・離乳(消 極的自立)

・歩行の獲得,基 本的な行動の獲得(消 極的自立)

行
一般的行動的自立

・長期的展望のもとに行動のリスクの可能性をも含む結果の予測や自己の

能力 ・役割を考慮 した自己決定に基づき,準 備 ・実行 ・事後処理まで自

動 発的,主 体的に自らの力でできる(積 極的自立)

的
・食事 ,睡 眠,排 泄,着 脱衣 など,基 本的生活習慣 の獲得(消 極 的自立)

生 活行動 的 自立 ・衣食住をはじめとする基本的生活全般の準備,実 行,事 後処理まで主体

的に自らの力でできる(積 極的自立)

・自他分化の自己認知の成立(消 極的自立)

認 知 的 自 立
・親,教 師,社 会一般の認知の枠組みからの離脱(消 極的自立)
・自己の実現のあり様を肯定的,受 容的に認めるとともに他者や外的事象

を客観的,主 体的に認知できる(積 極的自立)

・心理的母子分離 ・母親への情緒的依存の減少(消 極的自立)

・親への情緒的依存からの離脱(消 極的自立)

情 緒 的 自 立 ・親 をは じめ他 者の在 ,不 在 にかかわ らず,他 者 との心 の交流 を もちつ

つ,情 緒的な自己統制ができ,常 に一定の心の安定を保てる(積 極的自

立)

・道徳 ,政 治,思 想,宗 教,人 生,性 に関する個人的,社 会的価値観 にお

価 値 的 自 立
いて他律的,権 威服従的基準からの離脱(消 極的自立)

・個人的,社 会的価値観において,行 動の指針 として普遍的原理原則に基
つ く理想をめざした自立の基準を主体的にもつこと(積 極的自立)

・親への経済的依存か らの離脱(消 極的自立)

経 済 的 自 立
・相対的に長期的な展望のもとで,自 己の能力,性 格やリスクの可能性も

考慮した主体的な選択に基づ き,自 己生活を継続的に支える収入を得る
こ と(積 極的 自立)

としなが らも,「 かつて 自立 は依存 と対立的 な概念 とみ なされていた。 しか し,自 立は安定 し

た依存 関係の中で達成 されること,さ らに自立的であることはさまざまな他者 との問に多様な

相互依存の関係 と愛着 関係 をもっていることが認め られてきてお り,今 日では 自立 と依存 は対

立 的なもの とは考 えられていない。 また,依 存 という否定的 な語 に代 わって 「愛着」(attach-

ment:次 節で論 じる)と いう語が用 い られるようになっている」と説明されている。なお,『 発

達心理学用語辞典』(1991)で も,「依存 と自立」の項 目で,同 様な解説が他に もみ られる。

同様 に,柏 木(1995)は,親 としての発達 を焦点 として,成 人期の 自立について論 じている。

これは,自 立が生涯 にわた る人間発達全体 にかかわる ことであ ることを示唆 していて興 味深

い。 さてそれによると,身 辺生活上の 自立=「 ひとりで生 きてゆ く」 ことは大事であるが,自

立は 「ひ とりだけで生 きること」ではない,と 別次元の 自立のあ り方が示 されている。つ ま り,

社会的存在 としての人間の 自立 とい う次元 を示 し,自 立=孤 立で はな く,「 ひ とりで生 きてゆ

く」力 をもった人間同士がその力を出しあって相互に支えあ う豊かなネッ トワークこそ求め ら

れるべ きであ り,こ れは単なる相互依存で はない,と 述べている。

また,河 合(1992;1996)は,臨 床心理学の視 点か ら,自 立 を依存 とは反対の ことであると
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考 える と,依 存 を排 して自立 を急 ぐという考 えにな りが ちであ り,そ の結果,自 立 どころか孤

立 になって しまうと指摘 し,自 立 は依存 によって裏づけ られていると述べている。

同 じく臨床心理学の視点か ら,高 塚(2000)は,現 代の社会的状況を視野に入 れ,自 立 を強

いる社会が孤立を強いることになって しまっているという。すなわち,現 代 の日本社会が 自己

決定 ・自立 を強いる価値観が支配的であ り,そ の中で育つ青少年は人に頼ることは良 くないこ

ととしか感 じられなかった り,人 とかかわること自体が煩 わ しい と感 じるな どの傾向がみ られ

る問題点を指摘 し,人 間が他者によって支えられている存在であるという感覚 を育てることが

大切 である と論 じている。現代社会における自立 を考える視点は,青 少年に向け られるばか り

ではない。現代 の高齢社会 においては,卑 屈 に感 じることな く必要に応 じて,社 会や他者か ら

の世話 を受ける,つ ま り人 に依存で きる力 こそ 自立なのだ と認識が必要であろう。

さらに臨床心理学 の視点か ら,病 理的に他者に依存 し依存 させ る,共 依存(co-dependency)

というアデ ィクシ ョンが指摘 されている。 この観点に立つ と,依 存は 自身の自立 のみな らず,

他者 の自立 にも影響 を及ぼす ことが考 えられる。

なお文化的視点か らも,河 合 は,西 洋 と対比 して 日本人の自我 ・自立につ いて論 じてお り興

味深 い(例 えば,河 合,1976)。 この点 に関連 して,土 居健郎の有名な 「甘 え」理論があ り(土

居,1971),後 述す る愛着(attachment)と 混 同されやす いが,数 井(2005)に よる と,異 なる

概念であ り独立 した変数であることが実証的に示 されているという。

さて,江 口(1966)は,依 存 〈性〉(dependence)の 概念 を発達心 理学 的 に考察 し,依 存 か

ら自立へ とい う発 達傾 向 を前提 とす る考 え方 に対 して,次 の ように論 じている。「依存性 と

は,人 間にとって本質的な傾 向であ り,精 神 的な支えを求める とい うその機能は,生 涯人間に

つ きまとうもの」であ り,「 ただ依存 の対 象(数 や分化,中 心化 の度合 い)や 依 存の しかた

(mode)に おいて異 なる」(p.53)。 つ ま り,「われわれは依存性の発達変容 の過程 が 自立性の

発達過程であると考 える。すなわち,依 存の対象が拡大 し,確 固たる 『依存構造』が形成 され

てい く過程 こそ,相 対的に真 の柔軟 な自立性 が獲得 されてい く過程 である」(p.54)。 また,自

立 について,高 橋(1968a;1968b;1970:旧 姓:江 口)は,「 人間を信頼 し,誰 とも暖か い関

係 を持ち,色 々な人の行動や反応 に関心 を持 ってお り,特 定の人によってす ぐに行動が左右 さ

れる事 な く,最 終的 には,自 分 自身で判断が下せる」 と述べ ている。つま り,成 熟 した依存性

を内在 させ てこそ自立的であ り得 るとい うのである。その後,高 橋(1983;ユ995)は,実 証的

な研究 をふ まえ,愛 着概念 を用い なが ら,上 述 の考 えを説得 的に示 している。 これ らの議論

は,自 立 を青年期か らの課題 と して捉 える伝統的な発想 を越 えて,幼 児期か ら,さ らに成人期

以降 というように,自 立 を生涯発達の文脈で考 える展望 を指 し示 している。つ ま り,愛 着理論

は,母 子関係のみに焦点 を当てた,発 達の早期決定論に与するものではないのである。

この ように,現 代の心理学 においては,自 立 を依存 と対立す る概念 とし,依 存 を脱却 して自

立が達成 されると考 え方か ら,自 立 を,次 節で論 じる愛着 と両立す る概念 とし,愛 着 を機軸 と

して 自立が成 り立つ との考え方が一般 的であることがわかる。そ こで次節では,依 存概念 と愛

着概念の違 いを確認 してお くことか ら始めることに したい。 また,自 立について この ように考

えて くると,そ の対極たる孤立 について も愛着 との関係で検討す るこ とが有益 なのではない

か,と の構想が浮かんで こよう。
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2.愛 着理論

2-1依 存 と愛着の相違点

上述の ように,現 代の心理学では,自 立 を愛着 との関係 で議論 している。そ して,こ の愛着

理論 は,パ ー ソナリティの社会 ・情緒的側面 を発達 ・臨床的視点か ら考 えるうえで,最 も基本

的な理論の一つである(加 藤,2004)。 愛着理論は,確 かに幼少期の子 どもの発達や子育てに

顕著 にみ られる ものではあるが,決 してそれだけに焦点化 された ものではない。 また,子 ども

への愛情 の大切 さを強調するだけの考えで もない。生涯 にわたる人間発達 を展望する理論であ

る。 さらに,愛 着 を自立 と関連づ けて考 える とい うことは,相 互扶助 と自立 とを関連づけると

いうこととも相似 してお り,夫 婦関係や世代関係 など家庭のあ り方,ま た,高 齢社会,福 祉社

会のあ り方 について も示唆的である。 しか し,そ の出発 点は,ボ ウル ビィ(Bowlby,J.)に 始

まる愛着理論である。 ボウルビィは,発 達論的 に,そ の依存 とい う概念の問題点 を指摘 し,愛

着 という新 たな概念 を提唱 した。す なわち,人 間の乳児には,特 定の対象 に接近 ・接触を求め

それ を維持 しようとする行動の傾 向性 が認め られるが,そ れを依存 と呼んで きたことに対 して

疑義 を唱えたのである。

その要 旨は次の通 りである。①依存なるものがあるとすれば,そ れは最 も未熟 な誕生直後が

最大で,そ の後は減少す るはずであるが,特 定の対象に対する愛着 は生後6ヶ 月頃にはっ きり

とその行動傾向が現れて くる ものである。つま り,従 来の依存概念 はそれを混 同 してい る。②

依存概念 は,二 次的動因説,つ ま り乳児が生理的欲求の充足 を養育者 に依存 してい るとい う意

味が含 まれているが,生 理的欲求の充足 は,特 定の対象への情緒的な絆を形成す るための十分

条件ではない。③依存 という語 にはネガティブなニュアンスがあるが,他 者 との間に情緒 的な

絆 を築 くこ とは生涯 にわ た る人 間発達 に とって ポ ジテ ィヴに して必 要 な こ とで あ る(繁

多,1987)。

す なわち,依 存概念 は否定的な意味 をもち,自 立す るためには依存 を脱却 しな くてはならな

い とい うことになる(巷 間の"抱 き癖"が つ くことを危惧す る考えはこれに基づ くものであろ

う)。 つ ま り,依 存は徐 々に減少 してい くとい うか,い かな くてはな らない もの とい う捉 え方

である。 これに対 して,愛 着概念は肯定的な意味 をもち,質 的 ・構造 的な変容 をしなが らも生

涯にわたって持続す るものとい う捉 え方である。

2-2ボ ウル ビィー エインズワースにおける愛着理論

愛着 とは,行 動 レベ ルで言えば,特 定の対象に接近 ・接触 を求めそれを維持 しようとす る傾

向性であ り,関 係論 的には情緒 的な絆である。なお,愛 着 とは文字上,子 どもへ の愛情 を連想

させ,乳 幼児期 にある子 どもが養育者 との問に形成す る情緒的な絆 だけを意味する もののよう

であるが,そ れは一つの位相 に過 ぎず,上 述の ように,一 定の 自立 を成 し遂げていても,危 機

に際 して また危機 に備 えて,愛 着 は生涯 にわ たって必要で あ り,存 在す る もの であ る(遠

藤,2005)○

また,ボ ウル ビィは,愛 着の発達についてその段階をまとめている。詳細 は省略す るが,愛

着の発達段階 は,誕 生時の行動 レベルの近接か ら,3歳 前後か らの表象 レベルの近接へ と徐 々

に移行 してい く過程である(詳 細 は例 えば,遠 藤,1997を 参照 されたい)。

さて,ボ ウルビィによる愛着理論 は,エ インズ ワース(Ainsworth,M.D.S.)に よって,継

承 ・発展 していった。すなわち,乳 幼児 における愛着 の質的個人差 に着 目し,そ れを診断す る
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方法 を確立す るとともに,愛 着形成のメカニズムに関する研 究を促進 したのである。

愛着の質的個人差 は,ス トレンジ ・シチ ュエーション法(strangesituationprocedure)に よっ

て診断 され,当 初は,Aタ イプ(回 避型),Bタ イプ(安 定型),Cタ イプ(抵 抗/ア ンビバ レ

ン ト型)に 分類 されていた(詳 細 は,例 えば遠藤 ・田中(2005)を 参照 されたい)。 その後,

いず れにも当てはま らないDタ イプ(無 秩序型)の 存在が議論 された り,愛 着の病理 ・障害

の視点か ら,さ まざまなタイプが論 じられている(例 えば,遠 藤,1997;北 川,2005)。

愛着形成のメカニズム としては,子 どもと養育者 との社会的相互作用が想定 されている(そ

の一例が母子相互作用)。 それは,基 本 的には,言 葉以外 の五感 を介 してのや りとりであ り,

シグナル とレスポ ンスのや りとりである。 この点 について付言す ると,言 葉以前 の社会的相互

作用 という点か ら,ま た愛着形成が 自立に結 びついてい くという点か ら,愛 着形成のメカニズ

ムとしての社会的相互作用 は,自 立の身体性 と表現 で きよう。そ してそれは同時に,「 期待」

を込めたシグナルの発信 とそれに応え 「信頼」 される レスポ ンスのや りとり,つ まり期待 と信

頼の絆である。 これは,後 述する自立の他者性 と表現で きよう。 さらに,他 者へ の期待や信頼

は同時に自分 に対す る期待 と信頼 であ り,こ れは同 じく後述す る 自立 の 自己性 と表現 で きよ

う。

さて,ボ ウルビィは,こ れ らを通 して,内 的 ワーキ ングモデ ル(internalworkingmodel)が

形成 されることを論 じている。内的 ワーキ ングモデル とは,愛 着対象 との過去か ら現在に至る

社会的相互作用の経験が内面化 したものである。具体的には,自 分が生 きる世界が どの ような

ものであ り,母 親 などの重要 な愛着対象が どのような存在で どの ようにふ るまうのか,自 分 自

身が どの ような存在で どの ようにふ るまうのか,等 に関す る心的表象モデルであ り,現 在か ら

未来へ の行動 を方向づける機能 を果たす とい うである(表2)。

表2内 的 ワ ー キ ン グ モ デ ル(リ ヴ ィー,T.M.・ オ ー ラ ン ズ,M.,2005)

1.安 定性愛着

・自己 「私 はよい し,望 まれている し,価 値が あ り,能 力があ り,愛 され うる。」

・養育者 「これ らの人 たちは,私 の欲求 に対 して適切に返 して くれる し,感 受性が豊かであ

り,保 護的で あ り,信 頼 に値す る。」

・人生 「この世は安全で ,人 生は生 きてい くのに値す る。」

2.不 安定性 愛着

・自己 「私 は悪い し,期 待 されていない し,価 値が ない し,無 力であ り,愛 され ない。」

・養育者 「これらの人 たちは ,私 の欲求に応えて くれない し,感 受性 が低 く,人 の ことを傷

つける し,信 頼 に値 しない。」

・人生 「この世は安全で なく,人 生は生 きるに値 しない。」

なお,広 くは男女共同参画社会 という社会動向を背景 として,ま た後述す る虐待問題の原 因

の一つ として,閉 塞的な育児状況が指摘 されている現今,愛 着理論は,養 育者=母 親を自明の

前提 とし,そ の影響力を過度 に重視す る考 えとして批判の対象 となる面が あるこ とは否 めず

(例えば,高 橋 ・柏木,1995),そ の ような問題点は無視で きない。 しか し,愛 着理論 は,"幼

児期決定説"で はな く,本 質 的には生涯 にわたる人間発達 を展望す るものであ り,ま た,"母

親偏重"を 乗 り越 え,愛 着 のネ ッ トワークモデル論が提 案 されるなど(高 橋,1983),従 来の

枠組 みを乗 り越 える展望が開いている。 また次節で述べ るように,生 涯にわたる人間発達 を展

望するために も,ま たそれ とリンクしている社会のあ り方 を展望す るためにも必要 となる,人

間としての 自立を考察 うえで有益 な観点 を示唆する理論であるといえよう。
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2-3愛 着 と自立

依存 と自立,愛 着 と自立,こ の両者 の関係 についての考え方 を端的に示す と,表3の ように

まとめるこ とが出来よう。

表3自 立との関係をふまえた依存と愛着の概念

概 念 意 味 自立との関係 発達観

依 存 否定的な意味 依存を脱却 して自立(対 立概念) 受動的発達観

愛 着 肯定的な意味 愛着を機軸 として自立(両 立概念) 能動的発達観

われわれは,と もする と,親 離れの大切 さを考えるあ まり,い つ まで も甘 えん坊 ではいけな

い,な どと特定の対象 に接近 ・接触 を求め る行動傾 向を 「依存」 と捉 えて しまい,そ れを許 し

たままで は自立が出来な くなるように考 えて しまいがちである。 しか し,む しろ愛着 は自立の

機軸 とな り,必 要にして不可欠な ものであ ると考え られている。例 えば,繁 多(1987)が 述べ

ているように,自 立 とは,依 存を脱却 して成 り立つ のではな く,安 定 した愛着 の発達過程 そ

のもの なのである。ひるがえって,愛 着の機能不全 は,自 立の対極 たる孤立に結びついて しま

うので はないだろうか。

それ にしても,特 定の養育者に接近 ・接触 を求めてやまず,依 存 としか見えない乳児である

が,そ れが どの ように して 自立へ と結 びついてい くのであろ うか。

高橋(1989;1995)は,愛 着が養育者 との社会的相互作用 によって紡がれてい くとの視点を

ふ まえ,特 定の対象 に接近 ・接触 を求める乳児期 の愛着 には,自 立 を育 てる機能が あ り,そ れ

を4つ の点か ら論 じている。

①人間に対する基本的信頼感の獲得

エリクソン(Erikson ,E.H.,1977;1980)は,乳 児期の心理 ・社会的危機 として,「 基本 的信

頼感」対 「基本的不信感」 を論 じている。この基本的信頼感 は,先 述 のように,養 育者 との社

会的相互作用 を通 じて獲得 されるものである。人間に対 して基本的な信頼感 を獲得で きるか ら

こそ,自 立 に結 びついてい くのである。

②人間関係への関心 と理解 の拡充

愛着を紡 ぐ養育者 との社会的相互作用は,他 の人間と交わる楽 しさ,さ らに他者の視点など

人間関係の知識 を広げつつ,仲 間な どへ と人間関係 を拡充 してい く。人間関係への関心 と理解

が拡充す るか らこそ,自 立へ と結 びついてい くのであ る。

③探索行動の活性化

愛着 と探索 も正反対 のようであるが,愛 着の対象 は安全基地の機能 をもつために,安 定 した

愛着はむしろ,探 索行動 を活性化する。 これは先述 したス トレンジ ・シチ ュエーション法 によ

る愛着の質的個人差に関する議論の ことである。外の世界 に向か う探索行動が活性化するか ら

こそ,自 立へ と結びついてい くのである。

④ 自己有能感の感得

大人である養育者の側か らすると,泣 くなどの乳児か らのシグナルに応 じて,い ろいろとレ

スポ ンスを してあげている とい うのが実感であろ う。 しか し,愛 着 を紡 ぐ養育者 との社会的相

互作用の視点では,乳 児の立場か ら考 える視点を提供す る。すなわち乳児か らする と自分が期

待 をもって シグナルを送った結果 として,満 足 のい くレスポンスが得 られた,つ ま り自分はや

ればで きるという自己有能感な り自己効力感 を感得す る経験だ というのである。 この ように意
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欲 ・自信 が 感得 され るか らこそ,自 立 に結 びつ いて い くの であ る。

とこ ろで,乳 児 期 に,期 待 だ の信頼 だの とい うこ とが わ か るの だろ うか,と の疑 問が あ るか

も しれ ない。確 か に本 人 か ら直接 聞 くこ とはで きない し,回 想 す る こ ともで きな い。 しか しこ

の点,「 サ イ レ ン トベ ビ0」 の 問題 を状 況 証拠 と して取 り上 げ る こ とが で きる。 なお,「 サ イ レ

ン トベ ビー」 は俗 称 で あ る。 こ の 点,ア メ リカ 精 神 医 学 会 のDSM-IV(DiagnosticStatistical

ManualofMentalDisorder,ForthEdition:精 神 疾 患 の 診 断 ・統 計 マ ニ ュ ア ル)に お い て,「 通

常,幼 児期,小 児期,ま た は青 年期 に初 め て診 断 され る障 害」 の カテ ゴ リの なか に,「 幼 児期

また は小 児 早 期 の反 応 性 愛 着 障 害」(傍 点 筆 者;reactiveattachmentdisorderofinfancyorearly

childhood)が 示 されて お り,そ れが さ らに 「抑 制型 」 と 「脱抑 制型 」 に区分 され て い る(ア メ

リカ精神 医学 会,1996)。 「サ イ レン トベ ビー」 は,そ の 「抑制 型」 に該 当す る。 なお,反 応性

とは,生 後 の何 らかの 経験 に よる,と い う意 味で あ る(表4)。

乳 児 は泣 い た り笑 った りす るか らこそ乳 児 ら しい ので あ るが,泣 き もしな ければ笑 い も しな

い,そ の ような乳児 の こ とで あ る。 ひ ょっ と した ら,"手 が かか らな い よい 子"と 判 断 され る

か も しれ ない が,そ れ どこ ろで は ない 。 「サ イ レン トベ ビー」 とは,後 述す る子 ど もへ の虐 待

の態様 の 一つ で あ るネ グ レク トに よって もた らされ る とい うの であ る。 ネグ レク トとは養 育 放

棄 の こ とで,乳 児 か らす れ ば,シ グナ ル を送 ろ うが レス ポ ンス が返 っ て こな い とい う ことに な

表4DSM-IVに おける愛着障害の診断基準

(アメ リカ精神医学会 『精神疾患 の診断 ・統計マニュアル第4版 』(DSM-IV),1996)

■313.89幼 児期または小児期早期の反応性愛着障害の診断基準

A.5歳 未満に始 ま り,ほ とん どの状況 において著 しく傷害 され十分に発達 していない対 人関係

で,以 下の(1)または(2)によって示 される:

(1)対 人的相互作用のほとん どで,発 達的に適切 な形で開始 した り反応 した りで きないこと

が持続 してお り,そ れ は過度 に抑制 された,非 常 に警戒 した,ま たは非常 に両価 的で矛

盾 した反応 とい う形 で明 らかになる(例 えば,子 供は世話人 に対 して接近,回 避お よび

気楽 にさせ ることへ の抵抗の混合で反応す る.ま たは堅 く緊張 した警戒を示すか もしれ

ない).

② 拡散 した愛着で,そ れは適切 に選択的な愛着 を示す能力の著 しい欠如(例 えば,余 りよ

く知 らない人に対 しての過度ななれ なれ しさ,ま たは愛着 の対象人物選びにお ける選択

力の欠如)を 伴 う無分別 な社 交性 とい う形で明 らかになる.

B.基 準Aの 障害は発達 の遅れ(精 神遅滞の ような)の みで は うま く説明 されず,広 汎性発達

障害の診断基準も満たさない.

C.以 下の少なくとも1つ によって示される病的な養育:

(1)安 楽,刺 激および愛着に対する子供の基本的な情緒的欲求の持続的無視.

② 子供の基本的な身体的欲求の無視.

(3)第1次 世話人が繰 り返し変わることによる,安 定した愛着形成の阻害(例 えば,養 父母

が頻繁に変わること).

D.基 準Cに あげた養育が基準Aに あげた行動障害の原因であると見なされる(例 えば,基 準

Aに あげた障害が基準Cに あげた病的な養育に続いて始まった).

レ 病型 を借定すること:

抑制型 基準A1が 臨床像で優勢な場合

脱抑制型 基準A2が 臨床像で優勢な場合
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る。努力 して も無駄であ り,人 間に対する信頼感 も,人 間関係への関心 も,自 己有能感 ・効力

感 も育たず に,心 を閉 ざし無気力な状態になってしまっているのである。

話 を戻す と,養 育者 との社会的相互作用が適切 に機能 し,乳 児期 な りの安定 した愛着が紡が

れてい くと,幼 児期 には,愛 着の対象が拡大す る,愛 着 の対象が機能分化する,愛 着 を示す行

動様式が多様化する,な どの変容が生 じる(高 橋,1983;1989)。 そ して これ らは,自 立 して

いると考 えられる成人の愛着構造 なのである。 このように,自 立へ の歩み は乳児期 にそのルー

ッがあ り,幼 児期つ ま り2歳 頃か ら自立への構造 的変容が認め られるのであ り,構 造的 ・質的

変容を しなが らも生涯 にわたって持続す るものなのと考 えられている。

具体 的には,成 人愛着 イ ンタヴュー(adultattachmentinterview),愛 着ス タイル質問紙(at-

tachmentstylequestionnaires)な どの手法が開発 され,そ れらを用いた,幼 少時の愛着 のタイプ

と成人 になってからの もの との関連な ど,諸 研究が広 く行われてお り,生 涯発達理論 としての

愛着理論の有効性が示 されている(安 藤 ・遠藤,2005)。 この点,愛 着理論 における内的 ワー

キングモデルへ の注 目も,生 涯を通 じての連続性 を検討するために,つ ま り個人内での過去か

ら現在 をつ なげて説 明するために,何 らかの内在的なメカニズム ・モデルを想定す る必要が生

じ,さ らに成人期の愛着 は,認 知的にというか表象 レベルで捉 える必要性があることをふ まえ

てのことと考え られる。

なお,愛 着 に関する臨床心理学的視点か ら,(安 定性)愛 着の意義について,リ ヴィー とオー

ランズ(Levy,T.M.&Orlans,M.0。,2005)は,先 述の内的ワーキ ングモ デル をふ まえて,強

固で肯定的な 自己の発達,向 社会的な共感性 と道徳性,リ ジリエ ンス(心 的弾力性)を 挙げて

いる。

3.子 ども虐待

3-1子 ども虐待の意味

社会全体が暴力的 になっているように感 じるのは筆者 だけではないだろう。 ドメスティック

バ イオ レンス,子 どもが被害者 となった数多 くの無差別的で動機な き殺傷殺害事件,学 校 にお

けるい じめなど,閉 ざされていて人の 目に触れない空間で,弱 い者 に向けられる暴力 は,現 代

表5児 童虐待の定義(「 児童虐待の防止等に関する法律」,2004)

第二条 この法律において,「児童虐待」 とは,保 護者(親 権を行 う者,未 成年後見人その他

の者で,児 童を現に監護するものをいう。以下同 じ。)が その監護する児童(十 八歳に満たない

者をいう。以下同じ。)に ついて行 う次に掲げる行為をいう。
一 児童の身体に外傷が生 じ

,又 は生 じるおそれのある暴行を加えること。

二 児童にわいせつな行為をすること又は児童をしてわいせつな行為をさせること。

三 児童の心身の正常な発達を妨げるような著しい減食又は長時間の放置,保 護者以外の同居

人による前二号又は次号に掲げる行為 と同様の行為の放置その他の保護者としての監護を著

しく怠ること。

四 児童に対する著しい暴言または拒絶的な対応,児 童が同居する家庭における配偶者に対す

る暴力(配 偶者(婚 姻の届出をしていないが,事 実上婚姻関係と同様の事情にある者 を含

む。)の 身体に対する不法な攻撃であって生命又は身体に危害を及ぼす もの及びこれに準ず

る心身に有害な影響を及ぼす言動をいう。)そ の他児童に著 しい心理的外傷を与える言動を

行うこと。」
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の 日本社会のあ り方 を象徴 してい るかのようである。 これ らと同様 な暴力が子 ども虐待であ

る。抵抗や逃避がで きない幼 い子 どもに対 して,家 庭 とい う密室で,養 育者か ら日々繰 り返 さ

れる虐待の問題 は,ひ るが えって愛着の重要性 を訴えかけているかのようである。

さて,「 児童虐待の防止等 に関す る法律」(2000年;2004年 一部改正)に おいて,子 ども虐待

(法律上は児童虐待)は,表5の ように定義 されている。
一 は身体 的虐待

,二 は性 的虐待,三 はネグレク ト(養 育放棄),そ して四は心理的虐待であ

る。 ここで,語 義的に検討 してみ ると,子 ども虐待 は,英 語ではチ ャイル ドアビューズ(child

abuse)で あ るが,こ のアビューズ とは 「乱用 ・悪用 ・誤用」など,不 適切 な扱いを意味す る。

つま り,チ ャイル ドアビューズとは,子 どもへ の不適切な扱いである。身体への物理的な暴力

ばか りが虐待 なのではな く,こ ころに深い傷 を与 える性 的暴力,養 育放棄,言 葉の暴力 も虐待

なのである。 さらに広 く考 えれば,愛 着 とい う人間関係の体験,平 面的ではな く,丸 ごと無条

件 的に受容 される体験が欠如 し,肯 定的な自己評価 ・自己概念をもてないことがアビューズで

あるともいえ よう。

3-2子 ども虐待の実態

子 ども虐待 の実態 については,厚 生労働省が発表 している統計調査が しば しば引用 される。

図1は,全 国の児童相談所 における虐待 に関する相談対応件数である。 この統計 を取 り始めた

1990年 度の1101件 か らす る と,2005年 度 は実 にその30倍 以上の34451件 である。その他 に も,

虐待の類型別内訳では身体的虐待 とネグレク トで8割 程度を占めていること,被 虐待児の年齢

構成では学齢前で約5割 を占めていること,主 たる虐待者 の内訳では実母 が6割 程度を占めて

いることがわかる。 なお,虐 待 はプライバ シーが最 も尊重 される家庭 とい う密室で行われるも

のであ ること,虐 待者 も被虐待児 も外部への通告がため らわれるものであることなどによ り,

発見す ること自体に困難が伴 うとい う本質的特徴 を有 してお り,こ れ らのデー タは,虐 待 も実

態の一部に過 ぎない との認識を欠いてはな らない。 この点を含めて,川 崎(2006)は,子 ども

虐待 に対応する児童相談所の現場か ら率直な提言 をしてお り傾聴 に値す る。

また,社 会福祉法人 「子 どもの虐待防止セ ンター」(http://www.ccap.or.jp/)は,2000年 に母

親の虐待傾向につ いて,ソ ー シャルサポー ト,母 性 意識,家 庭環境の葛藤性 な どとの関連 を

探 った調査研究 を報告 してお り興味深い。
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図1児 童相談所における児童虐待相談対応件数

厚生労働省発表資料より筆者作成(2005年 度は速報値)
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4.愛 着障害

4-1愛 着障害 とその影響

これまでのように,安 定 した愛着は,養 育者 との応答的な社会的相互作用 によって,安 定的

な内的ワーキ ングモデルを構築 しつつ紡がれてい く。 この ことを考 える と,被 虐待体験 は,社

会的相互作用の機能不全 をもたらし,不 安定な内的 ワーキングモデル を構築させて しまい,極

端 な場合は愛着障害(attachmentdisorder;表4を 参照)を もた らして しまうことが理解で きよ

う(な お,当 然のことなが ら,愛 着障害は虐待 だけによるものではない)。 この点について,

加藤(2004)は,子 どもと養育者 との社会的相互作用の相違が内的ワーキングモデルの相違 を

もた らし,結 果 として愛着の質的個人差 を生 じさせていることを論 じた うえで,先 述のメイン

らによる混乱型の愛着 は,養 育者 による虐待が子 どもに心的外傷 を もた らした結果であると論

じている。

表6ア タッチ メン トと精神障害 との関連(北 川,2005)

ア

タ

ツ

チ

メ

ン

ト

障

害

アタッチメント型の個人差としての不安定型

と同義ではない。将来,他 の精神病理を呈す

るリスクが高いというよりも,乳 幼児期にお

いてすでに介入が必要なほど逸脱が極端な障

害。

DSM-IVやICD-10で は,被 虐 待 や 養 育 者

の不在 を背景 として,様 々な対 人場面で障害

が現 れるもの と定義 している。対人相互作用

を開始 ・反応で きない,選 択 的アタッチメ ン

トを示 さず無差別 に接近 を求める,な どの状

態。

Zenehetal.(2000)は,① 特定の ア タッチ メ

ン ト対象 を識別 していないもの,② 特定のア

タッチ メン ト対象 はいるが,深 刻 なまでに不

健康 な関係 を示す もの,③ ア タッチ メン ト対

象 を突然喪失 した場合 に適用 されるものの3

種類(そ の下に下位分類)か ら捉 えてい る。

この う ち① が,DSM-IVやICD-10で 診 断

される もの と対応 してお り,特 定の アタッチ

メ ン ト対象 を識別 しないため,様 々な対人場

面で障害が現れる。 しか し② は関係特異的に

障害が現れる。③ については,ア タッチ メン

ト対象喪失体験が個人に破壊 的な影響 を与 え

た場合 にアタッチ メン ト障害に至 る。

DSM-IVで は,

抑 制 型(inhibited)ア タ ッチ メ ン ト障 害

脱 抑 制 性(disinhibited)ア タ ッチ メ ン ト障 害

ICD-10で は,

反 応 性(reactive)ア タ ッチ メ ン ト障 害

脱 抑 制 性(disinhibited)ア タ ッチ メ ン ト障 害

Zenehetal.(1993)で は,

① ア タ ッ チ メ ン ト未 成 立 障 害

(Disordersofnonattachment}

・Nonattachmentwithemotionalwithdrawal

・Nonattachmentwithindiscriminate

sociability

② 安 全 基 地 行 動 の 歪 曲

(Securebasedistortions)

・DisorderedAttachmentwithSelf-Engagement

・DisorderedAttachmentwithinhibition

・DisorderedAttachmentwith

Vigilance/Hypercompliance

・DisorderedAttachmentwithRoleReversal

③ 混 乱 性 ア タ ッ チ メ ン ト障 害

(Disruptedattachmentdisorder)
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発達的な視点では混乱型 の愛着 とい うことであるが,臨 床的な視点か らは,2-3で 述べ た

ように,ア メリカ精神医学会のDSM-Nに おいて記述 されている。

さて,愛 着 は生涯にわたって存在す るものであ り,被 虐待体験 による愛着障害は,短 期的に

も長期的に も人間発達 に影響 を及ぼす もの と考 えられる。

向井(2003)は,短 期的影響 として心的外傷後ス トレス障害 を,ま た,長 期的なパーソナ リ

ティ形成へ の影響 として,愛 着のDタ イプ(無 秩序型),攻 撃性 ・衝動性 と対人関係 の問題,

自己評価の低 さと抑 うつ,さ まざまな精神障害の危険性 を挙げている。

同 じく,北 川(2005)は,ま ず愛着の質そのものの初期障害,つ まり愛着障害(attachmentdis-

order)を,そ の他 と区別 して諸見解 を整理 している(表6)。 次に,愛 着障害が さまざまな精

神病理への リスクを増幅す るな ど危険因子の一つ として媒介的な役割 を果たす ものが あること

を論 じている。その例 としては,不 安障害,摂 食障害,う つ,解 離性障害 と境界性 人格障害が

挙げ られている。

さて,す でに述べ たように,愛 着理論は夫婦 関係や世代 間関係 について も示唆的であるが,

虐待 の影響 は,一 世代 にとどまらず,次 世代へ と 「世代間連鎖」が生 じる場合があるとの指摘

がある。そ してここには,夫 婦 間の愛着不全やそれに伴 う家族の機能不全の問題 も含 まれてい

る(渡 辺,2000;2004)。

このように,虐 待による愛着障害は,養 育者の問題を責めることで済 む問題ではな く,そ の

背景にある閉塞的な育児環境,つ ま り育児サポー トシステムが欠如 した母親の 「孤立」 を指摘

す ることがで きよう。単純化 しす ぎではあるが,孤 立 した養育者が虐待へ,そ して愛着障害へ

と結びついてい くサイクルが浮かび上が って くる。虐待の世代間連鎖は,孤 立の世代間連鎖な

のか もしれない。

4-2孤 立 と しての愛着障害

愛着障害は,基 本的には内的 ワーキ ングモデルの歪曲である。内的 ワーキングモデル とは,

自分が生 きている世界における自分 と他者 との関係 についての表象 であ り,そ れが歪 曲すると

いうことは,自 己 と他者の関係,世 界の中の 自分の位置づ け,そ して自己内関係が歪 曲すると

いうことである。開放的な自己と他者の関係,世 界の中に 自分を安定的 に位置づ けること,そ

して融合的 な自己内関係 をもつ ことがで きない ということになる。これ は,1-1で 確認 した

ように,切 り離 され,取 り残 され,助 けのない状態 を意味す る 「孤立」に他 ならない。そ して,

これを愛着の文脈で言い換 えれば,愛 着 を意味す るアタッチ メン トの対極 をなす,デ タッチメ

ン ト(detachment)と いうことになる。デ タッチ メ ン トは,超 然や分離な どとともに 「孤立」

を意味する。愛着障害の内実は内的ワーキ ングモデルの歪曲であ り,そ してそれはデ タッチメ

ン ト,つ ま り 「孤立」 なのである。

5.人 間発達にお ける自立の意味

5-1子 どもの自立 と親 の自立

1-2で すでに触れたことであるが,親 として,養 育者 としての 自立を考えることは,興 味

深い課題である。 また,こ れは折 々に触れたが,高 齢社会の急激な進展をふ まえると,成 人後

期 とい うか高齢期 の自立 も社会的に意義深い課題である。そ してこれ らは,生 涯 にわたる人間

発達 を射程に入れている愛着理論 と結びついた課題であ り,生 涯の さまざまな位相における自

立 について,愛 着理論 と結びつ けて考えてい くことが必要であろう。
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さて,確 か に愛着理論は,乳 幼児期 の親子関係 に限定 されたものではないが,養 育者の自立

は,子 どもの 自立を考えるうえで,切 り離す ことので きない現実的な課題であ る。藤本(2004)

は,窮 屈 な育児 に悶々とし,自 分 らしく生 きたい,社 会の中で 自立 した生 き方が したい と願 う

母親が数多い ことを述べ,子 どもが誕生 したその時か ら,子 どもばか りではな く,大 人 として

の,親 としての 自立が問われるのであ り,養 育者(母 親)の 自立 と子 どもの 自立のバ ランス と

タイ ミングが鍵 であるとい う。つ ま り,子 どもの 自立は,養 育者 の自立(親 としての発達)と

切 り離 して考え られない課題なのである。

5-2共 生 としての 自立一 自立の他者性一

自立は愛着 と矛盾す るものではない。ある意味,本 稿はこの ことをさまざま敷術 して論 じて

きただけであるが,こ の両者を統合 的に捉 えようとす るのが 「共生」 とい う概念 である。共生

も,さ まざまな文脈で幅広 く使われる言葉である。国際関係,環 境問題,福 祉 や教育のあ り方

な ど多様である。ここで は主 に社会生活 を焦点 に,「 共生」を介 して,親 子 関係以外の文脈 か

ら自立について考えてみたい。

金子(1992)は,「 自立 と依存 とい う関係性の矛盾が きわめて切実 に感 じられる状況を 自ら

選 び,鮮 烈に,勇 気 をもって,そ の矛盾 に立ち向か うことを,『 存在 することの力』 として生

活 している人たち」(p.168)と して,日 常的に介護 を必要 とす る重度の身体障害者 による,ア

メ リカの 「自立生活運動」 を紹介 している。

日常的な 自立の考 え方か らする と,こ のような障害者の自立 は困難である。そこで,自 立 を

期待せず に,保 護 した り収容する とい うことになる。 このような自明 とされて きた考 え方に根

本的な疑問を投 げかけ,人 間 としての豊か な関係性 を求めたのが,こ の 「自立生活運動」を推

進 した人 々なのである。そ して,金 子 は,「 『自立生活者』が 目指 しているのは,(中 略)自 分

と社会の依存性 と自立性 に関する新 しい価値観 に基づ く,い わば 『尊厳のある対等な関係』で

ある」(p.174)と 述べ,自 立生活者は,そ の現実的可能性 を示 した とい う。 さらに,自 立生活

運動における 「自立」 とは,「 すべ てを自分 でで きる とい うことが 自立ではな く,自 分 の生活

に関 して,可 能な範囲で,自 己決定 をす るということ」(p.175)で ある と述べている。ここに

は当然の ことなが ら,失 敗す るとい うリス クが含 まれる。それ も含 め,結 果は ともか く自由意

志の発露 として 自己決定の権利を尊重す ることを主張 しているというのである。

このことは,社 会的諸関係の中に生 きている健常者 にとって も同様である。「社会 の提供 す

るものに,必 要 に応 じて依存 しなが らも自立性 を獲得す るということ,そ のため には,保 護 を

求めるのではな く,自 分か らリスクを冒す ことを存在 の尊厳 とするということ,そ の こと自体

が 自分 の存在の本当の意味 自分の存在の一部だけを切 り取 られ るこ とのない,本 来的に備

わっている存在 に関す るすべての複雑性 と豊か さを伴 った人間 としての意味一 を見つけること

である」(p.177)。

共生 としての 自立 とは,こ のような単なる相互依存 関係 を超えて,人 問同士が相互に他者の

尊厳性一 自分が支えている誇 りと支えている相手へ の敬愛一 を認め合 うところに成立す る関係

の ことであ ろう。そこには,他 者の 自立を犠牲 に して自分の自立 を成 し遂げる,あ るいはその

逆 とい う不均衡 はない。他者の他者性,他 者の人格 を認めることがで きて こそ真 の自立 なので

ある。以上,共 生を介 して自立 について考 えてみたが,そ の鍵は自立 の他者性 にあるといえよ

う。
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結びに代えて一人間発達のリジリエンスと自立の自己性

筆者が 「児童心理学」 を担当 し,さ まざま資料 を収集 した り考 えをめ ぐらせ なが ら,「 愛着

と自立」 を講述 して きた過程 で,映 像のなかでではあるが,出 会 った2人 の子 どもがいる。

一・つは
,「 人体II・ 脳 と心』(NHKス ペ シャル)の 一つで,「 人 はなぜ愛するか一感情一」 と

い う番組である。そこで出会ったのが,幸 美ちゃんである。5歳 も近づ く頃,幼 児院か ら野 口

さんの養子 となる。そ こで見せ る行動が,い わゆる"赤 ちゃん返 り"で ある。本 当に親 になっ

て くれ るのかを試す,新 規 に親子関係 を築こうとするなどさまざまな意味 を含んでいる。 これ

は要す るに,親 に対する シグナルである。幸美ちゃんの場合,こ の赤ちゃん返 りは半端 なもの

で はなかった。に もかかわ らず,野 口さんは本 当の親ではないが親以上 に親 らしい存在 であ

る。「戦争です よ」 と言 うくらい激 しい赤 ちゃん返 りの シグナルもしっか りと受 け止め レスポ

ンス した。そのほか途中にはさまざまなことがあったが,小 学1年 生の後半に,「 もう赤 ちゃ

んはやめた」 と,自 ら"自 立宣言"を す るようになる。

もう一人が ヨウコさんであ る。 「虐待 ・心 の傷 を見つめて一暁学園 ・子 どもたちの記録一」

(「ETV特 集」初 回放送1997年9月25日)に 登場す る。高校生の ヨウコさんは,幼 少期か ら虐

待 を受 け続け,自 ら家 を出て,児 童養護施設 「暁学 園」(愛 知県東海市)に 保護 され る。「虐待

も元 々は自分が悪いか らだ」 と自分 を責めた り,施 設の仲 間に対 して攻撃 的な態度だった り,

「早 く施設 を出て 自立 したい」 との ヨウコさん。それは孤立 にしかな らず,施 設で安定 した人

間関係 を築 くことが大切 と厳 しくも温か く粘 り強 く話 し合 いを続ける所長。 これ らを通 して,

ヨウコさんは 自分 を認めて くれる存在 を知 り,施 設 とも高校生活 とも折 り合 う形での仕事を見

つけ,自 立へ の歩みを始 める。

これ らの事例 は,自 立が直面す る人生の課題 を乗 り越えるための ものであること,そ して人

間発達の リジリエ ンスについて語 って くれている。その リジリエ ンスは,愛 着があってこそ発

揮 されるのであろ うし,愛 着の構造 的変容 を経つつ,人 は 自立 を歩 む ことがで きるのであろ

う。

本稿 は,自 立を孤立と対比 しつつ考察す るとい う形 をとったため,「 関係性 に基づ く自立」

の位相 を強調 して きたが,こ れに個別の事例 をみるにつ け,「 個 としての 自立」の位相 を無視

す ることはできない。これはいわば 「自立の 自己性」であ り,こ の点については,エ リクソン

に始 まるアイデ ンティティ概念 に基づいて考察することが一・つの方法であると考 えられ,今 後

の課題 として受け止めてお きたい。
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IndependenceandIsolationinLife-span

HumanDevelopment:FromtheViewpoint

ofAttachmentandDetachment.

SeijiYOSHIKAWA

Thispaperconsiderstheindependenceinlife-spanhumandevelopmentbycontrastingwiththeiso-

lationthroughelaboratingtheattachmenttheory,childabuseanditseffects.

Thepaperisorganizedinthefollowingway

SectionldetailsindependenceandisolationinJapanese,andinpsychology‐fromdependencyto

independence.

Section2considersdifferencesofdependenceandattachmentandIndependencenetworkedonat-

tachmentthroughexaminingattachmenttheory.

Section30utlinesmeaningofandtheactualsituationofchildabuse.

Section4considersisolationasattachmentdisorder=detachmentthroughdiscussingtheattach-

mentdisorderduetochildabuseanditseffects.

Sectionsarguesmeaningofindependenceinlife-spanhumandevelopment.Inparticularindepend-

enceofchildrenandparents,independenceassymbiosis‐othernessinindependenceareargued.

Atlast,resilienceinhumandevelopmentandselfnessinindependenceisdiscussed.
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