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笑 い とコ 慧ユニケー シ 灘ン熊力 との 関係牲 について

芸能従事者 と大学生を対象 とした 「ユーモア ・スキル」調査を申心に

矢 島 伸 勇 ・大 暗 素 史

餐.研 究の 欝的

学校教 育 にお ける 「笑 い」へ の 関心 は,肇994年 のM本 笑 い学会の設 肱以来,徐 々 に

高 ま りつ つあ る… 方,① 「笑い」 の技術 が コ ミュニ ケー シ 欝ン能力(ス キ ル)と どの

ような関わ りを持 ってい るのか,② 「笑い」 は コミュニケー シssン 能 力 を向li[一させ る

か,と い う研 究 は,い まだ発展 途 ヒの段 階 にある。

現場 レベ ルで は,「 お笑 い教師 岡盟」や 吉本興 業に よる小学 生 を対 象 とした漫 才 ワー

クシ 灘ップ～な ど,「 笑 い」 を取 り入 れた教 育活 動 が行 われて いるが,優 先 すべ きは

"ff笑い」 の技 術 が どれ ほ どコ ミ
ュニ ケー シmeン 能 力の 向上 に介 入 で きるか"と い う

理論研究 をさ らに進めて い くことで ある と考 える。

そ こで,本 研究 では,日 本 で初め て芸能従事者(お 笑 い芸 人 ・落 語家 ・放送作 家な

ど,ヂ 笑 い」 と深 い 関わ りの ある仕事 を してい る者)ま た は経験 者(過 去芸能 活動 を

行 っていた 者)を 対 象 とした 「ユーモ ア ・スキ ル♪調 査 を行 い,そ の結 果 を基 に,大

学生 を対 象 と した質問紙調査 か ら。「ユーモ ア ・ス キル」尺 度を作成 した。また,「 ユー一

モ ア ・スキ ル」尺 度が,コ ミュニ ケー シ 瞬ン能 力 とどの よ うな関 わ りを持つか につい

て,既 存 す る他尺 度 を用 いて分析 し,考 察 を行 った。

譲.こ れまでの 「ユーモア ・スキル」研 究の成果 と課題

2-1.上 野 行良の9ユ ーモア志 向」

ここでは,「 ユーモ ア ・スキル」に 関す る4入 の 先行研 究 を紹 介 し,そ れ らの課 題

につ いて述 べ てい きたい。

ヒ野(!992)は 「ユーモ ア」 に関す る先行研究 を基 に,そ の種類 を 「遊戯的ユ ーモ

ア」,「攻 撃的ユ ーモア」,「支援 的ユ ーモア」 に分類 して いる。

「遊 戯的 ユーモ ア」 につ いては,「 陽気 な気分,雰 囲気 を醸 し出 し,自 己や 他者 を

楽 しませ る ことを動機づ け として表 出 され るユ ーモ ア刺激 に よって生起 され るユ ーモ

ア」 とした、、次 に 「攻 撃 的ユーモ ア」 につ いては,「 他者 攻 撃 を動 機 づけ として表 出

され るユ ーモ ア刺 激に よって生起 されるユーモ ア」 と した。 最後 に支援 的ユー モアに
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ついては,"自 己や他者を励まし,勇 気づけ,許 し,心 を落ち着けさせることを動機

づけとして表出されるユー一モア刺激 によって引き起こされるユーモブ とした1。

また,ヒ 野(!993)は,「 ユー一モア」のス トレス緩和効果 を検討する上では,そ の

分類 を行 うだけでな く,「ユーモア」を表 出または感知する者が どのような 「笑い」

を好むかについて も考慮するべ きであるとし,「ユーモア志向」に着擁した研究を行っ

た。

「ユーモア志向」について因子分析を行った結果,第1因 子 として,楽 しんで遊ぶ,

たわいのない遊戯的なユーモアやユーモア刺激を好み,表 出することに関する 「遊戯

的ユーモア志向」因子が見つかった。また,第2因 子として,攻 撃的なユーモアやユー

モア刺激に対する好みや行動に関する 「攻撃的ユーモア志向」因子が見つかった。 こ

の 爾因子 から作成 されたそれぞれの尺 度 問には相 関が見 られなかったことか ら,

「ユーモア志向」には少なくとも2つ の独立 した側 面があることが明らかになったと

報告 している5。

2-2.牧 野幸志の 「ユーモア ・センス」

上野(!993)の 研究では,3つ の 「ユーモア」(攻撃的ユーモア,遊 戯的ユーモア,

支援的ユーモア)が 見出 されたにも関わらず,「 ユーモア志向」では支援的ユーモア

に関す る態度が示されなかった。牧野(1997)は この原因について,調 査項 目で上野

が設定 した 「ユー一モア刺激」が2種 類 しか含 まれていなかったか ら(つ まり,「支援

的ユーモア」 として受け止められるものが少なかったことを示唆 している)で あると

指摘 した。

さらに牧野は,「ユーモア」の表出や感知 によるおもしろさの生起や楽 しさは。状

況に応 じて自己や他者に支援的な機瀧 を持つ と考えるのが妥当であるとしている。確

かに,元 々 「支援的ユーモア」が存在するというよりは,「遊戯的ユーモア」または

「攻撃的ユーモア」が,受 け手の心情や鷹かれている状況(境 遇)に よって,「 支援

的ユー一モア」に転 じると考える方が自然である。

母親が我が子の笑顔を見るの と,第 三者がその子 どもの笑顔を見るの とでは,笑 顔

の捉 え方が違 うであろうことは容易に想像できる。第三者に比べ,母 親が子 どもの笑

顔から受ける支援的要素(「 この子の笑顔を見るために私は頑張れる」「この子が笑っ

てくれるなら私は幸せだ」など)は 大きいことだろう。

以上の考え方から,牧 野は上野の 「ユーモア」の3分 類を改めて整理 し,「ユー一モ

ァ刺激」の性質(遊 虚父的 ・攻撃的)と 支援的機能(あ り ・な し)の2次 元で捉え直し,

「ユーモア」を 「送 り手が受け手(と きには,送 り手 自身も含む)を 楽 しませるため

作 り出 した刺激を受け手に伝達 し,当 事者(送 り手かつ/あ るいは受け手)が その刺

激をおもしろい,お かしいと知覚する一連の過程」 と定義 した。

その上で牧野は,日 常生活における 「ユーモア」の効果を考慮する場合は,と りわ
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け対 人コ ミュニ ケー シ ョンにつ いて観察 し,実 際 に 「(ユーモア を)使 う,川 いる,(人

を)笑 わせ る,～ して 笑 う,～ をお も しろがる,～(ユ ーモア)を 楽 しむ」 とい う行

動 レベ ルで捉 え る必要 があ る と主張 しだ}。

以上の こ とか ら,牧 野(1999)は 上野(!993)や 牧 野(1997)で 示 された 「ユー一モ

ア刺 激」の種類 にそれ ぞれ対応す る形で,「 ユー モア ・セ ンス」尺 度(16項 口)を 作成

し,「 ユ ー一モ ア ・セ ンス」 には攻撃 的 ・遊戯 的 の2側 面があ るこ とを明 らか に しだ 、,

こ の尺度 では,「 ユー モア」 を表出す る能力 と感知 す る能 力の両 方の観点が 取 り上げ

られてい るため,総 合的 な能力判 断が 酵能 になってい る、、

2-3.青 砥 弘幸 の 「ユ ーモア能力」概念

蕎砥(2009)は,学 校教育 にお いて学 習者の 「ユ ーモ ア性 」の育成 をIll指 した具体

的 な取 り組 みが実 現 されて こなかった背 景 を逓 し,「 ユ ーモア性」 は 才能や 入格特性

と して扱 うのでは な く,「 ユ ・一一一一モ ア」 に関す る 「能 力」=ヂ ユ ーモ ア能力」(ユ ーモア

創造力 ・ユ ーモ ア鑑 賞力 ・ユ ーモ ア活用 力)を 育成す るとい う発想 に立つ 必 要が ある

こ とを指摘 した。 また,学 習者 に 「ユ ーモア」 を 正しく活用 させ るため には,や が て

は学 習 者自 らが 「ユ ーモア」 を状 況 に応 じて使い分 け させ るこ とを 目標 に,あ らゆる

「ユ ーモ ア」 に触 れ させ,そ の有効性 と危 険性 の両面 を教 える必 要があ るこ とも論 じ

た㌔、

青 砥(2011)は 後 に,「 ユ ー一モア活 用力」 の 名称 を 「ユー一モア判 断力」 と改 めて,

「ユ ーモア能力」 の 見取 りを以Fの ように図で示 して いるIFigua'e.kP。

ン ー ⊃

Flguye.1青 砥(20鯛)の 「ユ ーモア能力」 の見取 り
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「ユーモア能力」の下位概念について,青 砥 はまず,「 ユーモア」に関する個 入特

性は,能 力的側面 と入格的側面の両面を叡¥つものであるとし,そ れらが相互的に関わ

るものであると述べている。その上で,能 力的側面の向」二は人間性や社会性な どの入

格的側面の向上に繋がるため,「 長期的な視野の中ではその教育 目標を入間性や社会

性の向上,全 入教育の実現に見据 えなが らも,(中 略)学 習者の 「ユーモア」に関連

する 「感覚」「能力」「技能」がその育成の対象 として位置づけ られるという方向性が,

最も現実的で,有 効な方法である」と主張する。

続いて,ジ ッブ(A,Ziv.〔 高下訳〕,!995)の 提唱(「 ユー一モアおよびユー一モァのセ

ンスを研究するにあたっては,1凄 な二つの次元 を考慮する必 要がある、,つまり,

ユーモアを昧わう能力 〔ユーモアの鑑賞力〕 とつ くる能力 〔ユーモアの創造力〕を区

別して考えるのである。jleを参考に,「ユーモア創造力」 と 「ユーモア鑑賞力」の2つ

を提示 している1]。

その上で,脊 砥は海外の 「ユーモア」研究の知見(主 に圃際ユーモア学会 鱈 硲 〕

の見解)を 参考に,母 語教育(日 本における国語科教育)に おいて,"「ユーモア」を,

その質や形態 場や状況などの観点から,そ の効果や適切性 を正 しく判断する"能 力

を位概づける必要があるとし,そ のような能力 として 「ユーモア判断力」を潰いてい

る。そして,「 ユーモア判断力」については,「 「ユーモア」 という現象に関す る知識

(「ユーモア..1の社会的 ・心理的$幾能,可 能性 ・危険性など),自 分の 「ユーモア」に

対する嗜好性に関するメタ知識 また自身の 「ユーモア」 との関わりをメタ的に見る

視点が必要であると考える」 と述べている乏2

青砥の 「ユーモア能力」の提案による功績は,そ れまで 「ユーモア」が入格特性の

而を主に扱われてきたことで,能 力的側面が見過 ごされてきたとい う経緯を指摘 した

点であろう。これにより,学 習者の人格特性(入 問性 ・祁二会性)の 向土 という目的を

もって,「 笑い」を学校教育に取 り入れる(青 砥でいう 「教室ユーモア」の導入)意

義を見出せたといえる。すなわち,「ユーモア能力」 とは,入 間性 ・社会性 に通 じる

「ユーモア」に関する具体的なスキルであ り,い わば社会的スキル(ソ ーシャル ・ス

キル)に 近い概念であると考えられる。

ただ し,青 砥が示 した見取 りは,あ くまでも青砥 自身の文献学的考察によって構成

されたものであって,実 際に 「ユーモア能力」を構築す る具体的な下位概念 を,最 的

調査によって示 した ものではない。 したがって,下 位概念の緻密な検討については,

尺度作成を量的調査によって試みる必要があるだろう。

2-4.宇 恵 弘 のrユ ーモア測 定尺度」

宇恵(2008)は,!990年 か ら2000年 の10年 間,欧 米 におけ る 「ユ ーモ ア」研 究で採

用の頻 度が 多か った とされる5つ の 「ユーモ ア測 定尺度」 の長所 を取 り入れ,儀 つの

尺 度 と して統合 し,新 しい 「ユ ーモ ア測 定尺 度」 の作 成 を試み ている。計576入 の 大
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学生による3度 の質問紙調査を経て,宇 恵は 「ユーモア測定尺度」の因子を④ユーモ

アの表出(意 識),② ユーモアの表出(態 度),③ ユーモアのコーピング利用,④ ユー

モアへの気づ き,⑤ ユーモアに対する好悪の5つ(20項ifi)と しだ3。

この尺 度を用いることにより,宇 恵は 「ユーモアの表現力,ユ ーモアの理解力,

ユーモアの利用力の3つ の側面が測定できる」 と述べているが,『その点については疑

問が残る。例えば,「ユーモアの表現力」が 「ユーモアの表繊(意 識)」 と 「ユーモア

の表出(頻 度)jの2因 子8項Elに よって測定で きるとしているが,前 者の因子では,

4項 目中3項 環が 「○○だと思われています」や 「○○だと言われます」など,煽 り

からの評価(ま たは自意識)を 問う項 鼠であ り,意 識のみで 「表現力」を測定で きる

とは書い難い、,

また,表 現力 を示すものもい くつか挙げ られているものの,「 だ じゃれやゴロ合わ

せ」 といった具体 的な表現方法の提示 は1項 目のみで.そ の他は 「人を笑わす話 し

方」,「お もしろい動 き⊥ 「機転の利いたおもしろいこと」など抽象的なものであった。

以 ヒのことか ら,宇 恵の尺度は 「ユーモア」に対する態度を測定することはできた と

しても,宇 恵自身がいう3側 面の能力(表 現力,理 解力,利 用力)が 測定できるかは

懐疑的であ り,項 目申で 「個人がどのようなスキルを持ち合わせているか」をより具

体的に問う必要があるだろう。

2-5.先 行研究を踏まえた 「ユーモア ・スキル」研究の課題

これまでの考察を踏 まえると,今 後 「ユーモア ・スキル」尺度作成のために検討

するべき点は,次 の4点 であると考えられる。

① 「ユーモア ・スキル」の考え方については,青 砥が示 したように,入 間性や社会

性 といった入格特性 と相互に影響 し合 うもの と位置付けることが妥 当である。

よって,入 格特性に関わる能力(人 間性 ・・社会性)は,長 期的にそれ らを育成す

ることを目的としながらも 「ユーモア ・スキル」 として扱わないもの とす る、,

②上野 と牧野が示 した 「ユーモア志向」(好み)の 問題は,送 り手 ・受け手双方の

「ユーモア ・スキル」に影響を与えることから,青 砥が 「ユーモア能力」の見取

りで示 した 「ユーモアの活用に関す るメタ知識」に位榿づけることがで きる。し

か し,育 砥の見取 り図では,「 ユーモアの活用 に関するメタ知識」か らその他の

能力概念(「 ユーモア創造力⊥ 「ユーモア鑑賞力」,「ユーモア判断力」)へ と一方

向に矢印が向けられてお り,3つ の能力が育成 されることでメタ知識にも影響が

及ぶ といった見解ではないことが伺える。これについては,ヒ 野 と牧野の先行研

究によって得 られた知見を支持 し,青 砥が示 した一方向的な矢印は,双 方向的な

ものに修正する必要があるだろう。

③先行研究から,「ユーモア ・スキル」尺度の作成には,「ユーモア刺激」の認知に

関わる能力 蝶 賞力1,「ユーモア刺激」の表出に関わる2つ の能力(こ こでは1構
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成力1と 譲 現力1に 分けるものとする),「 ユーモア志向」や知識に関わる能力

(ここでは,「ユーモア」の知識や自分の志向性 に対 しての関心 を表す態度 とし

て1ユ ーモア意欲1と 呼ぶことにする),「ユーモア刺激」の表出および認知に重

要な役割を果たす判断の狽1砺に関わる能力1判 断力1,「 ユーモア ・スキル」の社

会的 ・心理的機能を脅かす外的要因の対処に関わる能力1コ ーピングカ1の6つ

の能力概念が関わっている可能性がある。

④L野 の 「ユー一モア志向⊥ 牧野の 「ユーモア ・センス」,そ して宇恵の 「ユーモア

測定尺度」は,あ くまでも態度面 を自己評定 させるための尺度であ り,青 砥の

「ユーモア能力」概念は提案に留まっている。 したがって,実 際のスキル面(行

動面)を より自己評定させる尺度の作成が求められる。

以 ヒを踏 まえ,新 たな尺度の作成を試みる。

3.「 ユ ーモア ・スキル」 尺度作 成の試 み

3-1.予 備調査

これまでの 「ユーモア ・スキル」研究では,志 向性や態度の面が重視されていたた

め,本 調査ではスキル(技 術)を 伴 う行動面の項 目抽出を重視 した、,その際,項 鷺抽

出を行 う対象として,実 際に 「笑い」の技術に長けているとされる芸能従事者(お 笑

い芸入,落 語家,作 家等)が 適 切であると考えた。そこで予備調査では,若 手 ・申堅

(主に20代 ・30代)の お笑い芸入を中心 としたアンケー ト調査を行い,そ れを基に尺

度作成における項 鷺の抽出を試みた。調査の方法 ・手続きは次の通 りである。

魎 査璽圃2偲 年4月!日 ～6月25日

μ礁到 主に首都圏で活動する芸能従事者または経験者ll124名。19歳 か ら39歳

(芸歴1年 以 上20年 未満)ま での若 訴・中堅 レベルの芸能従事者(男 性88名,

女性36名,平 均年齢は26.!歳th!2.9歳,平 均活動期聞は5年5か 月)

活動形態の内訳は,1入(漫 談,一 入芝居)で 活動するお笑い芸入が32名,

2人(コ ンビ)で 活動するお笑い芸入が8!名,3入 以上(ト リオ,カ ルテット)

で活動するお笑い芸入が5名,そ の他が6名(作 家3名,落 語家2名,舞 台監

督1名)で あった。

医魎 寄
対象者全員に質問紙調査(直 接の連絡が難 しい対象者の場合はweb調 査)を 実施

した。質問の内容は,以 ドの通 りである。

「笑 い」に関する芸能活動 を通L「 人を笑 わせるために必要なこと」また

はr人 を笑わせるために努力すべ きこと」は何だと思いますか。下欄に,思 い

ついたもの を1つ ずつ書いて ください(最 大鱒 個)。

また,そ れが必要だと感 じた理由についても教 えてください。
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質問の ド段 には,「 入を笑わせるために必要なことまたは努力すべ きこと」 と 「理

由(任 意)」 を対にした記入欄をIO枠 分用意 した、、

醜

予備 調査 の結 果 は,KJ法 を利用 して整理 ・分類 した。

そ の結 果,!24名 か ら回答 数640(1人 あ た りの 平均 回 答数5.2個)が 得 られ,集 そ

れ らを集計 した ところ,最 終 的 な項 目数 は239と な った。 これ らを基 にKJ法 を利用 し

て整 理 を行 った ところ,「 発想 力」,「表 現力 」,「構成 力」,「 自己分析力 」,「状 況判 断

加,「 情 報収集 力」,f笑 いへ の関心」,「行動力」,「明朗性 ・余裕」,「熱 意」,f勇 気」,

N心 グループ

墨 発想力

2 表現力

3 構成力

4 自己分析力

5 状況判断力

6 情報収集力

7 笑いへの関心

8行 動力

9 明朗性 ・余裕

/0 'い 、'窃、

/! 勇気

!2

搾

人闘力

!3 イ メー ジ戦略

/

//
その他

墾
≒
∵

…

33

50

遷
ま

…

3

…

5!

3!

52

72

32

37

82

35

ま0

主な曝建1内容

意外性(オ リジナリティー ・独 自性)想 像力 ・共感性

大 きな声 を出す こと(声 量),豊 か な表情 ・動 き.リ ズム ・テ

ンポ,聞 き取 りやすい話 し方,ボ キャブラリー,ワ ー ドチ 製

イス(書 葉の選択)

論 理的思考能力,起 承転結つけて話す,常 に他 人に伝 わるか

を考える

アイデ ンテ ィテ ィの確立(自 分 の長所 ・短所 を知 る,自 分の

役割 を考 えるなど)自 分 をプ篇デュースする力,自 分を客観

視する力

入の反応 を見 るカ,そ の場の空気を読む力,洞 察力

繍頃の情報収集(ニ ュースや新聞を見る),一 般知識の埋解

アイデアや題材 を探すカ(メ モをとる,入 聞観察をす るなど)

笑 いの勉強(ネ タを見る,バ ラエティ番組を見る)

場 数を踏む,趣 昧 を持つ,色 々な経験 をする,ス キルを磨 く

努力

自分が楽 しいと思 うことをする,自 分 が笑顔でいる ・元気で

いる,自 然体である,無 理を しない,成 功することの前陶きさ,

自己 肯定感

Table

や る気,あ きらめない気持 ち,人 を楽 しませ よう ・励 まそ う

とい う心

恐 れない心,度 胸,傷 つ く覚悟,身 を削 る決意,聡 を捨てる

こと

社 会入 としての最低 限のモラル ・マナー,人(観 客)へ の思

いや りや配慮(人 を傷つけた り,不 快 にさせないなど),紳 購

を蔀敬する,入 柄,サ ービス精神,謙 虚 さ,常 に感 謝の気持

ちを持つ

愛 されるようになる,自 然体を装う(必 死 さを見せない,ド 自

分は面白いjこ とを表に出さないな ど)t華 がある,外 見 ・容

姿(清 潔感)

外 的要因(運,人 脈),体 格特性(身 長,健 康な体)

人生 ・境遇(生 き様 苦労,孤 独)な ど

lKJ法 に よる項 輿グループー覧表
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「入 間力」,「イメー ジ戦略」 の!3項 目(そ の他 を除 く)が 見技1され たIT灘 ¢.1]。

3-2.噸 次調査

3E-i.1次 調査の昌的と方法 ・手続 き

予備調査によって得た 「ユーモア ・スキル」尺度の66項 目を用いて,大 学生を対象

とした質問紙調査を行い,因 予分析および ド位尺度問相関,そ して性差 ・年齢差 ・地

域差について検討 した。なお,本 調査は尺度の新たな作成を試みる口的から,コ ミュ

ニケー シ鷺ン能力についてある程度の理解を膚 し,設 問が多い質周紙を最後まで回答

する…・定の集中力を持つと思われる大学生を対象に行った。

樋1頚醐 本調査は,20M一 年7月 に行われた。

園1象i都 内の大学生(大 学院生含む)246名(膚 効圓答数238;男 性89名 ・女性lng

名)で,全 調査者の平均年齢は20.39.(標 準偏差 〔SD〕t30)歳 であった。

なお,調 査は学内の講義時問を利用 して一一斉に行われた。

璽 φ徳 囲 予備調査 で新た に作 成 され た 「ユーモ ア ・スキル」 尺度(66項 目

匪 綴 ぎ ア ンケー トは匿名で行 われたが,性 差 ・年齢 差 ・地域差 を検討す る}・酌 か

ら,性 別 ・年 齢 ・学令三・出身地 の4つ は記 入 して も らった。尺 度につ いて

は,自 分 にその項 目が どの くらい当ては まるか を5段 階評定(5.よ くあ

て は まる ・4.だ いた いあて はまる ・3.ど ち らで もない ・2.あ ま りあ

て は まらない ・1.ま った くあ ては まらない)で 厨答 して もらった。なお,

調 査 の結果 は,IBMSPSSS£atig.tics22を 使 用 した。

3-2-2.1次 調 査 の結 果

まず,「 ユ ーモ ア ・スキルj尺 度66項 臼 の平均 値,標 準偏 差 を算 出 した、,そ して天

井効 果(平 均値 士SDの 値が 評 定 の最大 値 であ る5を 上回 った もの)お よび フロア効

果(平 均 値ni:SDの 値 が 評定 の 最小値 で ある!を 下 回った もの)の 見 られ た7項 目を

以降の分析 か ら除外 した。

次 に,残 りの59項Hに 対 して,主 因子法 に よる因子 分析 を行 った。 固有値の変化 は

10.33,3.94,3.i8,2.83,2.!2… とい うもので あ り,以 降 ス クリー ・プ ロ ッ}・の 傾 き

が穏 やか である こ とか ら,4因 子構 造が妥 当であ る と考 え られ た。

そ こで,再 度4因 子 を仮 定 して主 因 子 法 ・Fro雛ax}頁}転 による 因 許分 析 を行 った,,

碧ro1熱x回 転 後の 最終 的 な因子 パ ター ンと因子 間 相 関 をITable.22に 示 す 。なお,回

転前 の4因 子 で20項 目の全 分散 を説 明す る割合 は57.4%で あ った。

第 蒸因子 は7項 目で構 成 されてお り,「 入 を笑 わせ る時 にキ ャラ クター(キ ャラ ・

個性)を 演 じる ことが ある」,「大 げ さな リア クシsン を とって 入を楽 しませ るのが好

きだ」な ど,入 を笑わせ るための 表現 お よび積極性 に関わる内容 の項 摂が高 い負荷量

を示 してい たため,ド 表現 力」 因子 と命名 した。

一78一



創痴大学教育学論集 第66琴:矢 島 ・大暗

項 目内容

8.入 を笑 わせる時にキ ャラクター 〈キャラ ・個性)を 演 じるこ とがあるc,/.73

34.普 段か ら積癒 酌に 入を笑わせ ようと しているtt .74

9.大 げ さな リァ クシrvン をとって 入を楽 しませる ことが好 きだ,.72

33,テ レビでお笑い タレン トか ら話 し方 を参考にする ことが ある、、.69

30.入 と話す時 のために、 臼分 霞身の頂縮 い体験 談を準備 して いる、,.61

i3.ユ ニー クな顔や体 の動 きで入 を笑わせ るこ とがあ獄 、 .59

1.入 と違 った ことを して梢乎を楽 しませ ようとするこ とが好 きだ 、.56

46.失 敗 をしても、楽 しい ことを考 えて気持 ちを 切り替 えるように している.、.04

49.落 ち込んでい る入を兇た ら、その 入が笑顔 になるまで励 まし続け る 、 讃嵯

50.ど んな ことも1楽 しい」 と思える まで諦め ないこ とが大事だ,,. .04

47.過 去を振 り返 らず、今 を前向 きに楽 しく生 きたい、,一.06

43.人 と楽 しく会話がで きるように、 自分 麟身が まず その会話を楽 しむ よう.07

心が けている、,

5/.人 を笑 わせ る時、それが失敗 して しま うことを想像 してで きな くなる こ

とが ある、、寧

53t人 を笑 わせ よ うとする と秘ずか しくなってで きな くなる、,:tS.09

65.人 を笑 わせ よう とする と体 に力が入vて 、相手の蔚で 自然 をよそお うこ./0

とがで きな くなる,、寧

54.大 勢の人1}pt:蹴 つと、 うまく話がで きな くなるこ とがあ る。;"t.0亙

45,細 手が どう思 うかを気に して しまい、本 農を 欝うこ とをため らって しま 一.03

うこ とがあ 盗 、寧

15.物 事の順序 を追 って考えてい くことが得意 だ、,一.05

慰、 繕をする時、内容 を整理 して話す ことが得意 だ 、 一.03

/2.語 彙 力(ボ キ ャブラリー)が 駿かだ。,24

(23.常 に入グ)反応 を見なが ら臨機応変に会話 を行 うことがで きる。〉(..05)

1難Iu翌v

㌦綿.,04。.()蓋

.(}$..06.鱒

.Ol.03一 鳶$

燃 》 ㍉28諜 蓋

鳶暴.,1)8。 鰐

。.ぐ)325。 。(}碁

。蹴.23x!蒸

灘 》 一.09..膿

.沁.10。.(1嚢

ズ懲 一..1.,9.◎ ア

.縣.09。 繊

,劔..0弓.O(}

一.lo㌦:19.η ㌔聯

.()$,67.ぐ}kt

.{擁.65.㈱

脚58灘

.㈱.50鳶 蓼

。.Ol.09.聡

.鱒 一.05.簿

一風矯.04,鱒

ω 畷!(㌦02)(。 鋤

*は逆転項 掃 因 鐸 糖{関 工 蓑

項 目23は 参 疹値、,ここで は泳仔 と して含めない もの とす る、、1-。 鐡

Ii一

磁

}v

Table.2因 子 分 析 結 果(1次 ・Promax回 転 後 の 因 子 パ タ ー ン)

瓢

,50

β4

窪

総

鋳

鵜

第2因 子は5項 目で構成されてお り,「過去 を振 り返 らず,今 を前向きに楽 しく生

きたい⊥ 「失敗をしても,楽 しいことを考えて気持ちを切 り替えるようにしている」

など,ど のような状況にあっても明るく前向き(ポ ジティブ)に 考えようとする項 目

が高い負荷量を示 していたため,「創造的思考力」因子 と命名 した。

第3因 子は5項 目で構成 されてお り,「入を笑わせようとすると恥ずかしくなって

できなくなる」(逆転項 ドD,「人 を笑わせ ようとすると体 にカが入って,相 手の前 で

自然 をよそおうことがで きなくなる」(逆転項U)な ど,入 を笑 わせた り話 した りす

る時に感 じる緊張や不安に関する内容の項!三1が高い負荷量を示 していた。よって,緊

張や不安によるプレッシャーを対処 し,本 来 自分が持っているすべてのカを発揮する

能力,す なわち 「r一 ピングカ」因子と命名 した。第3因 子はすべて逆転項 目である。
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Table・.2「 ユ ー モ ア ・セ ン ス 」 の 下 位 尺 度 間 相 関 と平 均 、$D、 α係 数(1次)

表現 力 創造的思考カ コー ピングカ 論理構成力 平均SDcx係 数

表 現 カ ー一.42聯.44'き;*.35**3。040.86.86

創 造 的 思 考 カ ー 一.27*s・ 。贋*s・:3。640.η.80

コ ー ピ ン グ カ ー.al'()'it'}:2.8/0.73,76

論 理 構 成 カ ー3.020.34.ア4

将 相関係数はi%水21題 で 膚意(両 測) ,,

第4因 子 は3項 目で構成 され てお り,「 話 をす る時,内 容 を整理 して話 す こ とが得

意 だ⊥ 「物 事の順序 を追って考 えてい くこ とが得意 だ」 な ど,論 理 を構成す る上で必

要 な 資質 に関す る内容の項 目が 高い負荷 量 を示 していたた め,「 論理構 成 力」 因子 と

命 名 した、,ただ し,項 目23「 常 に入の反応 を見なが ら臨機 応変 に会話 を行 うこ とがで

きる」 につ いては,負 荷 量 が39で あったため,こ こで は 第4因 子 と して 含 めず,2

次 調査の結 果を見てか ら因 恰に入 れる ことを検 討す るこ とに した。

次 に,「 ユーモ ア ・スキ ル」尺 度 の4つ の 下位尺 度 に相 当す る項 目の平均値 を算 出

した ところ,「 表現 力」 ド位 尺 度得 点e}三 均3D4,SDO.87),「 創 造 的患 考 力」 ド位 尺

度得 点(平 均3.64,SDα72),「 余 裕」 下位 尺 度 得 点(平 均281,SDα74),「 論 理構

成力」下位 尺度得 点(平 均3D2,SDO.85)が 得 られた。

内 的整合性 を検 討す るため に 各 ド位尺 度のα係 数 を算 出 した ところ,「 表現 力」 でα

= .86,「 創 造 的思 考ブガ でor・・.80,「 余 裕 」でα凧76,「 論 理構 成力」 でα=.7agとb分 な

値が 得 られた。 また,「 ユ ーモ ア ・スキル」 のIV位 尺 度 間相 関 について は,4つ の下

位 尺度で 互いに弱 ・中程度のtlll-1の相 関(.21か ら.44)が 見 られた め励1¢.2]。

3心.2次 調査

3-3-1.2次 調査の厨的 と方法 ・手続 き

/次 調査によって得た 「ユーモア ・スキル」尺度の20(2!)項 臼を用いて,大 学生

を対象とした質問紙調査を行い,尺 度の信頼性 ・妥当性について検討 した。ここでも

烹次調査と構様に,コ ミュニケー シ灘ン能力についてある程度の理解 を有 し,設 闇が

多い質問紙を最後まで測答する…定 の集中力を持つと思われる大学生を対象に行った。

樋.頚 蜘 本調査は,蹴 嬢年7月 に行われた。

匪壌i対 象 都内の大学生(大 学院生含む)25!名(禽 効回答数245;男 性82名 ・女

性/63名)で,全 調査者の平均年齢は20.1al(標 準偏差 〔SD〕L25)歳 であっ

た。なお,調 査は学内の講義時閥を孝il用して一一斉 に行われた。

匠1け 顛 組 まず,1次 調査 に よって得 られた 「ユ ーモ ア ・スキ ル」尺 度20項 目,

「ユーモア ・スキル」尺度中に入れるか否かを検討するための1項 目

を使用 した。次に,基 準関連妥 当性 を検討するために,藤 本 ・大坊
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(2007)に よ っ て 作 成 され た コ ミュ ニ ケー シwン ・ス キ ル 尺 度

「ENDCO既s」(鍛 項N)を 使 用 しkii,。 ま た,質 問紙 自体 に含 まれ る

逆転項 目が少 ない点 を考慮 して ダ ミー項 目(2項9)を 追 加 した、,以

上,計 騨の項 目で構 成 され た質問紙調査 を行 った。

1籏 劃 玉次調査 と同様 に,性 差 ・年齢差 ・地域差 を検 討す る 目的か ら,棚 掛 年

齢 ・学 年 ・出 身 地 の4つ を匿 名 の ヒで記 入 して もらった。尺 度 について

は,自 分 にその項Nが どの くらい 当ては まるかを5段 階評 定で 網答 して も

らった。 なお,調 査の結果 は,夏8MSPSSS織1藤cs2aを 使 用 した。

項ll内 容/

9.大 げさな リア クシ 灘ンをとって人を楽 しませ ることが好 きだ。 .繕

B.ユ ニー クな顔や体の動 きで 人を笑わせ ることが ある、, ,80

8d入 を笑わせ る時にキ ャラクター(キ ャラ ・個性)を 渉ごじるこ とがある、,.77

/.入 と違 ったこ とを して麟手 を楽 しませ ようとす ることが好 きだ,.62

33.テ レビでお 笑い タレン トか ら話 し方を参考にす るCLと が ある。 .60

34.普 段か ら積極 的に入を笑わせ ようと している、,.60

3e.入 と謡す時 のために、 自分 自身の鷺 臼い体験 談を準備 して いる.、 遷2

50.ど ん なことも 「楽 しい1と 患 えるまで諦 めないこ とが大 事だ。.05

43.入 と楽 し く会話が で きる ように、 自分1難身が まずその会話 を楽 しむよ う .02

心 がけてい る、、

46.失 敗 を して も、楽 しい ことを考えて気持 ちを切 り替 えるように してい る。 一.12

47.過 去 を振 り返 らず、 今を購向 きに楽 し く生 きたい。 。.08

麹.落 ち込んでい る人を兇た ら、その人が笑顔 になる まで励 まし続け る、.23

65.人 を笑わせ ようとす ると体 にカが入vて 、報手 の荊で白然を よそお うこ 一.0ア

とが で きな くな る,、串

溺.入 を笑わせ る時、それが失敗 して しまうことを想像 してで きな くな るこ

とが ある。 寒

53.入 を笑 わせ よ うとす ると恥ずか しくなってで きな くなるc,*.20

45.報 手が どう思 うか を気 にして しまい、本音を 誘うことをため らって しま ほ5

うことが ある。‡

灘 f玉王 践

54、 大勢の 人鹸に}kつ と、 うま く話がで きな くなる ことがあ る。"=

!5.物 事の順序 を追r)て 考えてい くことが得 意だ、,

/4.話 をす る時、 内容 を整理 して話す ことが得 意だ。

捻.語 彙力(ボ キャブラ リー)が 豊かだ。

23,常 に人の反応 を見 なが ら騙機応変に 会話 を孝了うこ とがで きる。
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Tab睡.3因 子 分析結果(2次 ・PrQmax回 転 後の因子パターン)
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.36.3譲
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一81一



笑 い と識 ミュニ ケ ー一シ 響ン能 力 との 関係 性 につ い て

Tab嬉.4「 ユーモア ・センス」の下位尺度闘相関と平均、Sb、 α係数(2次)

表現力 創造的思考カ コーピングカ 論理構成力 平均Si)α 係数

表現カ ー.44緋

創造的思考カ ー

コー ピングカ

論理構成力

3/**

27**

34寧*3.220.76

.26寧*3.790.62

.2・隻**2.9/1α85

-一一3ほ70
.65

5

窪

パ
課

4

8

7

8

7

紳渉1三膜1係数は1%水 準 で有意(両 鯛) 。

3一ひ2M2次 調 査の結果

まず,「 ユ ーモア ・スキル」尺 度鐙 項 口の 平均殖,標 準偏 差 を算 出 した ところ,天

井効 果お よびフWア 効 果 を示す ものは 見 られなか った。 次 に,全 項Uに 対 して主 因子

法 による因子分析 を行った。 固膚値 の変化 は5.97,2.46,2.06,至.68,Q97… とい う も

のであ り,1次 調査 と同様,4因 予構 造が妥 当であ る と考 えられた。

そ こで,再 度4因 子 を仮 定 して 主 因 了一法 ・PrO難ax回 転 による 因子 分析 を行った、、

轡OI舩x嗣 転 後 の 最終 的 な 因子 パ ター ンと因子 間相 関 を け麟1¢.鑛 に示 す。 なお,贈

転前 の4因 影で2!項9の 全 分散 を説 明す る割合 は57.9%で あ った。

Table.δ 男女別 ・年齢別 ・地域別の平均値 とSDお よびt検定の結果(2次)

男 性(酵83)
'女'顯三(悼

・!62)

平均Sit 平均 紛

表現力3.3羅

創 造的思 考力3.82

?一 ピ ングカ3 ,09

論理構成力3.34

0.81£3.ヱ80。73L58

0.6隻3.7達

o.942。87

0。623。08

o.4-8!.28

〈).8e1.(6

e.65隠 酬

物 く.05,}t"Ef/)<.Ol※ 囲 み 至 はi次 調 査 と 岡 様 に 霧 意 な 結 果 が 得 られ た も の 、,

低 年 齢 群

(～20毒i吏・N=_・96) (2美歳 ～ ・N擁49)

平均s£) 平均 働

表現力

創造的思考力

コーピングカ

論理構成力

3.コ◎

3.74

2.88

3ユ0

O.73

0.64

0.86

0.63

3.42

3.85

2.9壌

3.28

α77i聯 茎三遡

0.59!.33

0.821..4.e

O.662.!l*

*ρ 〈
.05,寧 壇{ρ<.0/ ※1癒棚 は!次 調査と岡様に有意な結果が得られたもの。

関西出身者(N…59) 関西外出身者 くN磯86)

平均 SP平 均 SD

葵ξ運見ヅフ3.38

翻 造 的 愚 考 力3.96

コ ー ピ ン グ カ3.玉3

論 理 構 成 力3./7

o、87

0.66

0.87

α75

3.18

3.73

2.88

3.17

0.72

0.61

0.8∠1

0.62

実.69

2.53**

/工逓

0.12

*ρぐ05 ,**ノ)ぐ0] ※随み肇はま次調査と同様に有意な結果が得られたもの。
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ド位尺 度は1次 調査 と購様,第1因 子 が7項 目で構 成 された 「表現力 」因 子,第2

因 駐が5項 目で構 成 され た 「創 造的 思 考力.1因zy・,第3因 子が5項 目で構 成 された

「コー ピ ングカ」因子 となった、,第4因 子 につ いて は,!次 調 査で負荷量 がβ9と な り,

項 目に入れるか否か を検 討 していた項 目23「 常 に入の反応 を見なが ら臨機 応変 に会話

を行 うこ とがで きる」 の負 荷 量 が.50で あ った ため,第 引颯子を新 た に4項Nで 構 成

された 「論理構 成力」 とした。

次 に,「 ユ ーモア ・スキル」尺 度の4つ のb'一位 尺度 に相 当す る項 目の平均 値 を算 出

した ところ,「 表現 力j下 位尺 度得 点(平 均3.22,SDO.76),「 創 造 的思 考力」下 位尺

度 得 点(平 均3.79,SDO.62),「 余 裕 」 ド位 尺 度 得 点(平 均2.94,蹴)0.85),「 論 理 構

成力」 ド位尺 度得 点(平 均3.!7,SII)O.65)が 得 られ た。

内 的整合性 を検ll寸するため に各下位 尺 度の α係数 を算 出 した ところ,「 表現 力」で

a・.85,「 創 造 的思 考力」 で α夙74,「 余 裕」で α ・.84,「 論 理構 成 力 .」で α=・.74一と

十分 な値 が 得 られた。 また,「 ユ ーモ ア ・スキ ル!の 下 位尺 度 問相 関 敬灘 ¢.碑1こ つ

いて は,4つ の下位 尺度で互 いに弱 ・中程度の正 の相 関C24か ら.44)が 見 られた。

1次 調査 ・2次 調査 に よって得 られ た男 女差 ・年 齢差 ・地域 差の結 果につい ては,

2次 調査 の結 果 を中心 に1"rahle,5Xで 示 した,,

まず,男 女 差 を検討す るた めに,「 ユーモ ア ・スキル」の 各 ド位尺 度得点 について,

Table、6「 ユ ー モ ア ・ス キ ル 」 尺 度 と脳DCORεsの 相 関

配Nl)cOR露s

自己統制 表現力 読解力 他者受容 関係調整

表 現 力.14**.28**

創 造 的 思 考 力.30**.36**

コ ー ピ ン グ カ.裂7**.3伊 ・*

論 理 構 成 ノ」.30*=11t.3{1>*:{

.2P馨*.27**.32*}難.34寧*

.35*'t;23**.38凋:.38聯

.05‡*.35*率 」2**.ll*寧

.3!*寧.48将 。27*謹 ・.21寧 寧

*:1γ7〈
.01

Tab臨7「 ユーモア ・スキル」尺度の高得点群 ・低得点群の

鉦NDCO旺s平 均値 とSDお よびt検 定の結果

高 得 点 群(N・ ・-!/9s) 低得点群(N瓢 渓26)

聡Nl)co.e鷺s平 均SD 均薫 s沿

全体

自己統制

表現力

読解力

自己主張

他者受容

関係調整

3.8ユ

3.71

3,45

3.77

3.65

4.29

3.98

G.40

α56

α69

α75

α69

α47

0.56

3.41

3.47

2.89

3。51

3.00

3.97

3。63

0.36

0.49

0.60

0.72

0.72

0.49

0A4

8.24聯*

3.33壕`寧

6.83*=彊}こ

2.{Oa{:;,

726*培 ζ*

5.漢2**寧

5.3ii調`*

**/フ<bi
,:91**p<.OO'1
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笑 い と 灘 ミ.ユニ ケー シ ョ ン能 力 との 関係 性 に つ いて

Tabie.8全 体 および男女別の重回帰分析結果

全体(N=245) 夢i}'}擁三(N==82) 女性(N判63)

ユ ーモア ・スキル β(標 準偏姻帰係数)β(標 準偏回帰係数)β(標 準偏罎帰係数)

表現力

綱造的思考力

コーピングカ

論理構成力

.09寧**

.33¥"ps,t

.08*"ge;e:

,37聯 寧

.!5*斜;.05寧**

.38恥 き=*.33寧**

.02聯*.io**雰

.38**‡.35**寧

ゼ.4P・*寧 .48*** 博鄭73

*寧*ρ< .00'1

3◎勲
籔耽弩

鐸
.灘 齢

麟造魏愚考力
鷺N簸α壌蕊

譲』 懇}

。熱 勲

.雲靭
畿一 ビ ング カ

譲醗 勲

.3醗 勲

ヒ 《難 醗
論懸灘肋

や く 鶉 、勲避く 韓 、 離嚢欝く 心軽

難聡熟
冒◎ ζ》 西

心亀⊃

藩餅醗

.33糟 趣縫 麟懲欝灘

、
悔 一ビンコ

論理構成力

3汽)

.齢 繰

叢N芝 》ぐ○嚢£$

{雲 空浬37}

Figure.

、3δ勲轡

く幽盤 醗灘織驚>>

漁欝ぐ縣.麟 澱く,礎。締勢ぐ離蝋

2男 女 別のパ ス図(誤 差 変数 は省略 ・有意 なパスの み)

得 られた結果か 娠検定を行った。その結果,両 調査で女性よりも男性の方が,「 論理

構成力」下位尺度が有意に高い得点を示 していたことが分かった。

次に年齢差の検討を行った。平均年齢を考慮 し,20歳 以下を低年齢群,21歳 以上を

高年齢群としてX検 定を行った。その結果,両 調査で低年齢群よ りも高年齢群 の方が,

「表現力」 下位尺度が有意 に高い得点を示 していたことが分かった。

最後に地域差の再検討を行 うため,「 笑い」の文化が日本でも根強い傾向にあると

される関西出身者(こ こでは大阪 ・兵庫 ・京都 ・滋賀 ・奈良 ・和歌由の2府4県 とす

る)と,関 西外出身者に分けて鹸 定を試みた。その結果,両 調査で関西外出身者 に

比べ関西出身者の方が,「 コーピングカ」下位尺度が有意に高い得点を示 していたこ

とが分かった。
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「ユ ー一一・モ ア ・スキ ル」尺 度 の 基準 関連 妥 当性 につ いては,2次 調査 で氾NDCOR臨

を 使 用 して検 討 した。 £NDCOR跳 は コ ミュニケー シssン ・ス キ ルを6因Y・24項 目 に

設定 した もので ある。本 来,「 ユ ーモア ・スキル」尺度作成 の 目的 はコ ミュニ ケー シ 欝

ン能 力 向上 にあ り,先 行研 究 にあ って も"「 笑 い」 は コ ミュニケー シ薄ンを円滑 にす

る 作 用 が あ る"こ とが 実 証 されて きた。 よ って,「 ユ ー モ ア ・スキ ル」 尺 度 と

ENDCOREsそ れ ぞ れの得点 には,正 の相 関があ る と考 え られた。

まず,「 ユー モア ・スキル」尺 度の得 点 と,鷺NDCOR臨 の 得 点 との相 関 を検 討 した

ところ,「 ユーモ ア ・スキル」尺 度 全 体 の平 均 は2.97(SDO.47),E.NDCORffs全 体 の

平均 は3.60(SDO.42)で,中 程 度の正 の相 関が見 られた(r==.57,}〉 〈.01)。

次 に 「ユー一モア ・スキル」 とENDCOR臨 そ れぞれ の下 位 尺 度 の 相 関 を1勲ble耀

に 示 す(藤 本 ・大 坊,2007)。 「ユ ーモ ア ・スキ ル」 の 「表 現 力」 ド位 尺 度 で は,

ffNDCOREsの 「自己統 制」以外 の下 位尺 度 と正 の相 関が見 られた。 「創造 的思 考力」

ド位 尺度 では,ENOCOREsの す べ ての下位尺 度 と正 の相 関が見 られた。 「2一 ピング

カ」 下位尺 度 で はrENDCOREsの 「自己統 制」,「表 現 力」,「 自己主張 」の 下位 尺 度

と正 の相 関が 見 られ た。 「論理 構成 力」F位 尺 度で は,ENDCO齪sの すべ ての下位 尺

度 と正の相 関が見 られた。

次 に,「 ユ ーモア ・スキ ル」尺 度 の高得 点群 ・低 得ilil群に 分 けて,ENDCOREsの 得

点 差 につ いてt検 定 を行 った。 その結 果 をITable.71に 示 す。 高得 点群 ・低 得 点群 の

分 け方 につ いては,「 ユー モア ・スキルj全 体 の平均 値(2.97〔SDO.47〕)を 考慮 し,

3.0点 を超 えた者 を高得 点群(N=:119.),3D点 に 満 たな い者 を低 得 点群(N・1.26)と

した。 結果 と して,ENDCOREsす べ ての 下位 尺 度 で,低 得 点群 に比べ て,高 得 点群

の方が 膚意 に高い得点 を示 した。

lTable.61を 見 る と,「 創造 的思考力j下 位 尺度 と 「論 理構 成力」 ド位 尺度 において,

F.NDCOREsの す べ ての下 位尺 度 との有 意 な相 関が 見 られた。 この ことか ら,「 ユ ー一モ

ア ・スキル」の 中で もコ ミュニケー シ 濁ン能力 に影響 を与 えるの は,「 創造 的思考力」

と 「論理構 成力」 であ るこ とが考 え られ る。

そ こで,「 ユ ーモ ア ・スキル」 の4つ の 下位尺 度得 点 がUNDCOREsに 与 える影響 を

検 討す るために,男 女 別 に重 懸帰分析 を行 った。 結果 をITable.81に 示 す。 また,重

回帰 分析 に基づ くパ ス図 をIFigure.2]に 示 す。 ここには,先 ほ ど算 出 した 「ユ ーモ

ア ・スキ ル」 尺度 の下 位尺 度 聞相 関 も示 してある。全体(N・245)お よ び男性(N・

82)・ 女 性(N・163)す べ て で,「 創 造 的 思 考 力」 と 「論 理構 成 力」そ れぞれか ら,

ENDCOR£sに 対 す る標 準 偏 回帰 係 数 が有 意 であ った。 結果 か ら,男 女 と もに 「ユ ー

モ ア ・スキ ル」 の 「創 造 的 思 考 力」 お よび 「論 理 構 成 力」 が高 いほ ど,鷺NDCO臨s

の 点 数が高 いこ とが明 らか となった。
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3-4.総 合的考察

3-4-1.男 女差 ・年齢差 ・地域差

1次 調査 ・2次 調査 ともに岡様の結果が得 られた部分については,有 意な得点差 ・

相関として考察することができるだろう。例えば,男 女差では 「論理構成力」下位尺

度に膚意な差があると考えられる。 これは,女 性 よりも男性の方が,相 手を笑わせる

時に話す内容の構成を気にかける傾向があるといえる。

また年齢差では,1次 調査を同様に,低 年齢群(20歳 以 下)と 高年齢群(2!歳 以 の

との問で 「表現力」 ド位尺度の有意な得点差が見 られた。1次 調査では 「コーピング

カ」,2次 調査では 「論理構成力」の下位尺度得点にも有意な差が示 されたが,結 果

に一貫性がないところを見ると,さ ほ ど関係がないと考えるのが妥当であろう。 した

がって,低 年齢群と高年齢群 との間では,「表現力」のみ有意な得点差が生 じている

ことが示された。

ただ し,!次 調査の考察でも述べたように,低 年齢群に比べて高年齢群の 「表現力」

が高い背景には,他 の ド位尺度との相関以外に,学 年が上がることによる入間関係の

変化が関係 しているかもしれない。この点は,1次 調査 ・2次 調査のみでは判断でき

ないため,今 後の検討課題 としてお きたい。

地域差では,比 較対象の人数差が大 きいことと,関 西出身者の入数が59名 と少ない

ことが問題であったものの,関 西出身者の下位尺度問相関が,互 いに比較的高いIEの

相関が示されたという点は…貰 していた。また,関 西外出身者よりも関西出身者の方

が 「コーピングカ」下位尺度の得点が膚意 に高いことも…貫 していたが,1値 が2を

切っていることや対象入数が少ないことを踏まえると,一 慣 性が弱いと考えることが

妥当だろう。

さらに,箋 次調査では有意な得点差ではなかったものの,関 西出身者の得点が関西

外出身者の得点をすべて ヒ回っていたのに対 して,2次 調査では 「論理構成力」下位

尺度の得点に差がなかった。 したがって本調査では,関 西出身者と関西外出身者との

間に,明 確な得点差があるとは書い難い。

以上のことから,「ユーモア ・スキル」尺度の男女差 ・年齢差 ・地域差については,

以下の2点 が示された。

①男性の方が女性に比べて 「論理構成力」下位尺度が高い傾向にある。

②高年齢群の方が低年齢群に比べて 「表現力」下位尺度が高い傾向にある。その背

景には,年 齢(学 年)が 上がることによって人間関係が変化(先 輩の滅少 ・後輩

の増加 ・同級生 または担当教員との親交の深まりなど)し,コ ミュニケーシ灘ン

をする上で心理的な余裕が生 まれるからだと考えられる(た だ し,大 学生に隈

る)。
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3-4-2.「 ユ ーモア ・スキル」 とコ ミュこニケー ション能 力 との関連性

「ユ ーモ ア ・スキル」尺 度 とeN£)CORfisの 柑 関の算 出 と,「 ユー モア ・スキ ル」 の

高 得 点 群 ・低 得 点 群 による/検 定 を 行 った。 さらに 「ユーモ ア ・スキ ル」 尺 度 が

HN[>COREsに 与 える影響 を検 討す るために,重 回帰 分析 を行 った。

相 関の算 出結 果 につ いて は,「 ユ ーモア ・スキル」尺 度 とENDCO裂 鷺sは中程 度の正

の相 関 にあ り,脳1)COR臨 の 各 下位 尺 度 とも概 ね 正の 相 関が 見 られた。 また,有 意

な負の相 関が見 られなかった こ とか ら,「ユ ーモ ア ・スキ ル」尺 度が コ ミュニケー シ躍

ン ・スキ ルに負の影響 を及ぼす危 険性 は少 ない ことが示 唆 され た。

なお,「 ユーモ ア ・スキ ル」 尺 度 とENDCOREsと の 間 にある 「表現 力」 の違 い は,

人 を笑わせ る また は楽 しませ るための表現 であ るか否 かであ る。 その違 いが,さ ほ ど

高 くない相関係 数(ド28,〆.ODに 示 された と考え られ る、、

g検定 の結 果 につい ては,低 得 点群 よ りも高 得点 群 の方が,£NDCORffsす べ ての ド

位尺 度 で有 意 に得 点が 高 かった。 また重 麟帰分析 に よって,「 ユ ーモア ・スキル」の

「翻造 的思考力」 とf論 理構 成力」が,コ ミュニケー シwン ・ス キルに直接的 な影響

を及 ぼす ことが 明 らか になった、,

3-4-3.「 ユ ーモア ・スキル」 の信頼性 ・妥 当性

X次 調査 ・2次 調査 ともに,各 ド位尺 度で α係数 が70を 超 えていた(.74か ら.85)

た め,信 頼性 は十分 にある と考 え られる。 また,「 ユ ーモ ア ・スキル」尺 度 は,項 口

の負荷量が 前後 しなが らも2次 調 査の 因 繁構 造 と/次 調査が ほぼ嗣等の結 果であ った

ため,十 分 な因 子的妥 当性 が認 め られ た と考 えられる、,

さ らに,「 ユ ーモア ・・ス キル」尺 度 とENDCOR£sの 相 関係数 で は,全 体 で申程 度 の

正 の相 関 を示 し(ノ"=.57,1.)<.01),そ れ ぞれの ド位 尺度 間相 関で も負 の相 関 も見 られ

なかった こ とか ら,基 準 関連妥 当性 も確認 で きた、,

羅.ま とめ一 「ユ ーモア ・スキル」 尺度作成 の今後 の検 討課題一

本研究では,「ユーモア ・スキル」尺度作成およびコミュニケーシ灘ン能力 との関

連性の検討を口的として行った。その結果,態 度面と行動 ・スキル面の双方を兼ね備

えた新たな尺度が完成 し,信 頼性 ・妥当性 も十分にあ り,コ ミュニケーシ導ン能力 と

の関連が比較的高いことも確認された。

予備調査で抽出された項 口には,「ユーモア志向性」や 「ユーモアに対する好悪」

を問うものもあったが,本 研究の因子分析でそれ らの項目は残 らなかった。これは,

「ユーモア ・スキル」が優れた者が,あ らゆる事物から 「ユーモア」を感 じ取 ること

ができる入物であ り,志 向性の偏 りなく,す べての 「ユーモア」 を理解する必要があ

るからだと考え られる。 したがって本研究では,「 ユーモア志向性」はスキルとして
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笑 い と コ ミュ ニ ケー シ 禦 ン能 力 との 関係 性 に つ い て

取 り込まれることなく,そ の入物のスキルに影響を与える入格特性的なものであるこ

とが示された。

コミュニケーシ欝ン能 力 との 関連 では,「創 造 的思 考 力」と 「論理 構 成 力」が

F.NDCOREsに 直接的な影響 を及ぼすことが明 らかとなった。 また,「ユーモア ・スキ

ル」の4つ の下位尺度がそれぞれ概ね膚意な正の相関にあることか ら,「表現力!と

「コーピングカ」 も間接的に影響を与えることが示峻された。

本研究における最大の成果は,コ ミュニケーションにおいて 「笑い」の重要性を知

りながらも,そ の具体的な方略が何か分からなかったすべての入 に,「ユーモア ・ス

キル」を身に付けさせる足掛か りを与えたことである。また本研究の成果は,文 部科

学省が示 した 「芸術 表現 を通 じたコミュニケーシ癬ン教育の推進」を促すものであ

り,今 後の研究で,教 師および児童 ・生徒 ・学生のコミュニケーシ灘ン能力に関する

諸問題の解決を導 く知見が得 られると思われる。

ただし,「ユーモア ・スキル」尺度については,い くつか課題が残 されている。

まず,調 査対象に関する課題である。本調査では芸能従事者から項 目を抽出 し,大

学生を対象にアンケー ト調査を行ったが,教 師および児童 ・生徒にltl}様のアンケー ト

調査を行った場合,異 なる結果や特徴が表れる可能性がある。加 えて,児 童 ・生徒に

アンケー ト調査を行 う場合,66項 目すべての文面が,児 黄 ・生徒にも伝わる内容であ

るか(難 しい内容ではないか,誤 解 を招 く文章表現ではないかなど)を 再考 しなくて

はいけないだろう。今後は,よ り多 くの対象から調査を行う必要があるだろう。

また,調 査入数と回数の課題 も挙げられる。今回は!次 調査で238名,2次 調査で

245名 の有効回答を得て行われたが,今 後,尺 度の信頼性 ・妥当性をさらに高め,!

次 と2次 で結果が一・貫しなかったものについて検討するためにも,よ り多 くの人々を

対象に検討する必要がある。

次に,性 差 ・年齢差 ・地域差の検討に関する課題である。本研究では250名 前後の

大学生 という調査範囲に留 まっており,そ れに伴って,性 差 ・年齢差 ・地域差 も部分

的なものが示されたに過 ぎない。今}簸碍 られた知見と作成 された尺度を基に,様 々な

比較調査 を行っていきたい。

本研究で作成 された 「ユーモア ・スキル」尺度は,「 笑い」によってコミュニケー

シ謎ン能力を問接的に向上させることが 目的であって,す べての下位尺度でコミュニ

ケーシmeン 能力を説明できるものではない。「ユーモア ・スキルj尺 度 とコミュニケー

シ灘ン能力との関連性については,今 後 も検討 していかなければならない。

最後に本研究では,入 間関係や時期といった点は考察の対象に入れなかったが,対

象が児斑 ・生徒 ・学生の場合,年 度の始め(前 期)と 終わ り(後 期)で は爾囲の環境

や入聞関係の変化が影響 して,調 査の時期によって得 られる結果が異なる可能性があ

る。以上の点 も考慮に入れ,検 討を行っていきたい。

また,「ユーモア」の危険性 についても考慮 しなくてはならない。使用の意図や タ
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イ ミングを弁 えず,む やみ に人 を笑 わせ ようとす るこ とは,コ ミュニ ケー シ 灘ンにお

いて逆 効 果 で ある 再能性 があ る。 したが って,「 ユ ーモア ・スキル」 をコ ミュニ ケー

シ 潔ンにお いて有効 に適用 させ るため には,使 用 者が戦略 的(ど の よ うに 「ユ ーモア」

を用 いるか)に 用 い な くては な らない。戦 略 的 に 「ユ ーモ ア」 を用 い る能 力 とは,

「ユ ーモ ア ・スキ ル」 の 「論理構成 力」下位尺 度 に相 当する部分 であ るが,こ の点 に

注 意 して ワー ク シ 灘ップの運用 を行 う必要が あるだ ろう。

今 後 の展 望 として,「 ユ ーモ ア ・スキ ル」 を実 際 に適 用 し,コ ミュニケー シ 欝ン能

力向上 を 目的 とした ワー ク シ ョップ(ユ ーモ ア ・トレー ニ ング)の 実施 お よび効 果の

検 討 を行 ってい きたい,,

主
、
%
～

k「 お 笑 い 教 師 岡 盟 」 の 詳 し い 活 動 内 容 に つ い て は,k{tl}:〃ow躍a泳y燃 葦si.com/

(2014H28現 在)を 参 照 。

2詳 し い 内 容 に つ い て は,そ れ ぞ れ のURLを 参 照 、、

① ワ ー ク シssッ プi闘 目 の 模 様:}縦p:〃yosl}lmo塾o難ews。1爵lp/1}eWs/2012/10/ρo蹴943.litml

(2劔4.u.28現 在)

② ワ ・一一一frシssッ プ2圏 目 の 模 様:欲p:〃yoshlmo禰ews.la燭 飾ews/2012/10〆pOsレe2賦

1}tml(20!爆.玉]..28JJ見 羊薮)

⑥ ワ ー一ク シwッ プ3回 目 の 模 様:htψ:〃yQshin顧o貸ewsj麟 伽/1拗ws/2012/le/130st-10c£hkirii

(20/4.1]..28三 堆≒孟冶三)

3本 稿 で は,「 ユ ー モ ア 」(人 に お か し み を 抱 か せ る 要 素)を 感 じ 取 る 能 力 概 念 を

「ユ ー モ ア ・ス キ ル 」 と 称 す る も の と す る 。

4上 野 行 良(1992)『 ユ ーモ ア現象 に 関す る諸研究 とユ ーモアの 分類化 につ いて』

社 会心 理学研 究7(2)日 本 祉 会心 理学 会1)p.U2-120

5ヒ 野 行 良(1993)『 ユ ーモア に対 す る態度 と攻撃 性及 び愛 他性 との 関イ剰 心 溝i建

学研究64(4)目 本 心理 学会pや247-254

6牧 野 幸志G997)『 ユ ーモア行動 の構 造 に関す る研 究』 広 島大学教 育学 部紀要

第一 部心 理学(46)広 島 大学教育学 部 陣4M8

7牧 野 幸志 α999)『 説 子琴に及ぼすユ ーモ アの種類 と澱 の効 果(2)』 広 島大学教

育学部紀要 第一部心理 学(48)広 島 大学 教育学部pp.ユ07414

8青 砥 弘 幸(2009)酵 二校 教 育 にお ける 「ユー モア性 」の 育 成 に 関す る …考 察一

「ユーモ ア 能 力」 とい う概 念 の 提 案一 』 笑 い 学 研 究(16)IEi本 笑 い学 会

Pρ.59-67

9青 砥 弘幸(201i)『 国 語科教 育改善の ための 「教室ユ ー一モ ア」研 究(学 位論 文)』

広 島大 学p.98(kttp:/fir.llb.h三roshimac--u.ac.jpknetadbA}p/diss/clissrmke5388.1)df)(2014.U28
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笑いとコミュニケーシ欝ン能力との関係性について

現 在)

ジ ップ(A,ZiV・;高i彗 呆幸訳 ・1{95)『 ユ ー一モ アの心理学』vlli

繁f石氏(2011)茎).97

P.loo

宇 恵 弘(2008){/ユ ー モア測 定尺 度の作 成』 関西福 祉科 学大 学紀 要Gの 関

西 福祉 科学 大学pp.31-4-e

経 験 者 とは,こ こでは 「過 去芸 能 従事 者 として活 動 を して いて,現 在 は引退 し

ている入物」 を指す もの とす る、,

藤 本 学 ・大坊 郁 夫(2007)『 コ ミュニ ケー ション ・スキ ルに関す る諸 凶 峯の階 層

構造へ の統 合の試み』 パー一ソナ リテ4研 究!5(3)日 本 パ ーソナ リテ ィ心 理

学 会pp。347-361

藤 本 ・大坊 は,コ ミュニケー シ ョン ・スキルに関す る既存 の尺 度を構 成す る因

子を分類 す るこ とで,自 己統 制 ・表現 力 ・読解力 ・自己主張 ・他者受 容 ・関係 調

整 の6カ テゴ リー を見 出 した。 これ ら6因 子 を理 論 的 に基 本 スキル と対 入 スキ

ル,表 繊系,反 応 系,管 理系 に分類 し,各 スキルに4種 類 の下位概 念を仮定 した

24項 目の尺度 侮NDCOREs)を 作k511した 。

*本稿は,矢 島が執筆 を担当し,全 体の調整を大臨が行った。

1創 価大学大学院文学研究科教育専攻教育学専修博士後期課程3年

ii創 価大学教育学部教授
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Relationship between the latitthter" and the communication skill

 Relationship  between  the  u^^^K^^^^^'' 

the communication skill 

—Based on the -b^^zo^'a^iD^ research to 

students—

and

^ououm^JlM/*,mwoommO8^^/ 

I've created the "humor skill" measure by hearing from both comedians and college students 

to make the relationship between the -laughter" and the communication skill clear through this 

research. This can measure one's ability to make people laugh and enjoy subjectively. 

Now we could find that the "humor skill" measure consists of 4 abilities; expression, thinking 
creatively, coping, and making logic. We also found 2 abilities; thinking creatively and making 

logic which effect the communication ability directly from using another measure "ENDCOREs" . 
This "humor skill" measure I created can prove the reliability and reasonability . 

*This is an article written by Yajima and adjusted by Osaki .
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