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チーム援助の事例学習が教職志璽の

大学生のチーム援助志向性に及ぼす効果

田 村 修 一

「チーム援助」 を促進するためには,「 チーム援助志向性」を高める必要がある。

本研究は,事 例学習が教職志望の大学生の 「チーム援助志向性」に及ぼす影響 を調査

する。203名 の教職志望の大学生を対象にアンケー ト調査 を行った、、結果は,以 下の

通 りである。(P教 職志望の大学生 を対象に事例学習を行った後,女 性の教職志望

の大学生の 「チーム援助志向性」が向上 した。…一方,(2)男 性の教職志望の大学生

の 「チーム援助志 向性」は向上 しなかった。 しか し,「チーム援助」に対する脊定的

認知 と実践意欲は向Lし た。これらの結果に基づいて,教 職志望の大学生の 「チー一ム

援助志向性」を高めるための望ましい方法を議論する。

キ ー ワー ド1チ ー一ム 援 助 志 向 性,事 例 学 習,教 職 志 望 の 学 生,教 員 養 成 プ ロ グ ラ ム

問題 と闘的

現在,教 育現場では,学 力向lt・ 不登校 ・い じめ ・特別支援教育など,児 童生徒に

対する様々な指導 ・援助の課題が由積している。加えて,教 師のメンタルヘルスの悪

化 の 問題 も深 刻 である(新 井,1999;諸 富,2009;中 島,20()3;田 村 ・石 隈,

200!)。 このような状況の中で,① 「学校教育の効果」の観点 と,② 「教師のメンタ

ルヘルスの改善」の観点から,学 級担任の教師が一入で問題を抱え込むような従来璽

の生徒指導ではな く,教 職員同士の連携と協働(佐 藤,1997)に 基づいた生徒指導を

行 う必要性が叫ばれている。

学校教育の申で,問 題 を抱えている児童生徒に対する紐織的な対応の 達つの在 り方

としてT石 隈(1.999)は 学校心理学の理論 と技法に基づ く 「チーム援助」を提唱 して

いる。「チーム援助」とは,学 校内の複数の教職員やスクール ・カウンセラー一などが,

保護者も含めてチームを作 り,保 護者をサポー トしなが ら,児 童生徒の問題の解決を

めざす指導 ・援助 の具体的な方法のことである(石 隈,!999)。 これまで,学 校心理

学の理論と技法を基盤 とした 「チーム援助」の発想が希薄だった日本の教育現場 にお

いて,教 職員間の連携 と協働を必要とする 「チーム援助」を各学校で効果的に実践す

ることは,そ れほど容易なことではない。「チーム援助」を効果的に実践するために

は,児 童生徒の実態を適確 に把握できる 「アセスメント能力」 と,具 体的 ・効果的に
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チーム援助の 揖ダ凱 目が教職 し望の大学生のチーム援助志向性 に及ぼす効 濃

夷践ができる 「指導 ・援助の技術」が教師には必妻である。そ して,何 より 「チーム

叛助」のノ藍践のためには,駐}轟 生徒の諸課題に対 して,チ ームで解決を目指していこ

うとする教師…入ひとりの 「チーム援助志向性」の冨さが前綻 となる。本研究では,

「チーム援助志向性」を 「児1生 徒の問題を解決するために,教 職貝が援助チームを

形成し,効 果的な指導 ・援助を行おうとする態度」 と定義する、、

田村 ・石隈(200},2002,2006,2008)は,こ れまで学校現栃における 「チーム援

助」疫践の鍵を握 ると刃えられる教師の 「被援助志向性(他 者に飯助を求める態反)」

の 嚢妄性 に療 日し,研 尤成果を報告 している。具体的には,① 教師の 「被援助志匡ll性」

尺度の開発とその概念の検討(田 村 ・石隈,200i;田 村 ・石隈,2006),② 教師の 「被

援助志向性jと バーンアウ トとの衡連(1{i村 ・石隈,200!),③ 教瞭の 「被叛助志iず弓牲」

を規定する内的 ・外的要因の1寅言(田 村 ・石隈,2002;田 村 ・石隈,2008)な ど,教

師の 「被援助志向性」に関するい くつかの知見を待ている。 また,田 君(2010)や 田

村ら(2012)は,教 職志望の大学箆の 「被援助志向性」についても検討している,,こ

れ らの研究は,学 校での児覚生徒 に対する指 攣 ・張助場面における教師の 「他者に援

助 を求める態厩」を検討 したものであ り,学 校心理学 を残盤 とした 「チーム援助」研

究の且礎的研究としての意義があったと考える。

さらに,田 村(2012)は,教 職 ∴望の大学生を対象に 「チーム援助」そのものに対

する志岡性に焦舐をあてて,継 続研究を行っている,,つまり,「チーム援助志向性」(石

隈,2000)を}、,∫めるための介入実験(実 験授叢)を 行い,そ の効果を検討 している、、

具体的には,教 職課程科lllの1つ である 「生徒指鄭論」の授業の中で,「チーム抜助j

夷践の要ともデえる 「チーム抜助会議」の疑似体験をさせて,「チーム抜助志向性」

尺厩の得点が介入実験(実 験授業)の 前後でどのように変化するのか,そ の効果を検

討 している。その結果,女 予学生にのみ,統i再 的に有意なrチ ーム張助志向性j得 点

の一1昇が見 られた(田 村,2012)と 報告 している。この研究は,ま だ教育現場を経験

していない(教 育実習を経験 していない)教 職志望の大学生が 「チーム疲助会議」の

疑似体験 をすることで,「 チーム扱助志向性」に変化が生 じるかを検討 した ものであ

る。この夫験授業では,教 職志望の大や1生に課題1制 の児童生徒の 「アセスメント」

をさせるだけではなく,「具体的な指導 ・援助のプランニ ング」まで求めたものであっ

た。翻 寸(2012)は,論 文の考察で 「演習課題の難易反が高す ぎた」 との問題点を指

摘 し,教 職志望者の 「チーム援助志向性1を 向上させるための授》ζ内谷や方法として

は,若i=の 課題が残ったと述べている。

そこで,本 研究では新たに 「チーム援助の事例学習」を取 り入れた介入実験(実 験

授舞ζ)を 行い,教 職志望の大穿生の 「チーム援助志向性」にどのような影騨を与える

かについて検討する。具体的には,首 都圏にある教育学部 を有 しないA大 挙における

教職(中1。1教員)志 望の大学生を対象に,「チーム援助志向性」を向める目的で,教

職課程科目の 「生徒指導論jの 授業において 「チーム援助の 鋸列学習」 を厚入する。
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実験授業で用いた課題事例は,現 職の中学校教員が学校心理学を基盤 とした 「チーム

援助」 を行ったもので,指 導 ・援助が完結 した実践 を題材にした。そして,こ の実験

授業は,教 職志望の大学生に,課 題事例の申で現職の申学校教員が実際に行った 「ア

セスメント」お よび 「指導 ・援助の計画 と実施」について,「 良いと思った所」およ

び 「問題点や改善すべきだと思った所」について,個 人学習→グループ学習ゆ全体で

のシェアリングと,段 階をふみなが ら学生同士に率直な意見交換 をさせ,課 題事例の

理解を深めさせ,学 校心理学に基づ く 「チーム援助」の志向性や実践能力 を高めるこ

とを意図した。

以 ド,本 研究の具体的な目的を3点 示す。④簡易版 「チーム援助志向性」尺度を作

成し 信頼性 と妥当性 を/寅討する。② 「チーム援助志向性」を高めるための介人実験

(実験授業)を 計画 ・実施 し,介 入実験(実 験授業)鹸 後の 「チーム援助志向性」得

点の比較を通 して,介 入実験(実 験授業)が 教職志望の大学生の 「チーム援助志向性」

に及ぼす効果を検討する。さらに,③ 介入実験(実 験授業)前 後に 「チーム援助に対

す る効果の予測」お よび 「チーム援助の実践意欲」に関 しても質問紙調査 を行い,介

入実験(実 験授業)が 「チーム援助に対する効果の予測」および 「チーム援助の実践

意欲}に どのような影響 を及ぼすかについても併せて検討する。

方 法

1実 験授業の概要

璽)「チーム援助の事例学習」の構成 ・時問醗分

1回 分の授業の構成 ・時閥配分を表 嚢に示 した。

2)「 生徒指導論」の シラバス

「生徒指導論」全15回 分の学習内容(シ ラバス)を 表2に 示 しk,

表1「 チ ーム援 助 の事 例 学習 」1回 分の 授業 構 成 ・時 間 配分

授業形態 授業内容 時問配分

全体(… ・斉指 導)

全体(一 斉指 導)

全体(・一一斉指 導)

鯛 別学習

グルー プ学習

全体(シ ェ ア リ ング)

本事例の 「問題と課題」の提示

本事例の不明点に関する質疑応答

本事例の 「①アセスメント」の実際の紹介

「②援助の方針 ・計画」の実際の紹介

「③援助」の実際の紹介

本事例の①②③についての評価活動

成員同士で評価についての発表と意見交換

全員でグループ討議の内容の分かち合い

5分

5分

!e分

Io分

30分

5分

20分

5分

藁
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チーム援助の事例学習が教職志望の大学生のチー一ム援助志向性1こ及ぼす効果

表2fチ ーム援助の事例学習」 を取り入れた介入実験授業のシラバス

授業形態 授業内容

第!獄

第2回

第3回

第 ・笠網

第 騒 蔓

講義1介 入 前調 査1

講義

演習(グ ル ープ ワー ク)

第6囲 演習(グ ル ープ ワー ク)

第7回 演 習(グ ルー プ ワー ク)

生 徒指 導 とは何 か

中学生 ・高校生 の発 達 課題 と教 育課 題

生徒 指 導 にいか す学 校心 理学①

生徒 指導 にいか す学 校心理 学②

/次 的援 助 サ ー ビス:

構 成的 グ ルー プ ・エ ンカウ ン ター

!次 的援 助 サ ー ビ ス:

傾聴 トレー ニ ング

!次 的援 助 サー ビス:

アサ ー シ 鶯ン ・トレーニ ング

第8餌 演 習(チ ーム援 助 の事例 学習)

第9回 演 習(チ ーム援 助 の 事例 学習)

第10鱗 演 習(チ ーム援 助 の事例 学習)

第 玉1國 演 習(チ ー ム援助0)事 例学 習)

第12回 演 習(チ ー ム援助 の事 例学 習)

2次 的 ・3次 的援 助 サー ビス:

ヂ規律 」 の指導 ・援効

2次 的 ・3次 的援 助サ ー ビ ス:

「い じめ」 の指 導 ・援 助①

2次 的 ・3次 的援 助サ ー ビス:

「い じめ」 の指 導 ・援 助②

2次 的 ・3次 的援助 サ ー ビス:

「不 登校 」 の指 導 ・援 助④

2次 的 ・3次 的援助 サ ー ビス:

「不 登 校」 の指導 ・援 助②

1

第!3翻 キ ャ リア教 育概 論

第/護繊 中学生 ・高校 生 対象 の キ ャリア教 育 の実践

第 圭5回 学習 の振 り返 り1介 入後調 査1

2質 問紙調査の概要

置)調 査時期:実 験授業前:2012年9月

実験授業後12劔3年1月

黛)実 験授業および質岡紙調査の協力者

教育学部を有しない酋都圏にあるA大 学の教職(中 高教員)志 望の大学生(法 ・

経済 ・文 ・理⊥学部)の 逢～4年 生(男 子120名,女 子ユ20名,合 計2憩 名)

3)測 定具

(璽)「チーム援助志向性」の測定具

本研究では,石 隈(2000)が 作成 した 「チーム援助志向性尺度(20項 目)」 を一h部

改変 して,新 たに 「簡易版 ・チーム援助志向性尺度jを 作成 し使用 した。石隈(2000)

の尺度は,「チーム援助 に対する不安」因子(!0項 目)と 「チーム援助に対する期待」

因子(10項 目)の2つ の 下位 尺度(合 計20項 目)で 構成 されている。 しか し,石 隈

(2000)の 尺度には,類 似 した内容の質問項 目があったため,尺 度の項 目内容の精選
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と簡素化のね らいから,新 たに尺度を改変することにした。具体的には,「 チーム援

助 に対する不安」因子(10項}紛 の申か ら主要 な5項 目を選択 し,同 じく ド位尺度

「チーム援助 に対する期待」因子(10項 目)の 中か ら主要な8項 目を選択 し,合 計!3

項 目の新たな簡易版尺度として改変 し使用 した。そして,5件 法(そ う思 う 「5M～

全 くそう思わない 「1」)に より回答を求めた。

さらに,新 たに作成 された 「簡易版 ・チーム援助志向性尺度」の信頼性 と妥当性を

検討するために,信 頼性 についてはCro曲achの α係数を,妥 当性については 「特性被

援助志向性尺度」(1,1二1村・石隈,2006)と の相関係数を用いて基準関連妥当性を検討

した。

億)「 チーム援助に対する効果の予測」および 「チーム援助の実践意欲」の測定艮

「チーム援助 に対する効果の予測」および自分が教師になった時の 「チーム援助の

実践意欲」の程度を測定するために,児 輩生徒 に対する指導 ・援助サー ビスにおける

8つ の領域(① 規律,② い じめ,③ 不登校,④ 発達障害,⑤ 教科,⑥ 進路,⑦ 総合的

な学習の時間,⑧ 学校行 事)を 設定 した。そして,5件 法(「 チーム援助に対する効

果の予測」の場合は:大 いに効果がある 「5」 ～全 く効果がない 「1」),(「チーム援

助の実践 意欲」の場合は:大 いに実践 したい 「5」 ～全 く実践 したくない 「封)に

より,回 答を求めた。

結 果

1「 簡易版 ・チーム援助志向性尺度」の作成および信頼性 と妥当性の検討

璽)尺 度の因子構造の確認および信頼性の検討

「簡易版 ・チーム援助志向性尺度jの 因子構造と信頼性 を確認するために,教 職志

望の大学生240名 に本尺度の郷答 を求めた。そ して,203名 か ら回答を得た(賊 収率

85%)。 本尺度(全13項 目)の 因子構造を確認するために最尤法(バ リマックス回転)

による因子分析 を行った。その結果,3因 子を抽出 したが,複 数の因子に岡程度の負

荷量を示す項 目が3項 目あった。そこで,こ れらの3項 擾を削除し,残 った10項liElで

再度,最 尤法(バ リマ ックス麟転)に よる因子分析を行った。その結果,固 有値!以

上で,固 有値の落差,因 予の解釈の可能性 を考慮 し,新 たに3つ の因子を抽出した

(表3)。 第!因 子は,「 自分 の気持ちを分かってもらえそうだ耳 チームだと教 師に

やる気が起 きそうだ」「自分の教師としての良さを評価 して もらえそうだ」など,チ ー

ム援助 を行 うことで教師自身にメリッ トがあることが共通 していることか ら,「教師

自身のメリット」と命名 した。第2因 子は,「 問題の打開策が見い出せそうだ」「児童

生徒や保護者への適切な対応が考えられそうだ」「教師問に協力的な雰囲気が生 まれ

るだろう」などの内容から,チ ーム援助を行 うことで 「問題解決」や 「適切な対処法」

が得 られる内容か ら 「問題解決 ・対処のメリット」と命名 した。第3因 子は,「 チー
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表3r簡 易版 ・チーム援助志向性尺度」の因子分析結果

項 目 1 ∬ 猛 共通性

〈教 師 自身の メ リッ ト〉

自分 の 気持 ち を分 か っ て も らえそ うだ

チ ー ムだ と教 師 にや る 気が 起 きそ うだ

自分 の 教 師 と しての 良 さ を評価 して もらえ そ うだ

自分 の 仕事 の役割 を明確 にで きそ うだ

.729

.715

,702

.62!

.2!3.07i。582

.294.19].635

.069「038.499

。344ユ55.528

〈問題解決 ・対処のメリツト〉

問題の打開策が見い出せそうだ

児童生徒や保護者への適切な対応が考えられそうだ

教師間に協力約な雰囲気が生まれるだろう

〈チ ーム援 助 に対 す る不 安 〉

チ ー ムの メ ンバ ー との相 性 が 気 にな る

チ ー ムで 自由 に話 せ る雰 鑓気 があ る か気 に な る

チ ー ムの メ ンバ ー と意 見が 食 い違 っ た と きの対 処 が

不 安 で あ る

囚 予負 鷲 量 の二乗 和

寄 与率(%)

累積 寄与率(%)

.263

.327

.344

.056

.!80

-008

閣
.346

.!60

.169

.365.866

.278.820

.33!.616

薩憾
2.252.12!.95

22.5223.ユ6!9.媛9

22.5243.6763∴16

n::203

ムのメンバーとの相性が気になる」「チームで自由に話せる雰囲気があるか気になる」

「チームのメンバー と意見が食い違った ときの対処が不安である」な ど,チ ーム援助

実践 に伴う不安の内容か ら,「チーム援助に対する不安」 と命名した。累積寄与率は

63.!6%で あった。

また,3つ の ド位尺度について,内 部一貫性 による信頼性を検討 した。その結果

CrO酌achのa係 数は,第1因 子f教 師自身のメリッ ト(4項 目)」では.82,第2因 子

「問題解決 ・対処のメリット(3項 目)で は.90,第3因 子 「チーム援助に対する不安」

(3項 自)」では.79であ り,そ れぞれ下位尺度として内的整合性が高いことが示 された。

勿 尺度の妥当性の検討

さらに,「簡易版 ・チーム援助志向性尺度」の妥当性を検討するために,「特性被援

助志向性尺度」(田村 ・石隈,2006)と の相関係数を算出した。その結果,「簡易版 ・

チーム援助志向性尺度jの 各因子 と 「特性被援助志向性尺度」(田村 ・石隈,2006)

の各因子の相関係数は(表 壌)の ようになった。これらの結果から,「簡易版 ・チー

ム援助志向性尺度」の基準関連妥当性が確認 された。
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表4「 簡易版 ・チーム援助志向性尺度」と 「特性被援助志向性尺度」の相関係数

自分 自身の

メ リ ツ ト

問題 解 決 と対 処 の チ ー ム援助 に

メ リ ッ ト 対 す る不安

被援助に対する肯定的態度

被援助の懸念と抵抗感の低さ

.253*:k

.311*寧

.282'i`:ic

.232**

ユ44*寧

一
.220寧'… こ

,i=203
x:*P< .O!

2教 職志望の大学生の 「チーム援助志向性」 に関する男女別比較

教職志望の大学生240名 に3つ の尺度(① 「簡易版 ・チーム援助志 向性尺度」,②

「チーム援助に対する効果の予測」,③ 「チーム援助の実践意欲」)の 囲答を求め,男

子86名,女 子96名,合 計182名 から回答 を得 た(園 収率76%)。 実験授業前 の 「簡易

版 ・チーム援助志向性尺度」の下位尺度 「チーム援助 に対する不安」因子の合計得点

の男女別平均値 を比較すると,男10.5,女!L5で あ り,t(!80)・2.62,ρ<.Olで 統計的

有意差を示 したため,分 析は男女別に行 うことにした。

〈男性の場合〉

男性の実験授業前後の 「簡易版 ・チーム援助志向性尺度」得点を各因子(ド 位尺度)

ごとに比較するために,対 応のあるt検定 を行った(表5)。 その結果,第i因 子 「教

師自身のメリット」,第2因 子 「問題解決 ・対処のメリッ ト」,第3因 子 「チーム援助

に対する不刻 のいずれの下位尺度においても,合 計得点の平均値に統計的有意差は

認められなかった。

表5介 入実験授業の前 ・後の 「チーム援助志向性」の比較く男子の場合>

1対応のあるt検 定の結剰

介入前平均(標 準偏差)介 入後平均(標 準偏差) 宅値

〈チ ーム援 助志 向性 〉

教 師 自身 の メ リッ ト

闘題解 決 ・対処 の メ リ ッ ト

チー ム援助 に対 す る不安

12.48(3.Ol)

11.2ag(2.42)

IO.52(2.51)

]2.76(3.03).6713.$.

lLO2(2.95).5緩 舞.s.

蚤0.50(2.96).05韮1.s.

N-86

表6介 入実験授業の前 ・後の 「チーム援助志向性」の比較く女子の場合>

1対応のあるt検 定の結剰

介入前平均(標 準偏差)介 入後平均(標 準偏差) t値

〈チ ー ム援 助 志 向姓 〉

教 師 自身の メ リ ッ ト

閥題 解 決 ・対 処 の メ リッ ト

チ ーム援 助 に対 す る不 安

!2.35(2.61)

11.27(2.59)

H。54(2.71)

!3.00(3.17)

IO.77(3.42)

!0.78(3.20)

1.7緩 †

圭,36

ま.99寧

N・96 すp〈.!0,*p<.05
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〈女性の場合〉

女性の実験授業前後の 「簡易版 ・チーム援助志向性尺度」得点を各因子(下 位尺度)

ごとに比較 す るために,対 応 のあるt検 定 を行った(表6)。 その 結 果,第3因 子

「チーム援助に対する不安」については,統 計的有意差t(95)紘99,ρ く05が示され,

実験授業後の尺度の合計得点の平均値が介入授業前のそれよりも低下 した。また,第

1因 子 徽 師 自身のメリッ ト」については,膚 意蜘 鰍(95)瓢1.74,p<.10が 示 され,

実験授業後の尺度得点が実験授業前よりも上昇 した。 しか し,第2因 子 「問題解決 ・

対処のメリット」の得点 については,実 験授業の前後で統計的有意差は認め られな

かった。

3実 験授業前後の教職志望の大学生の 「チーム援助の効果の予測」および 「チーム

援助の実践意欲」に関する男女別比較

く男性の場合〉

男性の実験授業前後の 「チーム援助に対す る効果の予測」および 「チーム援助の実

践意欲」を比較するために,対 応のあるt検 定 を行った(表7)。 その結果,「 チーム

表7介 入実験授業の前 ・後の 「チーム援助の効果の予測」および

「チーム援助の実践意欲」の比較く男子の場合>

1対応のあるt検 定の結剰

介入前平均(標 準偏差)介 入後平均(標 準偏差) t値

〈チーム援助の効果の予測〉

①規律の指導 ・援助

②いじめの指導 ・援助

③不登校の指導 ・援助

④発達障害の指導 ・援助

⑤教科の指導 ・援助

⑥進路の指導 ・援助

⑦総合的な学習の指導 ・援助

⑧学校行事の指導 ・援助

3.72(.88)

3。37(!.16)

3.26(1..Yl)

3.80(1.12)

3.78(1.07)

3!70(!.24)

3.50(!.!7)

3.94(藁.03)

3.42(!.22)

3.90(L23)

3.84(1.!7)

3.83(/.26)

3.5達(!.10)

3.58(達.31)

3.49(1.15)

3.67(1.26)

2.20*

323寧*

3.94***

.達4

達。81

.77

.07

美.6達

〈チーム援助の実銭意欲〉

①規律の指導 ・援助

②いじめの指導 ・援助

③不登校の指導 ・援助

④発達障害の指導 ・援助

⑤教科の指導 ・援助

⑥進路の指導 ・援助

⑦総合的な学習の指導 ・援助

⑧学校行事の指導 ・援助

3.74(.97)

3.76(!.26)

3。57(i20)

3.90(!.!3)

3.94G.03)

3.63(1.23)

3.45(1.09)

39ユ(!.13)

3.36(/.]9)

3.95(!.33)

3.93(1.29)

3.76(/.26)

3.33(1.!3)

3.56(L25)

3。35(1.18)

3.60G.29)

2.54*

!.04

2.07'蔓:

.84

3.97*零*

.43

.63

!.78

N・86 *ノブく05**ρ くO!*'1*ρ<
.00!
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援 助 に 対 す る 効 果 の 予 測 」 に つ い て は,「 い じめ の 指 導 ・援 助 」 領 域k(85)=一 ・3.23,

p<劔)と,「 不 登 校 や 登 校 しぶ りの 指 導 ・援 助 」 領 域(t(85)-3.%,y〈DOI)に 統 計

的 有 意 差 が 示 され,実 験 授 業 後 の 得 点 が,実 験 授 業 前 よ り も上 昇 した 。

ま た,「 チ ー ム 援 助 の 実 践 意 欲 」 に つ い て は,「 不 登 校 や 登 校 しぶ りの指 導 ・援 助 」

領 域 に 統 計 的 有 意 差t(85)・=2.07.ρ<.05が 示 さ れ,実 験 授 業 後 の 得 点 が,実 験 授 業 前

の そ れ よ りも ヒ昇 した 。

〈 女 性 の 場 合 〉

女性 の 実 験 授 業 前 後 の 「チ ー ム 援 助 に 対 す る効 果 の 予 測 」 お よ び 「チ ー ム援 助 の 実

践 意 欲 」 を 比 較 す る た め に.対 応 の あ るt検 定 を 行 っ た(表8)。 そ の 結 果,「 チ ー ム

援 助 に 対 す る効 果 の 予 測 」 お よ び 「チ ー ム 援 助 の 実 践 意 欲 」 の い ず れ に つ い て も,実

験 授 業 前 後 の 得 点 に 統 計 的 有 意 差 は 認 め ら れ な か っ た 。

表8介 入実験授業の前 ・後の ドチーム援助の効果の予測」および

rチーム援助の実践意欲」の比較く女子の場合>

1対応のあるt検 定の結剰

介入煎平均(標 準偏差)介 入後平均(標 準偏差) 宅値

〈チ ー ム援 助 の効 果 の予測 〉

④ 規 律 の指導 ・,援助

② い じめの指 導 ・援助

③ 不登校 の指 導 ・援助

④ 発達 障害 の指導 ・援 助

⑤教 科 の指導 ・援 助

⑥ 進路 の指 導 ・援 助

⑦ 総合 的 な学轡 の指 導 ・援助

⑧ 学校 行事 の指 導 ・援9製」

3.82(i.09)

3.73(/.16)

3.65(1.02)

4.04α.09)

3.48G,07)

3.61(LO7)

3.薩5q.04)

壌.01G.07)

3.54(i.26)

3.72(1.31)

3.67(L36)

3.79(/.4.2)

3.46(i.i8)

3.60(!.17)

3。52G.09)

373(!.26)

/,95

.07

.!3

け/

.更8

.08

.65

L97

〈チーム援助の実践意欲〉

④規律の指導 ・援助

②いじめの指導 ・援助

③不登校の指導 ・援助

④発達障害の指導 ・援助

⑤教科の指導 ・援助

⑥進路の指導 ・援助

⑦総合的な学習の指導 ・援助

⑧学校行事の指導 ・援助

3.80G.0達)

4.03G.09)

3。77(!。io)

4.02(Ll9)

3.76(!.].」 「)

3.84(!.07)

3.57(!.R)

409(/.09)

3.51(}.玉7)

3.85(1.33)

3.74(L40)

3.77(圭 。32)

3.50(1.23)

3.70(1..!9)

3.63(1.!5)

3.79(!.2i)

L90

穏2

.19

!.62

/.83

併

,40

!.96

N・96
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チーム援助の事例学習が教 職志望の大学生のチーム援助志向牲 に及ぼす効 果

考 察

1チ ーム援助の事例学習が,教 職志望の大学生の 「①チーム援助志向性葺 ② チー

ム援助に対する効果の予1則 「③チーム援助の実践意欲」に及ぼす効果

はじめに,「チーム援助の事例学習」を取 り入れた本研究の実験授業の効果につい

て,結 果の概要を述べる。① 「チーム援助志向性」については,女 性のみに実験授業

の効果が認められた。② 「チーム援助に対する効果の予測」については,男 性のみに

「い じめの指導 ・援助」領域,「 不登校,登 校 しぶ りの指導 ・援助」領域において,

実験授業の効果が認められた。③ 「チーム援助の実践意欲」については,男 性のみに

「不登校,登 校 しぶ りの指導 ・援助」領域において,実 験授業の効果が認められた。

2「 チーム援助志向性」の性差

「チーム援助志向性」 を高める融 勺で実施された本研究の実験授業(「 チーム援助

の事例学習」を導入 した授業)は,女 性のみに 「チーム援助に対する不安」の低減に

プログラム効果が認め ら,統 計的にも有意 な得点の低 ドが示 された。i綱寸(20倭2)が,

教職志望の大学生を対象 に,「チーム援助志向性」 を高めるね らいで実施 した実験授

業(「 チーム援助会議」の擬似体験 を導入 したケース ・スタディの授業)で も,本 研

究の結果 と同 じく,プ ログラム効果は女性のみに認め られている。「チーム援助志向

性」 を高めるねらいで実施 された実験授業のプログラム効果で,な ぜ このような性差

が生 じるのか。

内山(2000)は,社 会的行動の性差に関して,「男たる者は辛 く,苦 しいことがあっ

ても泣 きごとをいわず,耐 え忍ぶのが当た り前 というジェンダー ・ステ レオタイプが

あり,そ れは今 も活きていると思われる」 と述べている。本研究の対象である男子大

学生 においても,こ の ジェンダー ・ステ レオタイプの影響 を強 く受けていることが

「チーム援助志向性」の向上に結びつきにくくさせている可能性が考えられる。

3「 チーム援助の事例学習」 が男性の教職志望者に及ぼす効果

本研究で実施 された実験授業(「 チーム援助」の事例学習)は,男 性の 「チーム援

助志向性」の向上,つ まり 「態度」の変容には効果が見られなかった。しか しながら,

「チーム援助に対する効果の予測」や 「チーム援助の実践意欲」等の 「認知」の変容

には影響 を与えることが示唆 された。具体的には,実 験授業でチーム援助の課題事例

として取 りあげた 「いじめ」 と 「不登校(登 校 しぶ り)」の指導 ・援助領域 において

は,プ ログラム効果が認められた。つまり,「チーム援助 に対する効果の 予測」につ

いて,男 性に 「い じめの指導 ・援助」領域,「 不登校,登 校 しぶ りの指導 ・援助」領

域において,「チーム援助」の効果に対する 「肯定的認知」が高まった可能性がある。
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阿様に 「チーム援助の実践意欲」については,男 性 に 「不登校,登 校 しぶ りの指導 ・

援助」領域 において,も し自分が教師になったときには 「チーム援助」の実践をして

みたいという意欲が高まった可能性がある。これらの結果は,女 性に比べて 「チーム

援助志向性」が低い男性であっても,「チーム援助の事例学習」を通 して,「 チーム援

助志向性」という 「態度」の変容 までには至 らないものの,「チーム援助」の効果や

実践意欲に関する一肯定的な 「認知」が高まった可能性がある。

これらの結果をふまえて,今 後 「チーム援助志向性」を高めるプログラムで取 りあ

つか う課題事例については,ド いじめ」や 「不登校(登 校 しぶ り)」 という限 られた指

導 ・援助領域の事例だけではな く,学 校教育で教師が 「チーム援助」を実践 しなけれ

ばならない様々な指導 ・援助領域に関する課題事例 をできるだけ多 く学ぶことで,男

性の 「チーム援助」の効果や実践意欲に関する肯定的認知がさらに高まる可能性 も考

えられる。このような 「チーム援助」に対する効果や実践意欲の肯定的認知の高まり

は,や がて男性の 「チーム援助志向性」という態度の変化にもつながるかもしれない。

4今 後の研究課題 と教育実践への示唆

懐点目として,本 研究では,対 照群 を設けず に実験群のみ設定 し,実 験授業前と実

験授業の直後の尺度得点を比較 した。また,実 験授業の終 ゴか らかな りの時間が経過

した場合のプログラム効果についても,き ちんと検証することができなかった。この

点をふまえて,本 研究の結果については,限 定的に解釈する必要がある。今後,「チー

ム援助志向性」を高める介入プログラムを継続的に研究していく際には,プ ログラム

効果の 「持続性」についても考慮 し,研 究計画を立て実施する必要がある。

2点 目に,本 研究の実験授業で用いた 「チーム援助の事例学翌」については,チ ー

ム援助のメリッ トだけではなく,チ ーム援助の困難性 というデメリットも学べ る内容

の事例を意図的に堀いた。教職志望の大学生に教育現場のリアリティを伝えるために

は,こ のような 「チーム援助」のメリットを強調しただけの事例ではなく,チ ーム援

助の困難性 というデメリッ トについて も,教 職志望者が考えることがで きるような課

題事例(教 材)を 選択することはきわめて重要であり,今 後の実験授業でも十分に考

慮 される必要がある。

3点 目に,本 研究で行った 「チーム援助の事例学習」においてはt女 性のプログラ

ム効果(チ ーム援助志向性の向上)は 認められたが,男 性の態度変容に関するプログ

ラム効果は認め られなかった。田村(2012)の ケー一ス ・メソッド学習(チ ーム援助会

議の模擬体験)を 導入 した実験授業でも,同 様の結果が示 されている。本研究では,

男性の 「チーム援助志向性」という態度変容は見 られなかったが,「 チーム援助」の

教育的効果や実践意欲に関する 「肖淀 的認知の変化」は確認された。 これらの知見を

活用 して,男 性の 「チーム援助志向性」を高めるための新たなプログラム開発が必要

である。
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The Affects of Analyzing Case Studies on Team-Support

references among Teacher-Training Students

Shuichi TAMURA 

To promote the need for team-support, it is necessary to increase the orientation towards team-

support preferences. This study investigates how learning through case studies can affect team-

support preferences among prospective teacher-training students. To measure these affects, a 

questionnaire survey was administered to 203 teacher-training students at a university in Japan. 
The results are as follows: (1) After learning about team-support through analyzing case studies 

in class, team-support preferences among female teacher-training students increased. (2) On the 

other hand, team-support preferences among male teacher-training students did not increase, 

however positive perceptions and willingness for team-support increased among male teacher-

training students. On the basis of these results, this paper will discuss ideal methods to improve 

team-support preferences among students in teacher-training university courses.

Key words Team-support preferences, case studies, teacher-training students, 

           teacher-training courses
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