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協 同教育 か ら見た フオー ラム シアター

三津村 正 和 ・関 田 一 彦

は じ め に

本稿 は,協 同教育の見地か ら参加型演劇(Participa£oryTheatre)の 一手法である

フォーラムシアター(ForuiTif}Theatre)を 考察する試みである。第一筆者は,教 師教育

の文脈への演劇的手法妻尊入により生起する教育的効果 ・効用について研究 してお り,

演劇教育と協岡教育の複眼的視野の獲得が,演 劇教育の自己省察的実践研究に新たな

発見をもた らすのでないかとい う期待 を抱いている。他方,第 二筆者は長年に亘る協

同教育の学術的実践家 として,協 同的な空間を創掛する活動また協同の価値を重視す

る活動 としての演劇を,協 岡教育の視点か ら考察する試みは,異 なる実践分野 ・領域

問に介在する 「協嗣的な学び」のエッセ ンスを抽出する作業に連動し,そ れが更なる

協同教育の理論構築へ と発展するのではないかと考えている。現在,第 二筆者を筆頭

とする創摘大学内の協嗣教育研究チームは,文 部科学省の私立大学研究基盤形成支援

事業の採択を受け(平 成25年 度 より3ヶ 年),『 協同教育研究推進プロジェク瑚 を展

開している、,両筆者は,本 学が協同教育の理論形成過程における 「知の構造化⊥ ま

た協同を促す教授学習技法の集約統合過程における 「技の体系化」という理論 ・実践

の相互進化を目指す研究基盤ネットワークの拠点 となることを志向 している。

本稿の構成は,ま ず,第 一筆者が,フ ォーラムシアターの基本概念および導入過程

を概説 し,フ ォーラムシアターに内在する教育的価値 について論述する。その後 第

二筆者が,協 同教育の視点か ら1フォーラムシアターについて論及を加える。

遷.フ ォ ー ラ ム シ ア タ ー

[肩 フ ォーラム シア ターの概 念整理

フ ォー ラムシア ター は,ブ ラジルの 演 劇 家 であ るアウ グス ト・ボアール(1931～

2009)が 発 案 した参 加 型 演 劇 手 法 の …一つであ り,『 被 抑 圧 者 の 演 劇("flheak'e◎fthe

Oppressed)』(1979年:1:lj)お よび 『Games薪orAc縦sa慮N◎n--Actors』(1992年}こ の の両 蒋

書の 中におい て概 念体系化 されて いる。ボ アール演 劇 は,そ の著作名 に もあ る通 り,
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被抑 圧者 の.被 抑 圧者 に よる,被 抑圧者 のため の演 劇で あ り,被 抑圧者(マ イノリテ ィ

集泌)の 「内面化 された従属傾 向(igkSer¥iaRzedst}b〈)rclinatlofi)」の 意識化 に依拠す るエ

ンパ ワー メ ン トに主眼 が 置か れてい る。全 ての ボアール演劇 は,演 劇 とい う協 同的な

1"'1語・身体 表現活動(時 と して発話行為 を伴 わ ない)を 介 しての 自律 的な内省思考 の

活性化 を促 す ように意 図設 計されてい る。 ボ アー ルは,そ うした被抑圧 者の従属 意識

の省 察的認 知,そ してそ れに付 随す る意識 変革 の発揚 の過 程2を 演劇 を介 して形象 化

した。 また,こ のcos3scieE3tiztag7/()とし て作 用 する 内 的活 動 は,マ ジblリ テ ィ性 に無 自

覚 な者 のマ イノリテ ィ文化 に対 す る抑圧傾 向の顕在 化 を誘起 す る批判 的内省 として も

有用で ある ことが先 行研 究 で例証 され てい る(M嚢 瀬瓢澱,20薫2)。

フ ォーラム シア ター は,そ の本質的 な概 念 と全体 の演劇過 程が,ボ アー ルの社 会変

革 の理 念 を最 も適確 に 表現 してい る と考 え られる ことか ら,数 あ るボアール演 劇 乎

法3の 申 で もと りわけ重 要 な位 概 を占め る。 フーk-一ラム シア ターの 目的 は,劇 場 とい

う空 間にお いて仮想 メデifア としての演 劇 を消 費す る観客(Specta{er)を,抑 圧 社会

にお いて為 政者 か らのヘゲモ ニー(htxgercoiky)を 盲 目的 に受 容す る消 極 的 市民 と暗

喩 し,そ の 観客 群 を演 劇へ の即 興 参加 を通 して,実 演者 たる俳優(Spect-Actor'`)に

変 容 させ る ことにある。す なわち,フ ォー ラム シア ターで は,劇 作 晶 は,「 受 動」 か

ら 「能動1へ の働 きか けを増 強す るため のCtie(俳 優 の登 場 や演 技 の きっかけ となる

台 詞や合図の意)で あ り,ま た触媒 で もあ る。 ケー スメ ソッ ド教育 の過程 において提

示 される事例 の ような もの と解釈 で きるが,フ ォー ラム シア ターの場 合 は,思 考 また

は発話 に よる解 決策の探 求に留 ま らず,演 技 を要す る ところに特 徴があ る。 したが っ

てSpect-Actorは,劇 中にお いて提 示 され る差 別事象 に即 興的 な芸術表 現行為 をもって

対 峙 す る ことを 求 め られ るeフ ォー ラム シア ターは,こ の恥 ¢惚 雛 か らSpeci-Actorへ

の 変容 の過程 におい て,参 加者が変 革 を創 出す る主体 蓄 と しての意識 と意志 を内 面に

確立 す るこ とを志 向 してい る、,B掘(董979)は,「 我 々は皆,俳 優 であ る。(俳 優 たる)

市 民 とは,単 に社会 に生 きる消極 的な構 成 員を意昧す るので はな く,社 会 を変革す る

主 体者 を 欝 う(第 一・筆 者 訳)」 と記述 しているが,こ れは まさに創価 教育 の創 始者 で

ある牧口常三郎 の次 の欝葉(第 三文 明社刊 『牧に艀手毅三郎 全集 第6巻 」 収蔵)と も符 合

す る。

善入たちが迫害を受けていることに瞬情は して も,自 分には何 も力がな く彼 らを

支えることがで きないと考え,最 終的に傍観 してしまう入々は,生 き方の底流に

「単なる自己生存」の意識 しかないため,社 会の原素とはなるが結合力 とはなれ

ず,分 解の防禦ノ3ともなり得ぬ。

なお,フ ォー ラムシア ター は,主 に 「討 論 劇」 として 邦 訳 される ことが 多 いが,

フ ォー ラム シア ターは,観 客の演技 お よびその後の対話 的探求へ の参加 を奨励 し,そ
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こでの演劇表現や発語の申にある勇気,想 像力に相互に感化 されなが ら,新 しい価値

を協同的に模索 し創造 していく過程に近いことか ら,第 一筆者は,む しろ 「対話劇」

として解釈 している。

[郎 フ ォー ラムシア ターの構 成

フォー ラム シア ターは,主 に 三部構成 を とる。 第一・部 では,kO分 か らi,5分程 度 の劇

が演 じられる。 ここでは,プ ロ タゴニス ト(主 人公)が ア ンタゴニ ス ト(敵 役)か ら

受 け る差別 や抑圧 の事象が描 かれ る。 第…部の終 焉部分 において,プ 職 タゴニ ス トは

「決 断 の 時 縣{noE/kel/tot'clecisioEk)」に 直 面 し,ア ン タゴニ ス トか らの 抑圧 に心 な ら

ず も屈す る場 面で終yす る。観 客 は,憤 りや も どか しさといった感情 に駆 られ る、、

第二部で は,ボ アー ル演 劇 にお いて 重要 な役割 を担 う沁k¢rと1呼ば れるフ ァシ リテー一

ター役が,観 客 と演者 の橋渡 しをす る(客 席 と舞台 の堰根 を取 り払 う)。jokα は,観

客 を舞台 に招 き,プ ロ タゴニ ス トの代 わ りを演 じ,ア ンタゴニス トに対峙 す るよ うに

求 め る。}ξ溌 的 な観客 が舞台へ と上が り,即 興で プ ロタゴニ ス ト役 を演 じる。そ の後

は,他 の観 客が 入 れ替 わ り立 ち替 わ り別 の プロ タゴニス ト像 を演 じる。沁ke郵が観 客

の演技 参加 を募 る場合 もあれ ば,客 席 の観客が 「ス トップ」 と蕎っては,自 ら舞台 に

Lが り現在 のプ ロ タゴニ ス ト役 と 甑場 を入れ替 わる場 合 もある。後者 の ような環境 を

醸 成す るこ とが望 ま しいが,観 客層 に応 じて前者 を採 用 して も良い、、それぞれ の観 客

は,自 らが よ り良 い と思 う結末 を描 くよ うに努め る、,しか し,ア ン タゴニ ス トは,い

かな る場合 におい て も,あ りとあ らゆる抑 圧的 ・権威 的 な発語 を用 いて,プ ロ タゴニ

ス トの 変 革 の 意 志 を挫 こ うとす る。 フォー ラム シア ターで は,.}oker役 とア ンタゴニ

ス ト役 が,そ の 成 否 を左 右 する といって 良 い。Jokerは,観 客 が プロ タゴニ ス ト役 を

演 じた後 リア リテ ィチ ェ ックと題 した活動 を行 い,今 し方提 示 された解 決法 ・結 末

が現 実的 な もので あったか,ま た実行ilij一能 な ものであ ったかを,そ の他 の観客 に問 う

こ とがあ る。

最後の 第三部で は,参 加者全 員 によって,フ ォー ラムシア ター第 二部 で描か れた幾

通 りもの場 面 を 懸考 しなが ら,問 題 の本 質,被 抑圧 者 の従 属イ頃向,現 実 生活 への 波

及 ・応 用 について探 求 す る。B◎a1(1979)は,「 演 劇 は,そ れ 自体 は変革 で はないか

もしれ ないが,『 変革へ の リハーサ ル』 で ある ことに問違 い ない(第 …筆者 訳Mと 記

述 してい る。 圃様 に,B;'OWfta{icgGMespie(!997)もrA.rig.toteieg.の 「勇気 といった 美

徳 は,そ れ を表現す る ことので きる 日常 的な 出会いの中で 強化 され る」 とい う言葉 を

引用 し,ボ アー ル演 劇が変革 を志 向す る内発的 な意志 の瀬養 に有用で ある ことを強調

してい る。

[3]フ ォー ラム シア ターの脚 本制作

フ ォー ラム シア ター第一一部 の脚本 は,予 め主催者 に よって制作 され た後に舞台 に持
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図1フty-ffム シア タ ー の 構 成

ち込 まれ る もの と,そ の場 で イ ンプ ロ(即 興 劇)を 通 して制作 され る ものの二通 りが

ある。後者 の採 用 には,よ り高 度な演劇 フ ァシリテー シ ョン能力が求 め られ る。 いず

れの場合 に も,観 客が 共禽す る被 差別事 象やその地域 ・時代 において課題 となってい

る ような論争 的 な事柄 が取 り扱 われ る。 フ ォー ラム シア ターの脚本 は,必 ず と言 って

プurタ ゴニス トとア ンタゴニ ス トとの 問 の非 対称(asyiXinekGcal)な 抑 圧 の構 図が 描

かれて いる、,フ ォーラム シア ター第二 部では,ア ンタゴニス ト役 は固定 され,プ ロタ

ゴニ ス ト役 のみが代 替可能 な演技 対象 とな る、,したが って,プ ロ タゴニス トの概 かれ

た状況や境 遇 に,よ り共感 で きる(す なわ ち,プ ロタゴニス トと同…・の文化集 団に属

す る)観 客 は,演 技 参加が容 易 になる とい う傾 向があ る㌔

ここで,第 一 筆 者 が ア メ リカの 大 学 にお いて 行 った実 践 事 例 をひ とつ 紹 介 し,

フ ォー ラム シア ターの脚本 の特 徴理解 を促 したい。第一・筆 者の教員養 成 クラスでは,

フ ォー ラム シア ターの脚本 は,全 て学 生が執筆∵ 制作 した。脚本執筆 に際 しては,二

通 りの 方 法 をとる。 まず 第 一 には,民 族 学 的(ethnographic)な イ ン タビューか ら得

られる被 抑圧者 の口語デ ー タを塾逐語 的 に文字化 し,そ れ を基 に脚 本 を制作す る方法

で ある。い わゆるエス ノ ドラマ(ethiiodrama)と い う手 法 に相 当す る。 第二 には,先

行 研 究 等 に よって掘 り起 こされたマ イノ リテ ィ集 団 の 説話(COUikter--ltar£'atlvestoyy)

を対 話 形式 に変 容す る方法 であ る。著 者の クラスで は,個 入課題 と して第一一の方法 を,

グ ルー プ課題 として第二 の方法 を採 用 した。 それぞ れの演劇的探 求の題 目は,第 … の

方 法が,英 語を 母国語 としない ノンネイテ ィブ スピーカーへの言語 差別 を指 定 し,第

二 の方法 は,有 色 人種 への 入種差 別,LGBT児 童 ・生徒へ の性 的指 向差別,イ スラム

教 を信奉す る児童 ・生徒へ の宗教 差別等 とグルー プの選 択 と した。 下記 は,上 述の 第

… の方法 に よって制作 された プロ タゴニ ス トとア ンタゴニ ス トとの二極対峙 を描 く最

も素朴 なフ ォー ラム シア ター脚本 であ る。 なお,脚 本 も原文の英 文の ま まとしたが,
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脚本の長さは簡略化 した。

[脚 本 例!]

演 劇 的探 求対象:喬 語差別

登場 人物:Salma(プ ロ タゴニ ス ト),SupervlsOr(ア ン タゴニス ト)

場 所:ク リー ニ ング店

背景:メ キシ コ系 移民 であ り英 語 を母 語 と しないSalmaは,職 を失 ったばか りで

あ る。一 児の母 として子 どもを養 うため に一・刻 も早 く仕事 を探 さなけれ ばな らな

い。新 聞 の広告 で ク リーニ ング店の 求人広 告 を見 たSaknacは,電 話 で 面接 を取 り

付 ける。面接 に行 ったSaimaは,ス ーパーバ イザーか ら,英 語 の 発音 を理 由 に採

用 を断 られ る。

SALMA:Look,rmj濾tギyi勲gtOge£ajob.至haveaoaeyearoldthatl'撚tギyl熱gto

ra醜b韻 」嘘1・s電 韮ηyj。b,rmahaギdwoぎker,ギ 賄 。here・ 韮lti鵬al韻1¢ 鍵r1漁st,

pl¢ase。

SUPERVISOR:Calmdowi}燃'犠m(stζYIIC,YSTZf〃 襯Cickair;a/ift/emp躍 プ為のJ

t…nd¢勲 茎演hatyOt葦i3vaybecO漁S¢da鍛dy。 しΣar¢90{n9漁 梱ghl簾ardtlm¢S,b麗we

hav¢ple額 意yofQdherapp蕪ca玲t重ha宅aギepro蔓)ab歪ygoi熱g℃hrough宅h¢sa至nepτoblems.

SALMA:ψ 喫 プμc?～ilStのSlr,IamRethei二etoargt蒙e,蚕j戯wa雛a捻 騨 娘loppo血 繍y

　brtl鷺pos鴛 職all1!雀eedls£hecha捻ce・

SU囲RV{SOR:(細tateめW¢llma'徽,1¢ ゼssayw¢dl曲oldac,3intervi¢wfbギyoし 畏

£oday。Fl織ofa域wedowa雛 給hire癒ebes重poss淑e欝erso簸fbd}滋P◎skioll鋤 虚o

b¢ ρer艶C綴yho捻e$重wl重hy()纏,三 艶e1亀hatyoUギacce難twO雛ldb¢al滋i¢toOS宅ro重 壌fbr

thlSpOS{娠Oa.lfpeOpleWeretOhear宅h滋0貸thetelephoi3e,Wh濃d◎yOuthiikkthe'ir

呈韮}疲{al宅hOt夏9htv,xouldbe?ギ 猟tellyOL蒙,a韮ackofpro態ss沁 鶏ε竃lis正鷺・

SALMA:(3～/el・?なsαdfa?ce)...

譲.フ ォーラムシア ターの教 育的効 果

フォーラムシアターから派生する教育的効果を検証するにあたって,第 一筆者は自

らが担当する教員養成科 目を履修した学生の 「振 り返 り活動」の場面において発語 さ

れたデータを文字データとして集約 ・統合 し,そ の申からフォーラムシアターに関す

る記述がある部分を抽出 し,そ れを質的に分析 した。その分析結果は,以 下のような

教育的効果の発見に寄与 した。但 し,以 下の発見は,3年 の間の約400名 のボアール

演劇参加者の中か ら50名 のデータを解析 したものに過 ぎないので,以 下に述べるの

は,理 論生成過程における未完の仮説 として理解 して頂きたい。フォーラムシアター
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またボアール演劇の教育効果検証については,第 一・筆者の現在及び今後の課題である。

臼]追 体 験(vicariou$exge)eriegce)

フ ォー ラム シア ターの教育 的効 果 と して第 一に挙 げ られ るのが,追 体験 的 な学習体

験 の獲得 であ る。 これは,決 して フォーラム シア ター に限 った ことで はな く,多 かれ

少 なかれ どの ような 演 劇体 験 活 動 にお いて も しば しば確 認 され る効 果 ではあ るが,

フ ォー ラム シア ター では,参 加者 自らが プロ タゴニ ス トと して麟膚の脚本 を書 き起 こ

す,す なわち内面 に起 こる変革 の過 程 を体験 で きる とい う点 において,他 の演劇活動

にはない 力強 くまた洞 察的 な学習体験 が可 能 とな る。 これ は,フ レイ レの需 う 「省 察

と行動 」の双方 を同時 的 また相補 的に体験す る ことを意 味 し,そ れは批判 的教育学 の

見 地 か らす る と,変 革 的 な学 響(急1舗s{br笠憾lvel¢ 綴漁9)を 経 験 で きる意 義 のあ る活

動 である と解釈 で きる。

また,フ ォー ラム シア ターの追体験 は,差 別 とい う社 会不正 義 「につ いて知 る("a

KmowingABOUT")-1(Cegrtαny,1988,1》.i26)と い う認 知 領域 の 問 題 か ら,「 の 内 面 ・

内奥 を知 る("aK噸owii3ggN")」(p.i26),す な わち被抑 圧 者 の当事 者 性 に依 拠 す るエ

ミックな視点か ら社 会不正義 を省察す る とい う情 意領域 を も凌駕す る更 に深 い次元 で

の学 び ・気づ きの獲 得 を可 能 とす る。 さらに,フ ォー ラム シアターに表顕す るプ ロ タ

ゴニ ス トとア ンタゴニ ス トの対 比的 な関係性 は,慣 習 に囚われた 「古 き自己」 と変 革

を望 む 「新 しい 自己」 との 間の内面の葛藤,苦 闘 として理解 で きる。 ボアー ルは,こ

うした 「自己」 を因習的 に束縛 す る古 き心 の鎖 を断絶す るための 「民 衆教育の武器 」

として,フ オー ラム シア ター を用いた と言 える。

[2]多 声 性(m嘘ivoca胸)

第 二 に,フ ォー ラム シア ターが,多 声性 の確 保 された学習空 問 を創 出す る ことが 挙

げ られ る。 フ ォー ラム シア ター第二部で は,ア ンタゴニ ス トの抑 圧 に対す る様 々な対

峙 アプ ローチ がプ ロ タゴニス ト役 を通 じて表現 され,明 示 され る。 また,続 く第三 部

において は,第 二 部 で 提 示 された 多 岐 にわたる 演 劇 表 現 を 再 考 す るの と同 時 に,

フ ォー ラム シア ター を通 した学 びや気づ きを 自己省察 的かつ メタ認知的 に振 り返 り,

参 加 者 全 員 がそ れ らを 共 膚 す る。CalmaiMcaipt-TaylorandSouto-Maixzk3g(20!0)は,

フ ォー ラム シア ターの 目的は,「 …つ の絶対的 な答え を導 き出す こ とにあ るのでな く,

む しろ様 々な選択 肢や代替案 を模索 しなが ら,変 革 を実現す るための 多様性,柔 軟性,

1'lj一能 性 への 意識 を濾養す る ことにある(第 一筆 者訳)」(p 。93)と 記 述 しtフ ォー ラム

シア ターの過程 は,従 来塑教 育にお いて散見 され る ト つ の答え を導 き出す こ とにの

み 固執す る教育」へ の対峙 的なア プローチ とな り得 る もの と考えてい る。 これ は,ボ

アー ル演 劇 を継承 する両者 の 「質 問に答 える(ai3swex・theqe}estioR)こ と よ りも,ま ず

は(教 科書 に載 ってい る)答 え を疑 う(qtiessiORthea2Gs"xer)こ とか ら始 めるべ きだj
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とする批判的教育学の分析視点 に由来する。すなわち,絶 対的な権威 として認知 され

ているような教科書上の知識は,往 々にしてマジ日リティ文化の視点から構成された

ものであることが多く,そ こにはマイノリテ ィの視点が著 しく欠落 しているとする、,

したがって,フ ォーラムシアターは,課 題解決において多声性の確保 された民主的な

過程を重視する。 とりわけ,今 まで聞かれることのなかった被抑圧者の声が反映 され

る肯定的で包摂的な空間づ くりを希求 している。

[3」 変 革へ の ワハ ーサル(RehearsalfOrChange)

第 三 に,フ ォー ラムシア ター は,現 実生 活にお いて変革 を実現 す るための リハ ーサ

ル と}司意 の体験 学習 と捉 える ことが で きる。Howard(2004)は,「 変 革 を志 向す るな

らば,第 総者が いつか は成 し遂 げて くれ るだろ うと願 うので はな く して,自 らその 問

題 と積 極 的 に関 わ り,そ れへ の解 決策 を探 求 していか なければ な らない(第 一筆 者

訳)」(g3,220)と 強 調す る。 フ ォー ラムシア ター は,受 動 的 な態 度や傍 観 の姿勢 を排

除 し,能 動 圏い 主体 性の確 立 を 目指す 活動 を擬 似的 に体験 す る中で,そ れが現 実生活

へ波及す る こ とを期 待 している、,この ような リハーサ ル経験 を蓄積 し,恒 常 的 に内発

的 なエ ネルギ ーを活性化 させ る試み は,抑 圧社 会 にお ける為政者 のヘゲモ ニー に対峙

す る内面の変革志 向性 を触発 し,瀬 養す る。ShQr(/993)の 次 の記述 は,非 常 に洞察

的で ある。

因襲的な教室は,生 徒の権力への依存性を高める。それはまるで,生 徒が,教

育 とは 「常に教師か らの指令を待ち,そ れに対 して従順に従 うもの」であると

いうことを学ぶことによって,将 来の消極的な市民 としてのリハーサルを行っ

ているようなものだ(第 一筆者訳)(p,29)。

ボアールは,フ ォーラムシアターの演劇過程における内面の意識変革は,や がて社

会変革へ連動するものと信 じた。第一筆者は,彼 の教員養成 クラスにおいてフォーラ

ムシアターを経験 した学生が,将 来,自 身の教室において差別への対峙 と社会不正義

への挑戦を自発的な意志で始動 した時,そ こに初めて,内 面の意識変革 と社会変 革の

結合があるものと考えている。

3.協 同 教育 か ら見 たフ ォー ラムシア ター

演劇に無縁な第鷺筆者の以下の考察は,演 劇論からは稚拙なものであろう。ただし

かし,協 嗣 教育か らの考察は,学 校教育における演劇教育の可能性 を探る上で有益 と

思われる。
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臼]演 劇は協同作業である

演劇が協同作業であることは自明であろう。様々な役割を麺 う入々の協調なしでは

成 り立たない。そして演劇手法が,学 校の中で特定のら螺 目標の達成に1撫1けた授業手

法の…つとして扱われるなら,そ れは限 りなく協回学習と呼ばれる活動に近いものに

なるに違いない。言い換えれば,教 育 という営みにおいて用いられる演劇は,協 同教

育の範疇 と捉 えることが可能だと思われる。

むろん.演 劇教育が即,そ のまま協詞教育ではないし,演 劇的手法を使えば翻"1≠

習になるとも限 らない。従来,教 科教育が行われる授業場面で,教 科内容の学習を促

進する指導方法として協目学習は開発され,普 及 してきた。ただし,… 般的な他の学

習指 暮法 と誌な り,多 くの協同学習では教科内容の習得 と共に社会的技能の習得やコ

ミュニケーシ羅ン能力の育成といった態度 目標の同時達成も目指 されている。 また,

運動会のような学校行事 も含め特別活動 と呼ばれる取 り組みにおいて。様々な体験 中

心の生徒指導が行われている。そうした活動を迦 じて生徒たちは互いに協力すること

の恵我や方法を学ぶことが期待されている。演劇教育が得舷とするのはこの分野であ

うつ。

結論的に醤えば,学 校

における学だという行為

が人生の意味ある営みで

ある限り,そ れは何 らか

の協同作業を含むものな

のである,、図2に は,こ

うした見地からの協同教

育の範疇を示す。

みび　 へ

//一 ツ 轡 疑織隙
協同教育:協 同行為の教育効果を活かし,協 岡

の価値を学び、協同する能力を磨く取 り組み
＼》〈
_ン くし 〉/

　　　 　　ゆゆ　ゆぽ ぎ

《ii
舗 凝 幽に編'

ジ 騰 ド致・ぺ 一 憂懇獣轍 …1鵬 繍!・

i i中 心 ご声 μ ハi
漏融糠脚繍_禰 購懸繍蝋榊 繍}扁___________臨 。、諒 編威 ぎ

図2協 同 教 育 の 範 疇

[2]フ ォーラムシアターは劇薬 である

1浸ぼけ眼でプールサイドに呼び出された者が,い きな りプールに突き落 とされた ら

どうなるか?驚 き,怒 り,混 乱,そ して溺死への恐怖 といった,極 めてネガティブな

帽動が強 く生起されるであろう。ある者は我に返 り,多 少の興齋と共に自らプールサ

イドに泳 ぎつ くだろう。ある者は,混 乱を抱えなが ら必死にプールサイ ドの縁を掴 む

であろう。ある煮は溺れかけてプールか ら引き上げ られるかもしれない、,

演劇は,演 ず ることで演 じ手自身をその役に剛 ヒさせてい く。役柄が,そ してその

役を演 じる行為が淑 じ手を制御 してい く。 したがって,は じめは如何に淑 じるべ きか

頭で理解 していた演 じ手が,知 的に整理された役割イメージか ら,当/者 性をiらめ,

役割に感惰移入 してい く中で,自 身が思いもかけない言葉や感情が表出されてくる。

自身が作 り滋す想定外の 」態 に対 して,演 じ手は混乱 し,よ り深いし1己}掃示を迫 られ

ていく場合 も多かろう。フォーラムシアターに参加するには,そ れなりの心の準備が

一118一



創 価 大 学 教育 学 論 集 第65号:三 津 村 ・撲ILi{

必要である。そ して,通 常の教育活動として行われる限 り,体 験中も体験後 も,自 ら

の在 り様を肯定的に受け入れてくれるセーフテ ィネットとしての,ポ ジティブな人間

関係が必要である。心の準備をしていたつ もりで も,即 興劇 という文脈では,心 の均

衡 を崩そ うとする力,あ るいは無意識層に根差す情念を揺 り醒 ますカは強い。

フォーラムシアターでは,被 抑圧者あるいはマイノリテ ィの側からの現状に対する

抗議と,現 実の変革を求める予行演習が展開する。抗議する側 も抗議の対象とされる

側も,強 い情動の変化 を体験することになる。これはフォーラムシアターという演劇

に参加する覚悟 なしに参加 してしまった者 にとって,劇 薬 となりうる。少 なくとも

フォーラムシアターに参加を促す側は,こ の点に{鳥分に配慮 しなければならない。

安心 ・安全の社会的環境を口常的に整備 しておくことが,演 劇という手法の リスク

を抑える前提であろう。本稿によれば,共 同 しての脚本制作 を通 じて,参 加者たちは

心の準備 を整えている。他にも,本 稿ではフォーラムシアターに焦点化 されているた

めに説明がないが,第 一一筆者は毎授業,シ アターゲームと呼ばれるアイスブレイクを

行っている。そ うした入間関係づ くりへの配慮がクラスに安心 ・安全の雰囲気を醸成

し,フ ォーラムシアターのリスク低減に役立っている。

[3]葛 藤対立 を経て学ぶことは難 しい

第二筆者には残念な想い出がある。 ミネソタ大学に客員研究者 として滞在していた

あるHの デービッド・ジョンソン教授の授業でのことである。彼が受講生 に,「みん

な,iド ル紙幣を出したまえ」 と指示 した。私たちは3入 組になり.一一・入!ド ル,全

部で3ド ルのお金を机に償いた、、彼 は次に 「では,そ のお金の分け方をみんなで相談

して決めなさい。ただし,自 分の取 り分がなるべ く多 くなるように話 し合いなさい」

という指示 を出 した。最終的に私たちのグループでは,一 入の学生が,も う…・入の学

生に 「3ド ルを二人で半分ずつ山分けにしないか」 と持ちかけ,多 数決でその通 りに

分けた。私は混乱 し,怒 りと悲 しみを感 じたことを覚 えている。この一連の作業の意

味が呑み込めず,ま ごまごしている問に話が進み,十 分な交渉 をする機会を失ってし

まった自分の愚かさへの悲 しみ,私 ではな く別のメンバーを山分けの相棒に選んだ学

生への怒 り,そ の学生の誘いに乗った学生への憤 りなど,様 々な感情が処理 しきれず

に私の中に残った。わずか 美ドルの話ではあるが,そ こで感じた不公平感あるいは不

正義は,今 も心の古傷である。

これは授業中に突然始まった即興劇 ともいえよう。有限な資源を奪い合う勝者 と敗

者の物語として演 じられたフォーラムシアターの第二部に相当するものだったのかも

しれない。この活動の趣旨は葛藤解決の方法を体験的に学ぶことであ り,そ の後の授

業で様 々な解決方法が受言翻 三側か ら提案され,そ の理論的整理が行われた。 自分たち

の体験か ら学ぶ授業デザ インは優れたものであるが,第 二筆者にとって,学 友の間で

生起 した葛藤が一卜分に解消 ・消化 されないまま授業が終わる後味の悪さを学ぶ機会と
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なった,,こ こでフォーラムシアターの第二部に相当する活動の機会が与えられた ら,

ずいぶん違った想い幽になっていただろう。

協同学習場面でも仲間同 七の対立は生 じる。互いに真剣に課題に取 り組めば取 り組

むほど,む しろ意見の対立は頻発するかもしれない。そうした葛藤事態をどのように

乗 り越えるのか,対 処の良 し悪 しがそのグループの成果や成長を左右することにな

る、,ジ灘ンソンらは協同学習の要件 として,葛 藤解決技能 も含めた社会鰯 支能の育成

と,そ の定着を促す振 り返 りを挙げている。そして,協 同学習を深化するために,あ

えて対立的な討論を課題 とす る活動を組み入れることも奨励 している(ジ 欝ンソン ・

ジwン ソン ・ホルベ ック,2010)。

フォーラムシアターを通 じて葛藤解決の技法や態度を学ぶことは,協 同学習の深化

に有益だと思われる。岡時に,葛 藤の未消化がその後の協嗣学習によって解消 される

かどうかを見定めてお く必要がある。言い換 えると,葛 藤解決を迫る活動の後に,ど

のような学習活動を用意す るのか という授業設計上の見通 しが,学 校教育において

フォーラムシアターを用いるための必須要件といえるだろう。

瞬]ま とめ

第一筆者の実践は大学生相手である。大入の教育方法として極めて強力なフォーラ

ムシアターであるが,小 中学生を対象にどこまでで きるのか,慎 重 に見極めねばなら

ないだろう。あるいは再生産装概としての学校教育 という似非教育に対抗する民衆教

育の武器 としてフォーラムシアターを扱 うなら,学 校に導入すること自体 がタブー

(少な くとも大きな挑戦)な のか もしれない。

協岡の持つ教育効果を活かす試みであることは確かと思われるが,協 同教育として

のフォーラムシアターという括 りを安易に用いてよいものかどうか,丁 寧に考えてみ

たい。 まず,フ ォーラムシアターの流れを整理すると,① 葛藤の分析的記述(台 本づ

くり),参 加者全員による②代替え案の検討,③ 代替え案の試行,④ 効果検証,の4

つのステップに分けられる。この手順だけを取 り上げれば学校教育にも使えるであろ

う,、

ところで①か ら③ までの手順は,心 理療法の技法に類似の ものがある、,心理療法の

場合は協同といってもセラピス トとクライエントが行 う治療行為であ り,葛 藤あるい

は トラウマの解消は個入的な作業に収敏 している、,むしろ協同教育の立場から注 目す

るのは,参 加者全員による代替え案の創出 ・提案と効果検証が協}司的に行われること

で,共 感的理解や創造的(あ るいは統合的)葛 藤解決が進むことが予想される点であ

る。

まとめると,フ ォーラムシアターには変革の手段 としての社会的意義とともに,そ

の手順の教育方法的意義 も大 きい。ステップ③において演 じ,ス テップ④で再吟昧す

る流れは,体 験学習の効果を最大化する試みとしても魅力的である。
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お わ り に

30h鰍 灘,JGhnson,ffel"bec,&Roy(1984)は,協 岡学習の成果 として,「 他方の見方

か ら状況を眺める能力が卓越する」「他者に対する利他的な行動や援助行動が増加す

る」「内発的動機付 けが大 きくなる」「葛藤を解決するスキルが改善する」6などを挙げ

ている。これ らは,演 劇の効果 ・効用 としても広 く確認されているが,と りわけ後者

2つ は,フ ォーラムシアターの 目指す領域 と一致する。関田(2007)は,「 協同学習は,

逆説的にも聞こえるが,伸 間同士の支え合い高 まり合いを通 して,ひ とり一入を自律

した学習者に育てる営み」と釈義 している。協嗣教育もフォーラムシアターも,「協

岡」 という文脈 を援用 して,自 律協調的な学習者,引 いては市民を育成 しようとする

ところに両者の近接性を確認することがで きる。

人間の本然的な活動である 「協剛 というキーワー ドを用いて,様 々な教育活動を

眺めると,そ こには新 しい発見がある。本稿では,ま ず演劇教育の実践研究者である

第一一筆者が,フ ォーラムシアターを解説 し,そ れに内在する教育的価値を分析 しよう

と試みた。続いて,目 本の社会文化的文脈において協同教育を理論 ・実践の両面か ら

研究して きた第二筆者が,協 同教育の視点からフォーラムシアターという演劇教育活

動を考察 した、,第一筆者にとっては,フ ォーラムシアターを新たな視点から眺め,そ

こに新たな付加価値を見出す機会を得た。第二筆者にとっては,協 同教育における演

劇手法伽 逢∫能性 を吟味する季幾会とな り,今 後の協同教育の理論研究に一層の広が りを

見出すことができた。本稿は,二 人の研究者を繋 ぐ役割を果たし,ま た相互の研究 に

対する理解 を深め,さ らに一層の研究意欲 を掻 き立てることになった。今号の 『教育

学論集』に 「創価大学 におけるT8L導 入の試 み」(関田 ・山申,20!4・)と いう本稿 と

類似の試みがあるが,こ うした異分野間における共團的な研究が,今 後,本 学におい

て活発化 されることを願っている。
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注

1

2

『創 価 大学 教育学 部論 集』 第58号 にお いて,関 田(2007)は,協 岡教 育の視 点か

らプ ロジェ ク ト ・ベ ース学習(Pr()jec£-BasedLea,rAka9)を 分 析 してい る。

ブ ラ ジ ル の 教 育 者 パ ウ ロ ・ フ レイ レ(!9214997),こ の 一 連 の 過 程 を,

CO鷺SC{e飢IZ顧0(英 語tg,.,,,gではconscientizatlORと して標記 され る)と して言 語概 念化
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した。 なお,ボ アー ル演 劇 またその纏一韮心 的技 法で ある フォー ラム シア ターの底 流

に流 れ る理 念 を理 解す る上 で,批 判 的教育 学(CriticealPeciagogy)の 概 念 枠組 み

の基 盤 を確立 した フ レイレへ の喬及 な くしては,そ の全 体像 を捉 え るこ とは困難

であ ろう とい うのが 第一筆者 の個 人的 な所 見であ る。 フレイ レは,既 に 日本 にお

いて も 『被抑 圧 者の教 育学(Pedagogyo'fthe()ppressed)』(1968年 二紛 の著作 で広

く認知 されてい るが,ボ アー ルの 『被抑圧 者の演劇』 は,こ の 『被抑圧者 の教育

学』 に 因 み 名 づ け られ た もので あ る。 ボアー ル 演 劇 は,フ レイ レび)「省 察

(refiectiOfi)と 行 動(actlon)」 を促す 対話基 盤型教 育 を,演 劇 とい う領域 におい

て具 現化 しようと した試みで ある とも襟える。

3ボ ア ー ル 演 劇 に は,フ ォー ラ ム シア ターの 他 に,シ ア ター ゲ ー ム(Boaliaia

TheatreGames),イ メー ジシア ター一(描 写 演1糺 璽R3ageTlkeatre),コ ップ ・イン ・

ザ ・ヘ ッ ド(頭 の 申の警官,CopiiktheHead),レ イ ンボー ・オブ ・デザ イア(欲

望 の 虹,RainbowofDesire),イ ン ビジブル シアター(見 えない 演 劇,kkvislbie

Theatre),ニ ュ ー スペ ーパー一シア ター(新 聞演劇,Newspape.rThoatre),レ ジ スラ

テ ィブシア ター(法 律 制 定演 劇,しeglsla£iveTheatre)な どが ある。 また,ボ アー

ル演劇家 は,ボ アールの演劇理 念 を応用展 開 させ た新 た な演劇 手法や 異文化文脈

へ の展 開 を模索 して いる。例 えば,MariaiiaSoしito-Maxming,MiehaelRohd,Jo照y

Satlclafia,Pa}nelaSterlingな どが そ うであ る。なお,こ れ らの詳細 解説 につ いて は,

第 一筆 者 の先行研 究(MitSL}i3aura,20!2,M.itSt}ii{itljra,20!3,三 津 村。2013,三 津

村,2014)を 参 照願 いた い。

4Specta、tor(観 客)と い う英 単語 の 語尾 をAc£or(俳 優)に 変 化 させ たボ アー ルの

造語。

5第 一・筆者 は,観 客 の文化 的背 景 を考慮 しなが らtプ ロタゴニ ス ト役へ の共感が 難

しい と思われ る ような観客 層の場合(す なわち,観 客 の大 半が プロ タゴニ ス トの

文化集 國 に属 してい ない場 合)は,プ ロタゴニス トとア ンタゴニ ス トを仲介す る

PossibleAily(プ ロ タゴニ ス トの味 方 に な り得 る登場 人物 の意)を,傍 観者 役 と

して意 図的 に脚 本1-1に 配 置す る。但 し,こ れ は,ボ アール演劇の本 来的意義 か ら

逸 脱 してい るのでは ない か との 批 判 は 免 れ ない。 なぜ な らば,Linds(1998)の

指 摘 にある ように,フ ォー ラム シア ターの 目的 は,被 抑 圧 者 の 「自由へ の探 求

(anex .ploratioiiofliberatioia)」 に こそ あ り,「 道 徳 的 ・倫 理 的 な 教 え(moτal

teacl翻g)」 を再確 認す る ことで はないか らである。

6こ れ ら4つ の 協 同 学 習 成 果 は,SiGell,.lani3ey,&Delai30(2000)が,Johiisoii,

Johnsog}-lolLibec,&Roy(1984)の ℃lrcles◎fLear篠hぜ よ り抜 粋 して 一 覧 に した

もの を,国 立特 別支援教 育総合研 究所(MSE)が 和 訳 した。
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Forum Theatre Examined through

of Cooperation in

the

Education

Pedagogy

^oxo^^u^^^^0^^U^^ and ^^ublko8Q^^7I 

The study is to illustrate theoretical/practical applications of Forum Theatre ([T), a 

participatory theatre technique originally designed by a Brazilian theatre activist Augusto Boal, 
to analyze educational effects derived from FT, and to examine FT from perspectives based on 

the pedagogy of cooperation in education. FT first depicts an oppressive theatrical scene in 

which a protagonist is oppressed by an antagonist. The audiences as passive spectators are then 

encouraged to an ongoing theatrical scene, to replace the protagonist role, and to do an 

improvisational performance in order to challenge the oppressor's (ie., the antagonist's) 

language, hegemony, and social injustice presented in the scene. FT aims to empower members 

of the oppressed group by providing them with the opportunity to develop critical consciousness 

through engacenient in reflection of internalized oppression that relates to an external oppressive 

situation, encouraging them to change both internal and external subordinate status through a 

theatrical rehearsal, thereby promoting liberatory change in their real-life situations. 

This paper is the result of a collaborative effort of two researchers in different fields. The first 

author, who employs participatory theatre activities in ap,o-n^r,icr teacher education context, 

emphasizes that pre-service teachers' performing FT plays provides them with a vicarious 

experience of the events portrayed in the plays, which helps them view things from the 

perspectives of the marginalized. The second author, who has deveFped the theoretical/practical 

foundations of cooperative learning in a Japanese educational cnx/c^^, rinds that FT can be an 

effective apparatus that may help audiences/participants nurture empathetic understanding and 

strengthen conflict resolution skills. The two researchers hope many more scholars in different 

research fields at Soka University will conduct collaborative research activities similar to the 

attempt shown in this paper.
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