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劔価大学におけるT脱 導入の試み

関 田 一 彦 ・轟 中 馨

は じ め に

数 年 来 の 大 学 教 育 に 関 す る 中 教 審 の議 論 ・答 申 を 受 け,学 生 の 主体 的 な 学 び を促 す

教 育 方 法 の 開発 ・普 及 が 進 ん で い る(中 央 教 育 審 議 会2012)。 学 生 を主 体 的 に させ る

工 夫 は様 々 あ るが,紳 間 同 士 の 協 力 を前 提 とす る活 動 を組 み 込 ん だ 授 業 デ ザ イ ンは 有

力 で あ る。 な か で も大 学 生 向 けの 教 育 方法 と して 良 く紹 介 され る もの にPBLが あ る。

こ れ はProblem--BasedLearikii3gとP細ecかBasedLeaml玉 ㌃g,ど ち らの 略 語 と して も 用 い ら

れ る がtど ち ら も有 力 な授 業 法 で あ る 。医 療 系 で採 用 が 多 いProbiein-Basedの 場 合(た

とえ ば 日本 薬 学 会,2011),ま ず 課 題 を 与 え,自 力 で 解 か せ て み る 。 次 に そ の 課 題 解

決 に 必 要 な 情 報 を 与 え(あ る い は 情 報 収 集 を促 し),臼 力 で 得 た解 法 を 更 に深 め,あ

る い は 広 げ,よ り妥 当 な解 法 に練 り1'r.げさせ る 。 そ の 際,チ ュ ー トリ ア ル と呼 ば れ る

進 捗 モ ニ タや 評 価 情 報 提 示 の 指 導 セ ッ シ ョ ンを 設 け,課 題 解 決 に学 習 が 焦 点 化 す る よ

う に ガ イ ドす る場 合 も あ る 。

Project--Basedの 場 合,臼 分 た ち で 諜 題 を 設 定 す る タ イプ と,企 業 な どか ら 出 され た

お 題 に取 り組 む タ イ プ の 二 通 りが 一一般 的 と思 わ れ る。 ど ち らの タ イ プ も課 題 解 決 に 向

け て,必 要 な情 報 収 集 や 具 体 的 な 課 題 遂 行 を行 う。Probleikk-Based,Project-Basedい ず

れ の 場 合 も,教 師 に よ る計 画 的 な情 報 提 示C-・ 方 的 な講 義)を 避 け,学 習 者 自 身 が 情

報 を求 め,課 題 解 決 に即 して 有 機 的 な知 識構 築 を 行 う こ と を期 待 す る。 学 習 者 の側 に

自 由 度 の 高 い 授 業 デ ザ イ ンで あ り,そ れ だ け 学 習 者 の 主 体 性 ・能 動 性,あ るい は学 習

意 欲 を喚 起 す る働 きが 強 い。

一 方 ,Te、aiX-BcisedLearniRg(以 下TBL)と 呼 ば れ る授 業 方 法 が あ る、,これ は,ま ず

課 題 を理 解 す る ヒで必 要 な知 識 の 学 習 を優 先 す る。 事 前 学 習 に よっ て 学 習 課 題 に取 り

紐 む 繭提 知 識 を獲 得 した 後 そ の 知 識 を応 用 し た課 題 に 取 り紐 ま せ る こ とで,深 い 学

び を 実 現 し よ う とす る(Michaelse簸,Kikight,F翻 く,2004)。30年 以 上 前,オ ク ラホ マ 州

立 大 学 の ミ ッチ ェ ル セ ンが 開発 した 協 同学 習 の 一一つ だ が(関 田,2007),彼 と 同僚 で

あ っ た 元POD会 長 の フ ィ ン ク に よっ て 推 奨 され(フ ィ ン ク,20U),日 本 で は 瀬 尾

(2009)ら に よ る医 療 系 教 育 関係 者 へ の 紹 介 で 知 ら れ る よ う に な っ て い る。
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創価大学 におけるTBL導 入の試み

この研究 ノー トは,第 二執筆者(由 中)のTBL試 行を報告 し,第 一執筆者 喉雛Dが

コメントする形で,本 学における丁肌 導入に際 しての留意点を整理する。これにより,

本学におけるTBL普 及が進むことを期待する。

哩.丁 鷺瓢とは 何 か?

…一般 的 なMLは 複 数 回 の授 業 に わ た っ で 一つ の 単 元 や トピ ック を 学 ぶ 授 業 方 法 で あ

る 。R㈱ 伽essAss慧ra総cePギocessと 呼 ば れ る 予 習 度 確 認 作 業 と,Appllcatio正 雛 翻v嶽 ¢sと

呼 ば れ る応 用 問 題 に取 り紐 む2つ の パ ー トか ら な る。

Rα顧 η銘8A8灘r鑓c¢Pro¢ ¢ssは事 前 学 醤 の 度 合 い を 磁iか め る 個 別 テ ス ト(iRdividtial

{'eRclillessassura2}Cetest,以 ド取ATと 表 記 す る)と チ ー ム テ ス ト(teR、mreadiR¢sSassuraRee

test,以 下TRATと 表 記 す る),そ の テ ス トに 関 す る 質疑(appea/s),補 足 の 講義(m搬 ト

lect群e)か ら構 成 され る。 通 常,こ の 一 連 の 作 業 をi回 の 授 業 の 中 で 行 う。 予 習 範 囲

に 関 す る学 生 た ち の 理 解 度 を確 認 後,そ こ で学 ん だ 事 柄 を活 用 して 解 く課 題 を 与 え,

チ ー ム で 取 り紐 ませ る。 結 果 は ク ラ ス 全 体 で そ の 正 誤 を 検 証 し合 う。 こ の応 用 学 習 に

は複 数 回 の 授 業 時 間 を割 く こ と もあ る 。 扱 う課 題 は,① 予 習 した 内 容 と 関係 す る,学

生 に とっ て 興 味 深 い も の(signi{ic3ntps'obleins)で あ り,② す べ て の チ ー ム が 取 り紐

め る 同 … の もの(san3eproblei33)で あ り,③ チ ー ム と して の 決 断 を 促 す 選 択 的 な 回 答

を必 要 とす る もの(speci'ficcko{ce)で あ り,④ 各 チ ー ム が …斉 に結 果 公 開 で きる もの

(sliinukaneoLi$report>で あ る こ と が,望 ま しい と され る。

黛.な ぜ導入が検討 されるのか?

Problein-BaseδLeRrikitkgでは,課 題解決のために学ぶという学習 露的が明らかな分,

密度の濃い,あ るいは集中度の高い学習が期待で きる。と岡時に,課 題解決さえでき

れば レ分であ り,派 生的な学びが生 じにくいという問題も指摘 される。課題解決の道

筋が見えてしまえば 周辺の関連事項を積極的に調べる必要を感 じなくなる学生 も散

見 されるという(20i2年1月 に行った広島大学ハーモナイズ ドP翫 講習会における小

澤び)コメント)。そのため,基 礎知識を過不足なく学ばせるという目的に向かっては,

実施1:i注意のいる授業法である。 また,Pi'Oject--BasedLearRiBgの 方は学生がプロジェ

ク トを企画 ・遂行する分,伝 統的な授業か らの移行には大きな勇気が必要かもしれな

い。教師にとって,自 らが教えない時問が大半を占めるPBLで は,学 生が何をどの程

度学ぶのか不安になることもある。

一一方 ,TBLは 基本を固めてか ら応用に進むので,教 師側か らすると教えこぼしの心

配が少ない。轡い換えると,教 科書に沿った内容を予習として自学ぬ習 させ,そ の理

解度を点検 した上で応用問題に進む授業方式は,教 師にとって馴染みやすいものであ
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る。 この点丁肌 は,最 近注 目されている反転授業とも構造が似ている。どちらも事前

に学轡させ,そ れを前提 により高次の,あ るいは発展 した問題 を授業で扱 う。ただし,

反転授業ではメンバーを團定化 したグループを必ず用いるとは限らない。 また,事 前

学習で得た知識の定着 を点検するテス トが必須で もない。授業時における理解度の点

検 と,そ れに続 く応用課題へのグループでの取 り組みという形は,市 川(2008,市 川 ・

鏑木2007)が 提唱 し,小 中学校で見 られる 「教 えて考えさせる授業」に似ている。

TBLを 含め,教 師や教科書による解説(こ れは同期 ・非岡期を問わない)と グループ

学習による基礎知識の確認 それを受けてグループで発展問題に取 り組む一漣 の流れ

は,基 礎からの積み上げを重視する授業で好まれる。

また,Pyoject-eBasedLeax'nii}gでは授業外でのプロジェク ト遂行が長期 になると,メ

ンバー問のスケジュール調整が難 しくな り,生 産性が下がるリスクが高まる。これは

学習意欲の低下 にもつなが り,メ ンバー全 員が等 しく学 びを深められるとは 誉い難

い。この点,TBLで はチーム活動は授業内で行 うことを原則にしてお り,さ らにチー

ムに対する個人の貢献度に関して も相互評価の仕組みがある。個入の取 り組み自体 も

RATと 呼ばれるニニ重テス ト方式での即時フィー ドバックシステムがあ り,適 度な緊張

感が学習意欲の維持に好影馨繁を与えている。

創大生に限らないが,学 習力が低 下している学生にとって,自 由度の高い課題は辛

い。一づ∫,自 由度が少ないと,受 け身学習の悪弊か ら抜け出せない。受け身の学習者

から自立的な学習者に成長する過程で,TBLは 適当な授業方法 と考えられる。以下,

実際の導入例 を挙げて,そ の特長 と課題について検討する。

3.導 入例(山 中実践)

[1]導 入の経緯

丁9Lを 導入 した授業は,経 営学部の専門科 目である 「専門基礎演習」,演 習テーマ

は 「池田入問主義思想と社会貢献企業」である。この科 目の内容は,創 立者の人間主

義思想 と社会貢献企業とを関連づけて捉 え,そ の後 ビジネスプランを作成 させ ると

い うものである。

近年,ビ ジネス界では社会的企業(socialenterprise)と よばれる社会貢献を19的 に

設立された企業の活躍が注 撚を集めている。 これは,従 来,行 政が取 り組むべ きと考

えられていた社会的課題の解決に向けて,利 潤 を追求す るビジネスとして取 り組む企

業体である。扱 う課題は,政 府 ・行政の対応を超えるような福祉,教 育,環 境 健康,

貧困,途 上国援助など,ま たは今 まで市場の対応ができかねたような利潤機会が少な

い領域である(山 申,20!1)。

ここで問題になるのは,「社 会貢献」 といって もいかなるものをあるべ き姿 とする

かである。例えば貧困問題の解決を目的とした場合に,従 来型のいわゆる 「お恵み福
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祉」のような一時的な生活費の支給で良 しとするのか,そ れとも貧困層の経済的自立

を目指して支援活動をするのか,そ もそも事業 嶽的として実現 しようとする社会像は

どのような社会であるのか,そ のビジネスの根底 にある理念,思 想が問われる。そこ

でこの授業では,履 修生にまず創立者の入間主義哲学を学んで もらい,そ の観点か ら

社会貢献を考え,ビ ジネスプランに結びつけようという企図である。

この授業は,2012年 度から始まり本年度は2回 目の実施である。科N名 に 「演習」

とあるが,受 講生は昨年度46名,本 年度49名 と演習としては多人数である。実は,実

施前には演習科 目でもあ り,最 大20名 程度の履修生 を想定 して授業計画をたててい

た。従って,約50名 の学生に対 して科 目の 目的を達成するために,ど のような教育方

法が適しているのか実施初年度か ら模索 した,,

この授業では新たな知識の付与 も必要であるが,担 当教員として重視 した点は学生

問の討論による学びであった。従って初年度は,こ れまで経営学部で教育実績のある

LTD(LearningThrough'[)isCgssion)を 採用 しグループワークを行った。 しか し,実 施

途中で受講生か ら不満の声が上がってきた。確実な知識,考 え方が身についているの

か どうか,受 講生 自身に確信がなく講義をしてほしいとの要望であった。要望に応え

て!コ マを講義 としたが,学 期末に実施 した授業アンケー トで も同様の意見が散見さ

れた。 これ ら意見は意外 なものではな く,筆 者自身もLTDに ついては,個 入の学習状

況がグループに埋 もれて把握できない点,そ して,学 生の能力を余 りに信頼 し過 ぎ,

グループ内での誤った討論や不毛な雑談でも原則教員は介入しない点で,常 日頃その

教育効果について疑問に思っていた。そのような次第で,本 年度はLTDを 採用するこ

とに騰躇 していた。

以 上の状況の中で,日 本の歯科大学で履修学生数が80名 の科 目においてTBLを 採用

し,教 育効果を上げているという研究報告 に出会った(葛 城,2023)。 その後,調 べ

てみると医学分野ではTBLに ついては,か なりの実績を積 んでいる事実 を知った(私

情協,2012)、,こ の教育方法は,討 論を 貌体 にしていなが ら個入の責任 を明確にして

いる点が筆者 仙 中)の 授業運営意図 と一致 していた。また,日 本の大学教育のレベ

ルをあげるためにも社会科学分野での実績を積み上げる試みが必要だと感 じた。そこ

で,「 チーム ・ベース教授法導入の手引き」(関田,2007)を 拠 り所 として導入するに

至った次第である。

[2]TBL実 践概要

この科 目は,後 期15回 の授業であ り,ガ イダンスの後の前半6週 を池瞬入間主義哲

学の学習 とし,後 半8週 をビジネスプランの作成 とプランコンテストに充てている。

前半の教材 として指定したものは,入 闘主義経営に関す る研究論文(山 中,2004)お

よび,仏 法哲理に関する著書である(川 田,2010)。
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(⇔ チ ー ム編 成

推 奨 され る1チ ー ム の 学 生 数 は,6±1と され て い る が(関 田,2007),チ ー一ム 編

成 時 の履 修 希 望 者 数 が52名 で あ っ た た め7グ ル ー プ で1チ ー ム6～8名 と した。 チ ー

ム メ ンバ ー は 多 様 で あ るべ き との 原 則 に沿 っ て 教 員 が チ ー ム構 成 を作 成 し,性 別,学

年 が 極 力 異 な る メ ンバ ー で チ ー ム を構 成 す る よ う に学 生 を 配 羅 した 。 この チ ー ム構 成

は,授 業 終y時 まで 固定 して い る。

(2)TBLの 時 間 配 分

TBLの プ ロ セ ス は,予 習,1RAT(個 人 テ ス ト),TRAT(チ ー一ム テ ス ト),教 員 か ら

の フ ィー ドバ ッ ク,ア ピー ル,応 用 課 題,発 表 と評 価,ピ ア レ ビュ ー と な っ て い て,

こ の プ ロ セ ス は 患 実 に 追 っ て 行 こ う と計 画 した 。 前 述 し た 歯 科 大 学 の 実 践(葛 城,

2013)で は,こ の 過 程 を 予 習 を 除 い て80分 で 行 って い る 。 本 実 践 で も 当初 は 同 様 に90

分 で 全 プ ロ セ ス を行 うつ も りで い た が,TBLに 不 慣 れ な本 学 学 生 に は 短 い 時 間 で そ れ

ぞ れ の プ ロ セ ス の 結 論 を 出 し,次 の ス テ ップ に 移 っ て い くに は 無 理 が あ る こ とが 実 践

初 囲 で 分 か っ た 、 そ こ で 「手 引 きj(関 田,2007)に あ る よ う に,応 用 課 題 の 途 申 で

中 断 して,1テ ー マ を2週 に亘 っ て 行 う こ と に した。

表1は,TBL実 践 で の そ れ ぞ れ の プmセ ス に充 て た 凡 そ の 時 閥 で あ る。1週 目 は 合

計 が90分 に な っ て い な い が,TBLに 入 る まで に5分 程 度 の 時 閥 を 要 した。 応 用 課 題 の

発 表 は,一 斉 同 時 に行 うべ き との 報 告が あ る(三 木 ・瀬 尾,20!!)。 従 っ て,全 グ ル ー

プ の 同時 発 表 を実 現 す るた め に,ポ ス ター プ レゼ ンテ ー シsuン と した。A3版 の 用 紙

を各 メ ンバ ー に渡 し,テ ー マ に お け る 自己 の 分 担 部 分 の 結 論 を記 入 させ,そ れ を 一 つ

表lTBL時 闘 ス ケ ジュー ル
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の ポ ス ター と して ま と め,教 室 の 前 面 に 掲 示 しプ レゼ ンテ ー シ 欝 ンす る もの で あ る、,

ま た,ピ ア レ ビュ ー につ い て は,計 画 通 りの 実 施 をす る時 間 が 無 くな り,最 終 回(第

3麟)の テ ー マ の 時 に,発 表 評 価 と同 時 に行 っ た 。

[3]TBLプ ロ セ ス の 内 容

(哩)iRAT,TRATに つ い て

lRAT,TRATは 同 一 問 題 と し,多 肢 選 択 の 形 式 を と っ た。 本 年 度 のR蔽 の 一 例 と し

て,第!テ ー マ で のRATの 問 題 を 資料iに 掲 げ る。 単 に 個 入 が 予習 を して きた か ど う

か の テ ス トで あ れ ば,も う 少 し 難 度 を 下 げ た 易 しい 問 題 とす る こ とは 可 能 で あ っ た

が,TRATで グ ルー プ 内 討 論 をす る 価 値 の あ る 問 題,ま た 討 論 を誘 発 させ る た め に,

難 度 を上 げ た 問題 と し た。

(2)応 用 課 題 に つ い て

医 療 分 野 で のTBLで は 良 い 応 用 課 題 の 条 件 と して,「 複 雑 に絡 み 合 っ た 問題 の 解 決

を 含 む"決 断"を チ ー ム が 下 す 」 こ と が で き る よ う な 種 類 の 課 題 と し て い る

(Nlichaelseik,Pari"elee,McMftchoii&L¢ 幅e,2009)。 例 え ば 複 雑 に 絡 み 合 っ た 多 くの

症 例 か ら最 も可 能 性 の 高 い診 断 を ドす とい う よ うな 場 面 を想 定 し て い る 、,しか し,本

授 業 で は,決 断 を 下す よ う な種 類 の 内容 は 扱 わ な い 。 社 会科 学 一・般 で も決 断 を 下す こ

と を応 用 課 題 とす る の は難 しい の で は な か ろ う か 。 本 授 業,第!テ ー マ で の 応 用 課 題

と して受 講 生 に示 した もの を 資 料2に 掲 げ る。 単 に 課 題 だ け 与 え て考 え させ,結 論 を

出 させ る に は 敷 居 が 高 い と思 わ れ た の で,「 参 考 」 と して 考 え る と きの ヒ ン トとな る

もの を付 け 加 え て い る,,

応 用 課 題 で1遡 目 を終 了 し,2週 目に持 ち越 す 方 式 を取 っ た こ と は,副 産 物 と して

応 用 課 題 が 授 業 外 で の ホ ー ム ワ ー クの 役 割 を 果 た す こ とに な った 。 そ れ ぞ れ の メ ン

バ ー の 個 人 的 な 考察 に 加 え て,各 チ ー ム は2週 目 ま で に,自 発 的 に 集 ま り各 々 の 調 査,

考 察 の 成 果 を出 し合 っ て い た よ うで あ る。2週 目 の プ レゼ ンテ ー シwン 作 成 で は,そ

の 授 業 外 学 習 の 成 果 が 多 く盛 り込 ま れ,担 当 教 員 の 予 想 を超 え た 高 い レベ ル の ボ ス

ター が 作 成 され た、,

(3)プ レゼ ン テ ー シflン 評 価

プ レゼ ンテ ー シ 欝 ンは 前 述 した よ う に 同 時 プ レゼ ンテ ー シ 瞬 ン を行 う た め に,ボ ス

ター プ レゼ ンテ ー シurン と した。7グ ル ー プ の ポ ス ター 張 りだ しの 後,他 グ ルー プ の

プ レゼ ンテ ー シueン に つ い て 評 価 を行 っ た。 図1は,ポ ス ター プ レゼ ン テ ー一シmaン で

の 評 価 の 様 子 で あ る 。 当 初 は 他6グ ル ー プ す べ て に つ い て 評 価 を し て も ら う 計 画 で

あ っ た が,他 グ ル ー プ の ポ ス ター を 読 み 評 価 を す る とい う作 業 は,履 修 生 に は か な り

の 負 担 で あ る こ と が 判 明 し,任 意 の3グ ル ー プ の 評 価 で 良 い こ と と した 。

資 料3は 使 用 した 評 価 シー トで あ る 。 学 生 は 他 人 に高 い 点 をつ け る こ と に は慣 れ て

い る が,低 い 点 をつ け る こ と に慣 れ て い な い。LTDで の 貢 献 度 ピ ア評 備 を 見 て い て も,
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他 のメンバーすべてに!00点 をつけ,ill分 に60

点をつけるなどの状況が常態化 している。 しか

し,TBLで は評価の合計点が100点 になるよう

な評価 をすることが指示 されている。そこで,

3グ ループの 合 討 点 が叢00点 になるようにグ

ループに差をつけて評価 をすること,差 をつけ

ることは評価で丁要であり,こ のような評価能

力は身につけなければならない能力であること

など,評 価における基本的な注意事項を口頭で

述べたのちに評価 を行わせた。

惣脚嚇曲鵬

響
灘灘盤
図 肇 ポ ス タ ー プ レゼ ン テ ー シ ョ ン

での様子

(4)ピ ア レ ビ ュ ー

ピア レ ビ ュ ー につ い て は 第!,第2テ ー マ で は行 っ て い な い。 最 終 回 の 第3テ ー マ

の 時 に!麟 だ け 行 っ た。 ピ ア レビ ュ ー は,自 分 の グ ル ー プ の メ ンバ ー に対 して 評 佃;を

す る こ とか ら,ヒ 述 の プ レゼ ンテ ー シ 翼 ン評 価 よ り も さ ら に学 生 に は精 神 的 に 負 担 で

あ り,ま た,時 間 が 取 れ な い 事 もあ り最 終 睡 に 試 み に 行 った 程 度 で あ る。

資 料4は,手 引 き(関 田,2007)に 基 づ い て作 成 し た ピ ア レ ビ ュ ー の シ ー一トで あ る。

語価 をす る際 に 拠 り所 とす る 「讃:価の 観 鳳 の 例 」 を 資 料3と}司 緑 に参 考 と して 胤 して

い る 。 評 価 を 行 う 前 に 「評 価 の観 点 の 例 」 を 読 み 上 げ,他 の メ ンバ ー に低 い 息 をつ け

る こ と は決 して 悪 い こ とで は な く,そ の メ ンバ ー の 今 後 に役 立 つ 行 為 で あ る と説 明 し

た 後 評 価 を させ た。 実 際 に提 出 され た 評価 シー トを 見 て み る と評 価 算 定 の 根 拠 と し

て1:か れ て い る も の は,Lの 観 点 で 述 べ られ て い る もの が 多 く,こ の よ うな 誌 価 の拠

り所 を示 す こ と は重 要 で あ る と再 え る。 しか し,以 上 の よ うな指 導 を行 っ た 後 で も,

1.oo点 を 他 の6入 の メ ンバ ー す べ て に均 、3二に割 り振 る よ うな 評 価 も数 件 出 て い る 。

(5)成 績 評 価

履 修 生 の個 入 成 績 の 評 価 につ い て は,チ ー ムへ の 莫 献 度 を 海 め る 目的 で チ ー ム掃 点

に 重 み 付 け をす る な どの 工 夫 が 必 菱 で あ る と さ れ て い る(関 田,2007)。 しか し,今

掴 は 事 癖 に どれ ほ どの 重 み づ け を す るべ きか の 知 見 が な く始 め て い る こ とか ら,鑑 み

づ け に 関 して 学 生 へ の 噺 露説 明 を して い な い 。 そ の た め,IRAT,TRATに つ い て は.

そ の ま ま の 合 算 で成 秋 評 価 を して い る。 プ レゼ ンテ ー シ ョ 酒{二価 で は,履 修 生 は任 意

の3グ ル ー プ を評 価 す る こ とか ら,ま ず,学 生 に よ る 各 グル ー プ の 評 価 平 均 点 を 求 め,

これ に 教 員 評 価 点 を 加 え て い る。 教 員 評 価 は7チ ー ム す べ て につ い て 行 い,八 計500

点 を 各 チ ー ム に配 分 す る形 を取 っ て い る 。

弟1,第2テ ー マ で はIRATの 平 均 点 よ り もTRATの 平 均 点 は 婦 い得 点 を 示 し,第3

テ ー マ で は,IRAT,TRATと も同等 の 平均 点 で あ っ た 、,例え ば,第!テ ー マ で はIRAT

の 平 均 点 がL24(満 点4.0),TRATの 平 均 点 が2.e4で あ る,,こ れ はチ ー ム 内 で の 討 論 に
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よってより正解に近づいた結果とみるこができる。ただ し,個 人得点を精査 してみる

と,IRATで 高得点を挙げていても所属するTRATの チーム得点の方が低 くなっている

学生 も多 く存在す る。つま り,IRATで 高得点 を挙げた γLの 意見が グループの結論

に反映されていないということである。

[4]TBL実 践の事後評価

TBLに ついて6週 問の終y時 点で学生 アンケー トを取った。資料5に 行ったアン

ケー トを示す。灘答は49名 中43名,回 答率88%で ある。

(壌)選 択肢回答部分について

表2は 選択肢部分のアンケー ト結果の集計である。「学習方法は理解できたか」は,

「どち らか と言えばそう思う」 まで含めると80%を 超えているが,記 述式の回答を見

ると本当に理解 しているかどうか疑闘の ところがある。以後の項 目も 「どちらか と欝

えばそう思 う」 まで含めての判断を述べる。

項 自 「積極的に予習 したか」,「グループ内討論で責献できたか」,「ポスタープレゼ

ンテーシgン でチームの考えを表現できたか」は,70%を 超えてお り,授 業において

積極的な蚕勢であったことが認められる、,「講義に比べて負担が大 きいか」 も70%を

超えているが,予 想 した通 りの反応であ り,課 外での学習活動 も誘発 している点では,

学生側か らすると否定的であって も,我 々教員側か らは肯定的に受け取っても艮い結

果ではないか と考えている。

…・方
,「講義 に比べて学習意欲は湧いたか」と 「TBLを また行ないたいか」は50%

表2選 択肢アンケー ト部分の集計結果
ゆり　 お　 　 　 　 　 　 　 　 ド　 　　　　　 　 　　　 　 りり　 　 　 　 　 　　　 　 　 　 　 　 　　　 　　　　　 　 　 り　　　　 ほ 　　　　 レ　　 　 り　 　　　 　り　 　　　　 　 　 　 　 　　ツ

アンケー 礫 計結果1

鋤灘 騰剛耀羅響騨騨懸韻騨 鞭輸 轟
灘贈麗 畢'鞭糠 か 甑灘1臨㎜灘灘醜灘懸鞘灘灘灘邸購職鷺.羅 灘臨

講轍 靴 ・聯 灘 醜羅 い欝 韻韻鞭灘 臨鰹融欝臨観 ・灘掘翻 離臨細

蝿 づ 内謙 耀 瞭 献 か 灘 軸灘 醐懸懸膿 翻照撫糠購晦羅 熱 講1

聾 轡 一細聴えを灘歌 離 か 瓢蹴懸醗鞭臨醗購臨購購灘臨騨懸懸1蹴 蜜

講轍 継 磯 撫 糠 瞬 醗 聯臨灘盟晦灘 磁 懸羅 騨臨縣 饗 恥

鷺 漣 獣 熱懸 聯 麟臨掘灘臨綴蝿臨継瞳蹴 懸継臨醐繊耀曲繍i
,1

競 餐 麟晦 鷺轡 毒 慕農ゆ 蟻愚 撫 轟《》攣善 難愚噂 掌鍵 為 お欝藤 欝韓噂 薫難《罫善

糊 戴く 母 う繕 箏 灘 難 憲 ら か 鳶 欝 颪 繍 薄節 懇 う

締 ゴ懸 ら 菰 も い 流 糠 い 鍵戴 穆 も 痔愁煮 い 蹴 嬢 騰 う 灘 わ 胸こい

撫 く 醗 う爆 わ 鍛 い1

_。 一_________________一______f、_一 。.-mt___一__".、 。_一_。 。.、.。_…_____」
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弱である。これは前間の 「講義に比べて負担が大 きいか」 と関連しているかもしれな

いが,特 に,「講義 に比べて学習意欲は湧いたか」の項 目が50%を 割っていることに

ついては,担 当教員 としては,残 念な思いがある。この点では,今 圃のTBLの 試行は,

成功 したとは言えないと考えてお り,今 後更なる実績の積み重ねによる,TBLに 関す

る適切な知見の形成が必要であろうと思 う。

(2)記 述式回答部分について

記述式部分についても,43名 中36名 の回答者が何 らかの意見を寄せている。記述で

の回答率も83。7%と いう高比率である。以下,項 目別に多数意見,教 員 としての予想

外の意見や,以 後のTBL実 施上で問題 となる意見を抜粋 して記すことにする。

まず 「予習」については,「予習 に頼 りすぎていると思 う。予習の ダイジェス トみ

たいなものを講義 として もやるべきだと思 う」,「一つ一一つが重い内容だったので,

ちゃんと講義をした上で予摺を頂きたい」など知識の獲得ステップにおいて教員によ

る講義を要求する意見が複数あった。

次 にkRAT・TRATjに ついては,「IRAT:内 容 が 難 しす ぎる 気 が しま した。

TRAT:こ の時間が必要か良 く分か らない」,「個人 とグループ2麟 やる必要 はあるの

かな?と 思いました。どちらか1つ にしてはどうですか」,「出題が難解なのでその前

に講義をしてほしい。個人の予習だけでは理解に差が出る」などが多数あ り,RATの

レベル設定が高いとするものが多数を占め,同 じ問題 をチームで も考えさせるTRAT

の意味が理解で きていない意見も複数あった。

項 口 「ポスタープレゼンテーション」及び 「評価」では,「他 の入のものをゆっ く

り見る時聞がない。1分 間他のチームのプレゼンを聞いてから評価に入 りたい」,「時

間が足 りない。評価 されないチームもある所⊥ 「授業内で作るよりも,作 ることを課

題にしたらよい と思 う」,「意見をまとめポスターにするのが大変。紙媒体の為,直 接

会ってやらなければならない。また文字が小さすぎた り,文 字数が多く読む気がうせ

た り,評 価 に個人の好みが出過ぎる。パワーポイン トの方が良いのでは」,「何がダメ

なのかフィー ドバ ックが欲 しい」,「すべてのグループの評価 をしなければ平等でない

と感 じます」,「評価の基準が分か らなかった。見た摂で決 まって しまう印象だった」

など,作 成時間の不足,評 価時間の不足,ポ スターを読み込み評価する作業の開難さ,

ポスターの評価の仕方などについての指摘が 口立った。応用課題の発表方法や評価の

方法については,今 後様々な実績を積み上げて改善を要すると思われる。

4.課 題 の 整 理

6週 間のみの試行であったが今園の実践から見えてきたTBL実 施上の課題を整理 し

てみたい。実施課題の要因の一つは担当教員側の知見がいまだ十分でないことに起因

するものであり,も う一つはTBLを 受ける学生側に起因するものである。以下,項 目
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別に述べていく,、

[肩 予習について

TBLで は,新 知識の付与は予習に拠っている。ところがT8Lで はどの程度の予習を

させるかの仕組みについては作 られていない。例えばLTDで は,予 習の仕方について

事細か く指示があ り,「語彙を調べる⊥ 「著者の主張をまとめる⊥ 「話題をまとめる」,

「他の知識 と関連づけるj,「 自己と関連づける」,「著者の主張を評価する」という6

つのステ ップを指示 し,メ モにまとめ授業時に持参することになっている。TBLで は,

このような仕組みをつ くっていない。

また,TBLで は授業内でMAT,TRATが あ り,予 習の度合いはテス トで確認され,

それが評価点 として成績に反映する。 したがって,学 生は予習を欠かさず行って くる

であろうと推測されたが 実際は,表2で 明 らかなようにRATが あることを承知 して

いても30%弱 の学雄は,全 くもしくは余 り予習をしてきていないことが判明 した。

この事は,学 生の学習行動を日頃見慣れた教員には予想外ではなく,こ れ らの集団

をどうするかは,授 業外学習の増進を目指す全ての教員の課題であろう。む しろ,今

回TBLで 問題としたいのは,予 習してきた学生がどの程度の読み方をして来たかであ

る。アンケー トでは見えないが,資 料を一通 り…渡,目 を通 してきたというのが大半

ではなかろうか。取Arの 平均点の低 さは看過できない。どのくらい深 く読 んできた

か,行 間まで読み込んできたか,資 料の理解 に加えて自分の考 えを整理して きたか,

このような読み込みの程度の差がメンバー問で大 きいとチームでの討論の時に対等な

議 論 が で き ず,TRATに 意 味 が な く な る の で は な い か と 危 惧 す る。

また,記 述式アンケー トでの 「予習のダイジェス トみたいなものを講義としてもや

るべきだと思う」 という学生意見は,典 型的な学生の感情を素直に表現 した ものと受

け取っている。即ち学生は,授 業における知識の付与は教員からなされるものであっ

て自分が学習 して得るものではない という固定概念に縛 られているのではないかと考

える、,本授業のような思想 ・哲学に関するものであって も,ど こかにそれ らの真実が

あって,そ れを教員か ら教えて欲 しいのである。 しかし,こ れではTBLの 大前提が崩

れている。言い換えれば,学 生がTBLを 受けるほどの学習者 としての 自立をしていな

いのである。この ような学生の固定概念が取 り除かれない限 り,ど のようなグループ

ワークを行って も成功裏に終わることはないのではないか と危惧 している。

[2]聡AT,TRA了 に つ い て

IRAT,TRATはTBLで 学 習 意 欲 を 向 上 させ る 柱 のt・・一つ で あ る と捉 え て い る。 と こ ろ

が,担 当教 員 が 適 切 な 設 問 を つ くる ノ ウ ハ ウ を持 た な い 限 り,こ の 部 分 で 逆 に履 修 生

の 学 習 意 欲 を 削 い で し ま う とい うTBL成 功 の 鍵 を 握 っ て い る ス テ ッ プ あ る 。

IRATのH的 は,履 修 生 が 予 習 を して 来 た か ど うか の 判 定 で あ る。 した が っ て,自

分 の 予 習 の 程 度 が,そ の ま ま個 人 得 点 と して 現 れ る よ う な レベ ル の 問題 を 作 成 す る 必
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要がある。 この限りでは,こ のような設問を作る能力は多 くの教員が持っているもの

と思われる。しか し難題は,次 のTRATと 同一闘題であることである。TRATの 場合は,

グループでの討論を要するようなレベルの設問でなければ意昧をなさない。すると,

どうして も設問の難度がLが ってしまう。 したがって丁賦κゼがあるために獣ATも 設問

の難度が上がってしまう。教員は,IR.ATで 予習の程度に応 じた得点を確実 にあげさ

せ,TRATで は十分討論 させて,さ らに得点の向上を目指すという問題 を作成 しなけ

ればな らない。これは,教 員側に十分な実績とノウハウを有 していないと対応ができ

ない課題である、

学生側の問題点 も存在する。RATは 多肢選択式であるので どの選択肢が正 しく,ど

の選択肢が誤 りかの判断をする根拠は当然予習で得 られた知識,知 見であるはずであ

る。しか し,選 択肢の正誤の判断に,予 習の知識をつかわず,日 本語の文章がおかし

い,"て にをは"が おかしい,こ の選択肢 は 日本語 の綾でひっかけているのではない

か等々の意見がTRATで 出てきて,教 員の期待 した議論が行われず,多 数決で決 した

という状況 も出現 した。メンバー全員が十分に予習 していない場合,も しくは更に根

本的には,メ ンバーが素直に自分の意見を開陳 して議論するという習慣,能 力を持っ

ていない場 合 には,陥 りやすい状 況である。これを改善 する方策が必 要である。

なお,「 議論」についてもここで私見(山 中)を 述べておきたい。一目に1議 論」

または 「ディスカッション」 と言われるものが,現 在の学生の周 りには多 く存在 して

いるが,そ れぞれ意味合いが異なっているのではないか と考えている。…例 として,

学生が企業の人事採用の際に課せられる 「グループ ・デ ィスカッシssン 」を挙げてみ

る。これは,与 えられたあるテーマについてグループ内で意見を出し合い,一 ・定時問

に結論を要求されるものである。この時,特 に注意されているのは,他 のメンバーの

意見に反対 してその意見を潰さない,対 立意見に反駁 して自己の意見を強いないな

ど,グ ループ内での協調性を求め られるディスカッシ露ンである。ここでは,多 くの

意見を如何に活用す るかが要求されている。 またLTDで の 「ディスカッシssン」はど

うであろうか。これは,与 えられた資料を理解するために,メ ンバー聞の意見の相違

を見出 して,解 釈の違 いを出 し合い,理 解 を深めるデ ィスカッシgン である。 この

デ ィスカッシ露ンは,自 己の考えを主張するものではない。あるいはまた,デ ィベー

トでは対立側 との問で意見 を戦わせるが,こ の場合の意見は自分の意見ではなく,ま

た,相 手側を論破するのではなく第三者を納得 させればよいのである。これに対 して

TBLで 要求される議論は,自 分が正 しいと思った意見を開陳し,他 のメンバー一の意見

と異なる時は,自 分の意見の正当性を論理的に説明 し,他 のメンバーを説得すること

を目指す議論である。以Lの ように 「議論」または 「ディスカッシssン 」 と同…語彙

で語られているが,意 味するところは全 く異なる。しか も,TBLで 要求される議論は.

最 も高度なディスカッシ欝ンであり,訓 練を要するものと考えられる。
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[3]教 員のフィー ドバックとチームのアピールについて

rrBLで は
,即 時 フィー ドバックは必ず必要であると強調 されている、,IRAIT,TRAT

終了後にはRATの 正解 を口頭で回答 し,そ の理由を説明している。2名 のSAの 助け

を借 りて,IRAT,TRATの 採点をその場で行い,個 入得点の平均点,そ れぞれのチー

ムのチーム得点 とその平均点を前面のスクリーンで表示している。

この段階で教員が期待 しているのはチームからのアピールである。自分たちはこの

ように考えたという意見が出てきて,ア ピール時間に教員と学生の闘で議論が交わさ

れると授業として活発にな り学習意欲も増すのではないかとい うのが教員側の期待で

ある。 しか し,残 念なが らそのような状況を作 り出すまでには至っていない。教員か

らの正解 とその理由については,学 生にとっては天の声であ り,反 論する余地のない

ものであるとの雰囲気が充満 している。従って,自 分のチームの意見の正当性 を議論

しようという意欲がな く,教 員側がチームを指名して質問させるというような,逓 常

授業での質疑応答の段階に止 まっている,,こ こでも学生側の議論能力の向上が望まれ

る。

轡]応 用課題 について

本試行では,応 用課題 については迷う余地がなかった。授業 目的が入聞主義思想 と

社会 貢献企業 とを結 びつけるものであるので,応 用課題 は必然 的に予 習,RAT,

TI〈Arfで獲得 した思想理解を社会貢献企業に結びつけるものになる。 このように応用

課題は,そ の授業の主目的をテーマとする謙題となるので,ほ とんどの学生は興味を

持って取 り紐んでいた。逆に醤えば,こ の課題に興味を持たない学生は,履 修登録が

間違っているのであって,授 業途中で履修取 り消 しをし,自 然淘汰される。本授業で

も当初52名 の登録者数が49名 となって落ち着いた。

ただし,TBLを 採用する授業の 目的が応用課題でなく予習,IRAAT,TRATに あると

いう授業の組み立ても可能ではないかと考えている。すなわち新知識を予習によって

学習させ,9RAT,TRATに よって定着 させるのが授業の主目的であ り,応 用課題を文

字逓 り,定 着させた知識の応用程度に捉えてもTBLは 可能であろう。この場合には,

本試行のように2週 間は要 しない。1コ マ90分 で十分な授業設計ができそうである。

飾 コ ポ ス タ ー プ レゼ ンテ ー シ 鶯 ン及 び そ の 評 価 に つ い て

応 用 課 題 の プ レゼ ンテ ー シ 欝 ンは 一済 で あ る べ き との 指 摘 に従 っ て,本 試 行 で は ボ

ス ター プ レ ゼ ンテ ー シ 強 ンの 形 式 を取 った が,こ れ が 最 善 で あ る とい う確 信 は ない 。

ア ンケ ー トで は 「パ ワ ー ポ イ ン トの 方 が 良 い の で は」 とい う意 見 が あ っ た,そ の 理 由

を推 測 す る に,ポ ス ター プ レゼ ンテ ー シ 鷲 ンで は ポ ス ター を読 み,評 価 をす る とい う

作 業 が 強 制 さ れ る こ と に な る 。 一 方 「パ ワー ポ イ ン ト」 に よる プ レゼ ンテ ー シ 澱 ンで

は,発 表 者 の 話 を 聞 き評 価 を す る こ とに な る。 こ の 違 い は,学 生 に とっ て は大 きい の
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ではないだろうか。ポス タープレゼ ンテーシ灘ンでは,発 表者の声を聴 くことができ

ないのが欠点である、,そこで,通 常の学会のポスターセ ッシ欝ンと同様にチームか ら

説明係を選抜 してポスターの横に立たせて,質 問に答える方式 も考えたのだが,説 明

係が他のチームのプレゼンテーシ灘ンの評価がで きな くなるなどの問題があ り,実 行

していない。

ポスターそのものについて も,本 試行では,各 メンバーが一枚の用紙を作成 し,合

体 して一つのポスターを作製 したが,そ の方法も最善 とは思っていない。模造紙一枚

で合作する方法もあるし,A3版 一枚に結論を凝縮す るという方法もある。 また,こ

のようなアナ灘グ方式が良い方法 とも限らない。ポスター作製にはかなりの時問を要

する,,こ の段階で効率的なICTの 利用を導入することが町能かもしれないと考えてい

る。

評価については,「評価の観点」を評価 シー ト(資 料3)に 記 したが,そ れが膚効

であったとは結論できない。学生にとっては,評 価するということは難 しい作業であ

り,困 惑 している学生が多数存在 した。アンケー トで 「見た目で決まってしまう印象

だった」という意見があったが,ポ スターをしっか り読み込まなければ,各 チームの

主張内容の差を理解で きず,こ の意 見のようになってしまっていることは明 らかで

あった。従って,何 らかの各チームからの音声 によるプレゼ ンテーシ3ン が加わ らな

いといけないと考えている。

[6]ピ ア評価 と成績評価について

ピア評価については,評 価シー ト(資 料4)に ある 「評価の観点Jが 有効であった。

評価点算定の根拠 には,こ れに基づ く理由が多数述べ られている、、もちろん,こ の観

点 とは全 く別の側 面か らメンバーを評価 しているシー トも提 出されている。前述 した

ようにメンバーに同点をつけるなど全 く評価ができない学生もいて,ピ ア評価は学生

には最も苦手とする部分であるが,こ のピア評価を繰 り返して実施してい くと評価能

力を育成するツールになるのではないかとの期待も持てる。ただし,本 試行のように

用紙に記人させる場合には,他 のメンバーの目が気にな り,ま た用紙の提出時にも他

人に晒されるのが気になるようであった。この部分もICTを 有効に活用できる余地が

あると考えている。

成績評価については全体の成績評価が終わっていない殺階であるので問題点の指摘

も限られているが,丁 既 では,チ ームの得点を即時フィー一ドバ ックすることによって

チームのやる気 を引き出し,学 習意欲を増す とされている。この点が果た して今回の

試行で事実であったかどうかは疑問である。筆者(山 中)の 印象では,TBLで 指摘す

るような状況が生まれるまでには至っていない。TBLで 理想 とするチームの 一一休感を

つ くりあげるにはかなりの時 聞を要するように思 われる。本試行 は6週 間に及んだ

が,こ れで もまだ時問的には短いと判断で きる。
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5.応 用例(関 田実践)

授 業外 学 留 時 聞 を 適 量1こ延 ば す 方策 と して,こ こ数 年,筆 者(関 田)は 教 職 科 目 「教

育 方 法 」 で,マ イ ン ドマ ップ に よ る 予 習 と コ ラ ボ テ ス ド1に よ る 復 習 を 継 み 合 わ せ

た 授 業 を 行 っ て い る(関 田,20!3)、,コ ラボ テ ス トに よ る 理 解 度 点 検 ク イ ズ は 課 外 で

も 実 施 で き るが,TB.Lに お け るRAT(Michaelsen,Knigkt,&Fi磁,2004;関U二1,2007)

の ス タ イル を真 似 た 二 重 テ ス ト方 式 を 用 い て 実 施 して い る。

〔壕〕手 順

学期のはじめに学生 を6一 ア名で 逢グループとして分けて,以 後,固 定 したグルー

プで授業に臨ませる、,毎週,教 科書の範囲を指定 し,予 習させてくる。予習を通 じた

内容理解の点検はテス トではなく,ベ アや3入 紐 による相 賑二説明方式で行 う。マイン

ドマップにまとめさせたものを使って,教 科書の内容を5分 程度で仲間にレクチャー

させるのである。その後の授業では,予 習を前提 とした討論課題を提示 しグループで

考えさせ,最 後にクラス全体での質疑形式 をとる。 この授業デザインはTBLと 似てい

る。数週間に1度,学 習 した範闘(50～!00頁 程度)に 関する復習 としてコラボテス

トを実施する。その際の注意事項を表に示す。

ぼラボテス トシステムを使って作周 ・提出された問題から良周を選び(必 要な加筆

修正や問題の追加 などは適宜行 う),授 業時 に問題を1題 ずつスクリーンに映 し,ク

リッカーによって解答させ る注2。この時,3回 口は個々入で全闘に回答 させる。続

けて,嗣 じ問題にグループとして取 り組 ませる。その際 グループ内で話 し合い,合

意を得たものをグループの代表者がクリッカーを操作 して登録する。

グループ瞳答の段階では,ll間 ごとに集計結果が直ちに表示 され,自 分たちの回答

脚注 笠

コラボテス トを耀いた グループ学溜は,授 業外学習時 闘の増加 と作題 者 としての教材理解 の促 進

に効 果があることは,過 去 の研 究 から明 らかである,,し か しなが ら,コ ラボテス トの導 入 において

グループの編 成 ・管理 など運用翻での課題 が指摘 されている。すなわち,作 闘 し合 うグループ メン

バー間の交流が スムー スなグループと疎遠 なグループが生 じ,学 習成果 や学習意欲 に差 が鳩て しま

う聞題 であ る。形式 的には共岡鷺三業 を行 っているものの,社 会的捉進効果が確 認で きない グル～プ

の発生 に対 して,グ ルー プ得点の擁算 という外発的動機づ けだけでは教 育的効果が土が らないケー

スへ の鱈 応が課題である。 コラボテス トの利用 に際 し,グ ループ内の交流 を活性化 し,社 会的捉進

効果を生 じる膏掛けが求め られている、,Web上 の協調作 間作業 と,物 理的 に蝉爾 しての協嗣囲答作業

を結 びつけることで,学 生の主体的な取 り絹 み力書促進 されてい く。

脚 注 黛

ク ワッ カー を用 いる 醗 は,個 人用 と グル ー プ用 の 罎 答 シ～ トを使 った 二重 テ ス トを 実施 して い た が,

クリ ッ カー を 用 い て か らは,他 の グル ー プ との 比 較 も容 易 に な り,グ ル ー プ 内 協 同 ・グルー プ 間 競

争 とい う動 機 づ け も導能 にな っ た と考 え る、、
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の正 誤 が そ の場 で 推 定 され る。 した が っ て,よ ほ ど不 正 解 が 多 くな い 隈 り,教 師 は正

答 を 改 め て提 示 は しな い 。な お,採 点 は 減 点 方式 を 用 い,個 入 テ ス トは5点 を,グ ル ー

プ テ ス トは2点 を持 ち点 と し,不 正 解1.1'i・ijにつ き!点 減 点 とす る(し た が っ て,鯛 人

テ ス トで は5問 以 上 間違 え れ ば0点 とな る)。 なお,こ の 方 式 に 期 待 され る 効 果 は 以

下 の とお りで あ る 。

①期}こ1までに提 出された問題は順次,試 験前にWeb上 に公開され,学 生は他のグルー

プが作った問題 も含めて事醜学習することが期待 される。

②作問する範囲に偏 りがあると,同 種の問題が多 くなり,自 分たちの作った問題が採

用されに くくなる。 したがって,テ ス ト範囲から万遍なく作問する方が,自 分たちの

作った問題が出題されやす くなる。

③ グループで話 し合って回答する機会を設けることで,自 らのテス ト準備に対する自

己評価が促 される。

④ 回答後,す ぐに結果が出るのがクイズ番組のように映るため,不 正解であっても仲

間と一緒にゲームをしている感覚があ り,一 体感が高まる、、

〔2〕考 察

教科書 を復習 し,ク イズに備えるという活動を楽 しいと感じる学生は少ない、,とこ

ろが,こ の方式を用いると,楽 しいと感 じる学生があ らわれて くる。初めて取 り組む

ときは要領が分からず,グ ループ内の連携 もうまくいかない場合 もあるようだが,そ

の失敗を糧 に,二 度目にはグループとしての団結力を高めて くるグループが多い。本

来のコラボテス トは,課 外学習の一つ としてWeb上 で完結することが可能なシステム

である,、それはそれとして,グ ループ活動を授業時に確保することで,自 他の取 り組

みを比較 し,改 善に向かう意欲が高まったと語る学生は多い。特に,ク イズが鋼入作

業で終わる限 り,白 身の学びに対する社会的な手応 えは感 じに くい。やは り,グ ルー

プ学習による学びの深化は大 きい。

磐.全 体 総 括

〔i]TBLの 本学における価値

TBLの 本質については,既 に第2節 「なぜ導入が検討されるのか?」 で述べたが,

要約すれば次の2点 である。(1)学 生の学びの対象が教員の指示により決定 される。

(2)学 生は,取 得 した知識を自分のものとして深化させ,そ れを応用する能力を身

につける。従来の大学での教育方法は,ど ちらかに偏 りがちであった。講義は(1)

のみあって,(2)は 学生の自己責任である。PBLはPr◎blemもP蛎 戯 も(2)に 偏 り,
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(1)は 必ず しも教疑の コントur一ル下にない。ffDは(1)を 鷺的 としたグループ ・

ワークであ り,(2)の 実践 までには至 らない。もちろん,そ れぞれの教育方法には

それぞれの特長があるが,rrBLは,(1)(2)の 両方を意図する点でユニークである、,

創立者の創価大学への指針 「創造的入問たれ」には,嫡 値創造について,次 のよう

にある(池 顯,1996)。 「創造の仕事は高い山のようなものであ り,そ れだけの高 さに

達するには,広 い裾野 と,堅 固な地盤 を必要 とするものであ ります」。 これに対応す

る部分が(!)で ある。また,次 のように述べている。「輻ひろい,学 問的知識 と深

みのある思索の基盤の うえに,初 めて実 りのある創造の仕事ができるわけでありま

す」。これを訓練するのが(2)で ある。 したがって,ど ちらも欠 くべからざるもの

であ り,XBLは そのどちらも備えている教育 乎法である。このTBLを 創価大学の多 く

の学部,科 目で実践することによ り,創 価大学の大学教育に独 自の特色づけとなり,

価値創造する大学教育への新たな展開がで きるのではないかと考えている。

そのためにも出中実践で認識された課題を解決あるいは低減する方途を探 らねばな

らない。ここで,関 田実践 を参考に,い くつかの対策や問題解決の糸ロにな りそうな

ヒントを挙げてみよへ,

〔幻 関 田 実 践 か らの ヒ ン ト

まず 予 習 の 問 題 で あ る,、IRAtVrに 先 立 ち,ペ ア や チ ー ム で 相 互 に 予 習 状 抄この 点 検 を

させ る こ と は で きな い だ ろ うか 。 関 田 は マ イ ン ドマ ップ を用 い た が,こ れ はLTD型 の

予 習 ノー ト形 式 で も構 わ な い 。 こ の 点 検 作 業 自 体 がIRATの 準 備 に な り,知 識 の 定 着

に 役 蕨つ は ず で あ る,,

次 に獣ATとTRATの 採 点 方 法 の 工 夫 につ い て で あ る 。 関 贈 は 減 点 法 を用 い,一一一一定 水

準 を 超 え な い と 得 点 で きな い シ ス テ ム を 使 っ て い る 。 こ の ほ か,チ ー ム のIRM平 均

が …定 水 準(た とえ ば 正 答 率80%)を 超 え た 場 合 に チ ー ム全 体 に ボ ー ナ ス得 点 を付 与

す る,獣ATの 平 均 よ りTRATの 得 点 が 大 き くな け れ ばTRATは0点 とす る,な どチ ー

ム と して テ ス トに 備 え る 必 要 性 を 強 調 す る 方 法 は 色 々あ る(た と え ば ジ 鷺ン ソ ン,

ジseン ソ ン,ス ミス,200i)。 な お,関 田 は 正 誤 判 定 が 容 易 な客 観 式 テ ス ト(マ ル チ

フ ル チmeイ ス な ど)で10～20問 程 度 を用 い て い る 。TRATを 意 識 して,難 易 度 の 高 い

問 題 を数 問 用 意 す る よ り,予 習 範 囲 を 十分 に カ バ ー で きる だ け の 問 題 量 が 重 要 か も し

れ な い 。

三 つli'flは解 答 の提 示 方法 で あ る。 関 田 は ク リ ッ カー を使 って 即 時 フd一 ドバ ッ ク を

行 っ て い る,、そ の 際,チ ー ム と して の 回 答 の 分 布 を示 す だ け で,教 師 側 か ら直 ち に 正

解 を提 示 す るわ け で は な い。 関 粥 の 実 践 で は,ど の チ ー ム が 誤 っ た 嗣 答 を した か は 明

か さ れ な い が,誤 っ た 回答 を した チ ー ム は,そ れ に 気 づ き,振 り返 り作 業 時 に 反 省 し

合 う こ とが 多 い。TRArは 一一斉 翻 答(発 表)形 式 な の で,各 チ ー ムが どの よ うな!斑答

を した の か,ク ラ ス 全 体 に明 らか に さ れ る 。 この 時 点 で 直 ち に 教 師 が 正 誤 を示 す こ と
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はせ ず,異 な る 回 答 を した チ ー ム 同 士 で 自 らの 正 当 性 や 相 手 の 誤 謬 を 指 摘 し含 わ せ る

こ と も,ク ラ ス サ イ ズ に よっ て は 可 能 か も しれ な い 。 こ のTRATに お け る 一 斉 翻 答 方

式 は,「 代 表 が ん ば れ(m}maber--heaclstogether)」 と 呼 ば れ る 協 同 学 習 の 技 法 と して,

小 学 生 も楽 しん で 取 り組 ん で い る(ジ ェ イ コ ブ ズ.パ ワ ー,イ ン,2005)。

ま た,薦 呉に 関 す る質 疑 を ク ラ ス全 体 で 行 え ば,ア ピー ル と呼 ば れ る 段 階 の 活 動 で

あ る。 学 生 の 理 解 状 況 に よっ て は,教 師 が 補 足 説 明 を行 う こ と も可 能 で あ り,こ れ は

ミニ レ クチ ャ ー と呼 ば れ る段 階 で あ る 。 由 中 実 践 で は,予 習 範 囲 に 関 す る ダ イ ジ ェ

ス ト講義 を望 む学 生 が い る こ とが 分 か っ て い る 。 必 要 に応 じた 解 説 や,参 照 文 献 の 確

認 な ど,最 小 限 の 手 助 け までTBLは 排 除 し て い な い 。

最 後 にt応 用 課 題 につ い て 少 し補 足 を 行 う。 非 常 に 粗 く 喬 え ば,TBLに お け る

AppliedActivitlesは 小 規 模 な ケ ー ス メ ソ ッ ドとい う感 覚 で 考 え る と い い か も しれ な い 。

あ る い は チ ュ ー トリ ア ル をReadiAessAssuraRceProcessに 代 え たgei'oblem--BasedLear?iin9

の 変 形 と見 る こ と もで きる か も しれ な い 。 いず れ に しろ,課 題 解 決 の 過 程 で い くつ か

の 有 力 な 選 択 肢 が 浮 か び 上 が り(あ る い は 与 え られ),そ の 中 の 一 つ をチ ー ム と して

選 ぶ こ とが 授 業 時 に 求 め られ る。 チ ー ム と して 一つ の 結 論 を得 た う え で,ク ラ ス 全 体

にそ の決 定 を公 開 す る とい う作 業 は,チ ー ム構 成 員 に適 度 な 緊 張 を 与え,チ ー ム と し

て の 凝 集 性 を 高 め る 効 果 が あ る と思 わ れ る。 した が っ て,由 中 実 践 と して は,具 体 的

な 企 業活 動 の 例 を 挙 げ,そ の 適 否 を創 立 者 の 視 点 か ら判 断 させ る(当 然,判 断 の 根 拠

も提 示 させ る)よ うな 課 題 設 定 も あ り得 た と思 わ れ る。

む ろ ん,由 申 が 試 み た ポ ス ター 発 表 方 式 は優 れ た ア イ デ ア で あ る。 他 チ ー ム の ボ ス

ター や 作 晶 を巡 回 して 見 て 回 る相 互評 価 活 動 は,「 メ リー ゴー ラ ン ド」 とい う名 称 で

協 同 学 習 の 実 践 家 に 親 し まれ て い る(ジ ェ イ コ ブ ズ,パ ワ ー,イ ン,2005)。 た だ,

由 申 も指 摘 す る通 り,評 価 す るチ ー ム 数 が 多 くな る と,時 間 的 制 約 が 大 き くな っ て く

る。 そ の場 合,チ ー ム を分 割 し,2,3名 を一 組 と して い くつ か の チ ー ムの 成 果 を 見

て 回 らせ る こ とが よ くあ る。 山 申実 践 の 場 合,チ ー ム を二 分 し,一 孫 ほが3チ ー ム を担

当 す れ ば 全 チ ー ム を評 価 で き る。 た だ し,評 価 後 は 自チ ー ム に戻 り,自 分 た ち が 見 た

り聞 い た り した こ と を,他 の チ ー ム メ イ トに報 告 す る時 間 を確 保 して お くこ とが 必 要

で あ る。 これ は 「特 派 員」(ジ ェ イ コブ ズ,パ ワー,イ ン,2005))な ど と呼 ば れ る 協

同 学 習 の技 法 の応 用 で あ る。

7.導 入に向けた提案 まとめに代えて

大学教育は,今 や情報公開が大いに進み各科 目がどの ような目的で実施され,そ の

授業内容がどのようなものであるのかが明 らかにされている。複数教員が担当す る同

一科 目では同一テキス トの採用や岡一一試験問題の採用などもあ り,一 昔前とは大変な

様変わ りである。
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そこで,3部4年 聞のカリキュラム設計をする際に,科Hの 配滋,科 口の内容、∫に

加えて,各 科 嶽の目的に沿った教育方法の設計もするようにした らどうであろうか。

なぜならば,TBLの 大 きな課題の一一一・つ として,い まだ学生がTBLを1一 分に行えるだけ

の1;立 したな9ktk'一として育っていないという問題があった。 自立 した学粘首に育てる

には,ど のような科llを 配lg1するかでなく,ど のような科llで どのように学生を育て

るかの教官方法の工夫や改,S:がYl要 になる。

上の提案は,特 に理1'1学系においては口新 しいものではない。従来,理 薫学系の教

育では,講 義 演91(ゼ ミではない),実 験 ・実習 と3つ の教育方法を分類 して,教

育方法による科目名づけをし,単 位数の汁算 も教育方法で異なっている。 しか し,本

縞で提案するものは,こ の従来型のものではない。従来講黄としてル類 されてきた授

業にその長 照 的に合った教育方法を学部全体 として設計 し,カ リキュラム構築をす

るのである。 もちろん,一 つの科 目で多様な教育方法を織 り交ぜても良い、、要は,学

生への教育成果は,そ の授業の教育内容だけでは決まらないという.拝実に目を向ける

ことである。履修学生の獲{辱能力は,教 科内容 とともに教育方法によって決定されて

いるという/犠 を表に出したいということである。満い換えると,学 生は教鋲か ら提

示された内容を,ど のような学、竃活動 を通 じて学んでいるのか,そ してその学び方は

学生の中にどのような 冠 響成果(た とえば自学す る態度や評価 ・》剛麹fするカなど)を

残していくのか,と いう学冒者の側に磁った視点の認識である。

入3敷 貝は,纏 述 したように,今 や教育内容について明示の義務を負い,そ の上,

教斉方法にまで第二者か らの指示や介入がなされたら,一 ・体その教跳の教育力はどこ

で測るのかと批判が聞こえそ うである。ハーバー ド大学のマイケル ・サンデル教授の

白熱教室のように,教 育方法はその教鋲固右のものがあろうし,教 圭ミ相互に教育力を

競うことは工要である。しか し,こ れは教員が前節(2)の レベルの教育ができる能

力を持 っている場合の活であ り,そ れまでの過渡期では,教 育方法の指定 も意昧があ

るのではないだろうか。創価大学の教育が世界 レベルに達するまでは,教 員も学生 も

そこに向けて,成 長する必妄があると考える。

最後に,学 生の牢態に応 じた教育方法の翫謹を協同学習の視点からイメージしてみ

予習・復習など学習
態農が崇形購な段階

き貰 撫

鈴蹴 チ講一 鄭「

・メア灘

軸 礎 鞭磁 泌 し醸 鵜 鶴馨

図2

/
簾蕪㍊論 孫 訓

めない段階 果たせない段階

蹴ガ∴〆 欝㌦魔翻

《 な講鋤 欝癩v磁 磁繍癖1鷹

学生の案態に配慮 した教育方法配列のイメージ
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たい。この配列の特長は,自 立した学生に向けた成長段階を想定 し,そ れぞれの段階

における課題 とその対応 としての教 育方法 をセットにして提示 しているところであ

る。高校 までに自学 自習の習慣が形成 されていない学生に対 しては,予 習の仕方(文

献の読み方 ・考えのまとめ方)を 訓練する活動が組み込 まれた教育方法(た とえば

LTDや1'BLチJX-一 トリアル)が 望 まれる。事前学習のや り方や必要性は理解で きるが,

どこまでの取紐が結 果に結びつ くのか自覚が薄い段階では,TBLの ような個入の貢献

がチームの成果(得 点 ・決定)に 強 く影響する学習活動が必要であろう。さらに,外

的に役劉を付与されたことから発生する責任ではな く,自 らが課題解決のプロセスに

参爾することが期待 され,そ の機会が保障されるプロジェク ト型の教育 方法(た とえ

ばサービスラーニング)に よって,そ れまで養成 されて来た学習スキルや学習態度を

確かなものに したい。

このように,何 を教 えるのかではなく(こ れはこれで 重要ではあるが),自 立 した

学習者に育てるためにどのように教えるのか という視点で,授 業を考えてみることを

提案 したい。この図解 は一つの例に過 ぎないが,4年 間の学 七課程を通 じて学生を自

立した学習蒋に育てることを明確に意図したカリキュラム設計を行 う際の,参 考にな

れば幸いである、,

馨.引 用 ・参 考 文 献

池 田大 作,「 創 造 的 人 間 た れ ⊥ 『池 田 大 作 全 集』 第59巻,聖 教 新 聞 社,ig96

市川 伸 …,『 「教 え て 考 え させ る 授 業 」 を創 る』,図 書 文 化,2008

市川 伸 一,鏑 木 良 夫 『教 え て 考 え させ る授 業:小 学 校 』,図 書 文 化,2007

葛 城 啓 彰,「 講 義 に 替 わ りう る{CTを 用 い た チ ー ム 基 盤 型 学 習(TBL)シ ス テ ム の 開

発 」,iCT活 用 教 育 方 法 研 究,第16巻,第1号,ppi-6,2013

川 田洋 一,『 生 命 哲 学 入 門』,第 慌文 明社,2010

ジ ェ イ コブ ズ.G,パ ワ ー 。M,イ ン.L著,関 田・・一一・彦 監 訳 『先 生 の た め の ア イ デ ァ ブ ッ

ク』,ナ カニ シ ヤ 出 版,2005

ジ ョ ン ソ ン.D,ジgン ソ ン.R,ス ミス.K著,関 田 一 彦 監 訳 『学 生 参 加 型 の 大 学

授 業 』,玉 川 大 学 出 版 部,200!

私 立 大 学 情 報 教 育 協 会 編,『 未 知 の 時 代 を 切 り拓 く教 育 とiCT活 用 』,私 立 大 学 情 報 教

育 協 会,pp230-238,20!2

関 田 … 彦,「 チ ー ム ・ベ ー ス教 授 法 導 入 の 手 引 き⊥ 創 価 大 学 教 育 学 部 論 集,第58号,

pp75-84,2007

関 田 一一彦,「 学 生 の授 業 外 学 習 時 間 増 進 に 資 す る予 習 ・復 習 課 題 の 工 夫:協 同学 習 の

視 点 か らの い くつ か の 提 案 」 創 価 大 学 教 育 学 論 集 第64号,pp125437,20!3

中 央 教 育 審 議 会,「 新 た な 未 来 を 築 くた め の 大 学 教 育 の 質 的 転 換 に 向 け て ～ 生 涯 学 び

一IOI一



秘価大学 におけるTBL導 入の試み

続 け,主 体 的 に 考 え る 力 を 育 成 す る 大 学 へ ～(答 申)(案)」,2012。8.24公 表

http:〃WWW.mext.g・jP/C・mP・ 細 之/b-menti/shi・gi/gijl/_i{csFiles/a{'leldfi

le/2012/08/30/!325!18 _i__1.p(if

日 本 薬 学 会 編 『問 題 解 決 型 学 響 ガ イ ド ブ ッ ク ー薬 学 教 育 に 適 し たPBLチ ュ ー ト リ ア ル

の 進 め 方 』,東 京 化 学 同 人,201!

フ ィ ン ク 。D著,土 持 ゲ ー り 一 法 一一監 訳,『 学 習 経 験 を つ く る 大 学 授 業 法 』,玉 川 大 学

繊 版 部,20U

三 木 洋 一一郎,瀬 尾 宏 美,「 新 し い 医 学 教 育 技 法 「チ ー ム 基 盤 型 学 習(TBL)jj,日 医 大

医 学 誌2011:7,1)p20--23,201!

M.ichaelsenし,Kni菖ht,&臨kD.編 著,『Team-BasedLearnii3g:ATra薮s癒rmat{v¢Useof

S烹繋a難GroepsilaCollegeTeach{ng』StylgsP"blishiiag.LLC.2004

Mlchaelse肇 窯L,ParmeleeI).,McMahOMぐ,Levi1康eR編 著,瀬 尾 宏 美 監 修,『TBL一 医 療 入

を 育 て る チ ー ム 基 盤 型 学 習 』,シ ナ ジ ー,2009

山 中 馨,「 人 間 主 義 経 営 論 の 試 みj,創 価 経 営 論 集 第28巻,第1・2・3号 合 併 号,

y)pll5-128,2004

山 申 馨,「 社 会 的 企 業 の 評 価 基 準 と そ の 適 用 ⊥ 創 価 経 営 論 集,第35巻,第1・2・3

合 併 号,pp144,20H

一!02一
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9.資 料

資料1第1回 テ ーマRAT

論 文 「人 間 主 義 経 営 論 の 試 みjXAT僻 餓d治$$$As$"reescceTe$t)

1,世 間 一一般 に 用 い られ て い る 「人 間 主義 」 も し くは 「人 間主 義 経 営 」 の 意 味 と

(ア)入 は何のために働 くか という観点を企業課題 とする経営 を入間主義経営

といっている。

(イ)従 業員の満足を第一義 として経営する立場を入聞主義経営と書っている。

(ウ)自 立した組織人として社会に貢献 し利益を上げる経営を指 して入間主義

経営 という用語が用いられている。

(エ)成 果主義に相対する概念として人間 註義 という用語を用いている。

2.こ の 論 文 で 紹 介 され て い るMaslowの 入 間 主 義 につ い て,記 述 され て い る 事

項 と異 な る もの は 次 の どれ か 。

(ア)Maslowは 自 己 の 唱 え た 階 層 説 につ い て 東 洋 哲 学 も同 様 の 概 念 が あ る こ

とを 知 り確 信 を も っ た 、,

(イ)Maslowの 入 問 主 義 は,そ の 基 礎 に 入 聞 は 常 に 成 長 す る とい う 仮 定 を 立

て て い る。

(ウ)Maslowの 階 層 説 で は 自己 実 現 した 人 々 は,至 高 経 験 を もっ て い て,こ

の 体 験 は,心 理 学 的 に 最 も健 康 な!%の 人 が 経 験 で き る と して い る。

(エ)Maslowは,自 分 の 提 起 し た 階 層 説 が 成 長 を志 向 す る特 定 の 入 間 に しか

当 て は ま らな い 論 理 で あ る こ と を認 め て い た 。

こ の 論 文 に 述 べ られ て い るMcGregorのY理 論 に 対 す るMaslowの 批 判 と異 な

る もの は 次 の どれ か 。

(ア)McGregorは 入 間 の ・心・理 面 に対 して 十 分 な理 解 を して い な い 。

(イ)一 般 的 に よ く適 応 した 善 で あ る人 を対 象 とす るだ け の仮 定 は 正 し くな い。
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創備 大学におけるTBL導 入の試み

(ウ)人 聞は環境条件によって善にもなれば悪にな り,こ の両面が考慮されて

いない。

(エ)人 問は善と悪と両面であるので,こ の理論は実務的な面でも生産的でな

く実践性がない。

4.日 蓮仏法の生命観についてこの論文で述べ られていることと異なるものは次

のどれ.カ㌔

(ア)八 識の生命流は,他 の生命の業エネルギーと交流 していて,こ れはアイ

ンシュタインの宇宙宗教で も同様に述べ られている概念である。

(イ)十 界互具,一 念三千で説明 される概念では,我 々の生命状態は,上 の階

層へ も下の階層へも移ってい くものであ り,MaslOWの 階層説 のように ド

から上への一方通行ではない。

(ウ)一卜界論 十界互具論の概念は,理 論 として究めるものではな く,我 々の

実践において主体的に感得するものである。

(エ)唯 識論でいう根源的自我意識とは,根 本識の九識のことではない。

5.創 立者の講演 「平和 とビジネス」についてこの論文で述べ られていることと

異なるものは次の どれか。

(ア)こ の講演では公正の精神を平和のために必要な精神 としている。

(イ)公 正 とは,富 める国 と貧 しい国,強 者と弱者で平等でなければならない

ことである。

(ウ)部 分観から全体観への跳躍によって公正の精神が得 られる。

(エ)民 族感情は,低 次の精神であ り,公 正の精神は高次の精神である。

(オ)部 分益 に執着せず全体益に立てば,公 正な判断がで きる可能性がある。
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翻穂i大学教育学論集 第65号 関繊 ・山申

資料2第1圓 テー マ 応 用課 題

論文 「人間主義経営論の試み」丁翫応用課題

質問

創立者は,ビ ジネスは平和構築のために貢献をなすべきであると主張 されてい

ます。

あなたのグループでは,こ の創立者の主張に沿 うビジネス行動 はどのようなも

のであると考えますか。ビジネスを特定の業種,企 業に絞っても,ま た企業全般

でも構いません。

参考

1.創 立者の主張に沿ったビジネス活動をしている具体的事例はあるか?

2.現 在のCSRや 社会的企業のビジネス活動では何が不十分か?ま たは,そ れで

十分か?

3.ビ ジネスが行 う平和構築 という場合の平和をどう捉えるか?

4。 創立者の主張に沿ったビジネスをこれから起業するとするならば,ど うい う

ビジネスモデルになるか?

5.そ の ビジネスが対象としている顧客はどのような入々か?

6.そ のビジネスが全体益にたっているといえる理由はなにか?具 体的な公正の

精神は何か?

7.既 存の企業が創立者の主張 に沿ったようなビジネス活動 をすると仮定 した場

合,何 が障害か?
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創価大学におけるT3L導 入の試み

資料3TBL評 価 シー ト

1-一
学籍番号 氏名

1入 が3グ ループを評価する。

3グ ループの合計が100点 になるように評価点をつける。

評価の観点の例

1.課 題を十分理解 し,深 く考察 しているか

2。 斬新な発想があるか

3。 実際のデータや理論に基づいているか

評価

1.グ ループ名 評価点

評価点の算定根拠

2.グ ループ名 評価点

評価点の算定根拠

3.グ ループ名 評価点

評価点の算定根拠

一106一
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資料4ピ ア レビュ ー評 価 シ ー ト

チーム名

学籍番 号

ポ ス トTBL評 価 シ ー ト

氏名

チームへの貢献度に応 じてメンバー一・人ひとりに評価点をつけてください。

自分を除いて,全 員につけた点数の合計が100点 になるように配分する

こと

また,そ の算定根拠 も明記すること

評価の観点の例

1.充 分に予習 して授業に参加 したか

2.チ ームの取 り組みにきちっと貢献 していたか

3.他 者の意見を尊重 し,発 言を励 ましていたか

4.意 見の対立が起こった時,柔 軟に対応できたか

評 価

1.氏 名
皆

…
h

難イ¶去
.一
.吋欝

評価点の算定根拠

(以下同様)

合計100点
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創価大学 におけるBL導 入の試み

資料5挙 生 に よ る丁8Lに つ いての 授業 ア ンケ ー ト

丁蹴 ア ン ケ ー ト

来年度へ向けてのTBL改 善のためにご協力をお願いします

董,TBLの 学習方法について理解できましたか

①全 くそう思 う ② どちらかと言えばそう思 う ③ どちらともいえない ④

どちらかといえばそう思わない ⑤全 くそう思わない

2.TBLで 積極的に予習を行いましたか

①全 くそう思う ② どちらかと欝えばそう思う ③ どちらともいえない ④

どちらか といえばそう思わない ⑤全 くそう思わない

3.TgLは 講義 と比較 して,学 習意欲が向上 しましたか

①全 くそう思 う ② どちらか と言えばそ う思う ③ どちらともいえない ④

どちらかといえばそ う思わない ⑤全 くそう思わない

4.TBLの グループ内討論で貢献で きましたか

①全 くそう思 う ② どちらかと言えばそ う思 う ③ どちらともいえない ④

どちらかといえばそう思わない ⑤全 くそ う思わない

5.TBLの ポス タープレゼ ンテーションでチー一ムの考えを表現できましたか

①全 くそう思 う ② どちらかと言えばそう思 う ③ どちらともいえない ④

どちらかといえばそう思わない ⑤全 くそ う思わない

6.TBLは 講義に比べて負担が大 きいですか

①全 くそう思う ② どちらかと言えばそう思 う ③ どちらともいえない ④

どち らか といえばそう思わない ⑤全 くそう思わない

7.TBLを 機会があれば又,行 ないたいと思いますか

①全 くそ う思 う ② どちらか と言えばそう思う ③ どちらともいえない ④

どちらか といえばそ う思わない ⑤全 くそう思わない

8.TBLで 改善 して欲 しい点は次の どれですか

(ア)予 習(改 善案:

(イ)個 人テス ト(改 善案

(ウ)グ ループテス ト(改 善案

(エ)TBL課 題(改 善案

(オ)ポ スタープレゼンテーシ欝ン(改 善案

(カ)評 価(改 善案

(キ)そ の他改善点があれば,記 述 してください(余 白が足 りなければ裏も

使用 して ください)
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 A  Pilot  Case  Report  for  Implementuig  Team-Based  Learning  at  SokaUniversity

^^ Pilot ^^^3^Report

Learning

for ^00^^^^00^^^^^^o 
.,

at Soka

Tear ed

Ul/0~ ^^^~^^'

^u^obi^nS^^^^^^^^Hiuoro^^M8/^7^^^I/^, 

This paper involves identifying implications and suggestions for effectively imr|^mundn^ 

Team-Based Learning (TBL) in a higher education context. TBL, an insovuionxl strategy 

designed to cuhoncc students' learning experiences by having them tackle with pmh\^ms^o 

which knowledge acquired can be applied. In a classroom implementing a [HL ur|nooch, 

students experience a structured learning sequence that consists of readiness assurance processes 

that occur at both individual and group levels, 6,Uov^^d by appeals and mini-lecture. TBL 

encourages students to be held accountable for doing preliminary reading and attending class 

prepared to participate in such processes. 

The first author, who hopes that TBL can be a transformative teaching method that develops 

self-directed |oum^,s, examines his attempt to use TBL in his uod'^.^^Jux^ hu»ix':^ 

administration classroom, ^,,c,`ing its effectiveness through student and ^ochoFuar^oo`c,^ 

1-Ic has found thatTBL is a challenging cognitive process for students who have long recognized 

that learning is something provided by the teacher, not something that they could achieve on 

their own initiative. The second author, who has been incorporating diverse cooperative learning 

techniques analyzes the -findings presented by the .first author, and simultaneously conceptualizes 

a framework for building a more effective learning environment for succesi; lid implementation 

of TBL. In short, the authors argue the importance of assuring well-planned instructional 

sequence for fostering students' self-directed learning habits throughout a four-year 

undergraduate curriculum at Soka University.
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