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説明的文章指導における筆者概念 の整理と検討

「筆者想定法」論に見 られる筆者概念を中心に

長 崎 伸 仁1・ 正 木 友 則2

餐 問題の所在と研究の圏的

本研究は,説 明的文章指導における筆者概念の整理 と検討 を行 うものである:」。研

究の見通 しとして次の三点をあげることができる。

第一は,説 明的文章指導 における 「筆者概念」論の内実を明 らかにす ることにあ

る。寺井正憲(-ig90)は 「『筆者』概念の批判的検討」で取 りあげた小 田辿夫,西 郷

竹彦,藤 井聞彦,森 頃信義 らの提案を 「修辞学的な読み」と認定し,そ こで強調され

る 「筆者 という要素」 を 「『筆者』概念⊥と呼んでいる。つまり,「筆者概念」 は,寺

井が認定 した 「修辞学的読み」(小m,西 郷,藤 井,森 田の提案)の 範囲内での 「『筆

者』に関する扱い方 ・考え方」として捉えられている。 しか し,河 野順 子(li99,6),

長崎伸仁(!997),森 田信義(3999)ら が用いる 「筆者概念」には,寺 井が取 り ヒげ

ていない秋田喜三郎,倉 澤栄吉や小松善之助 といった論者が含まれている5。正木友

則(2012)が 示すように,歴 史的に蓄積された説明的文章指導論には,多 様 な 「筆者

概念」論を見患せるということであるβ。

第二は,「筆者概念」論の大枠を構築するために,読 者論 との関わ りを検討するこ

とである。上谷順三郎(!994.)は,説 明的文章教材における読者論の課題を次のよう

にあげる7。

イーザー等の読者論においては,読 書が 「読者」と 「テクス ト」 との対話 とし

て捉えられる。その際に 「作者」は枠外である。(… 中略…)「 作者」 と 「筆者」

はもちろんi司じではない。しかしなが ら,読 者論の考え方で言えば,「 テクス ト」

と 「読者」に関わる概念 として 「作者」と 「筆者」は同じところに位置つ くであ

ろう。つま り読書 においては,「作者」 も 「筆者」 も枠外におかれる。あ くまで

も読書は 「テクス ト」と 「読者」との対話として捉 えられることになるのである。

上谷の問題意識 と同 じ位概にあるのが,次 の渋谷孝(k999)の 批判である㌔

文学の教材研究と授業において,作 者の立場ではなく,読 者の主体性 を大事に

することが重要ならば,な ぜ説明文の教材研究 と授業においては,読 み手の立場

ではな く,筆 者の工夫を重視すべ きなのか。そこには,互 いに他のジャンルの文

章を見据えた理論的根拠がない。
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以1∴の上谷や渋谷が提起 した 「読者論と筆者概念の問題」を視野に入れての 「筆者

概念」の整理と検討 ということである。

第三は,「筆者概念」論の整理と検討を行い,「 筆者 を読む」"学習の膚効性や留意点

を踏まえた上で,学 習指導のバ リエーシ翼ンを提示することである,、大切なのは 「筆

者概念」論や 「筆者を読む」学習の歴 史を踏まえた上で,「 いつ(発 達段階)」 「どの

ような教材で(教 材σ)特性)」 「どの ような学習指導(バ リエーシSン)」 であればよ

いのかを授業者が判断 しやすいように整理することである。

}=記の見通しを持った上で,本 稿では,本 研究の 一環 として,第 ・の 目的を中心に

しながら,「筆者想定法」論に見られる筆者概念を考察する。

本稿で考察の対象 とす るのは,倉 澤栄吉を中心に研究 を進めた東京都脊年国語研究

会(以 下,青 濁研 と略記)と 香川県国語教育研究会(以 ド,香 国研 と略記)の 「筆者

想定法」論である。

なお,先 行研究を概観すると,大 内善一《1988)の ように 「筆者想定法」論 を表現

教育の一環 として評価す る論考 もあるがto,本 稿では,「筆者想定法」論 を 「読むこ

と」の指導論として考察する。

黛 「筆者想定法」論の発想と欝的

ここでは,倉 澤の記述 を基にしながら 「筆者想定法」論の発想 とF{的 を確認する。

2-1理 解 と表現の接点

倉澤 は,1963年 に読解力から表現力への転移について次のように指摘 しているll。

読解力 と表現力 との転移は,よ い読解をしたか どうか,表 現につ らなる読解が

されたか どうかの活動 よりはむ しろ,「 表現活動する主体が,表 現者 としての立

場 に立っているか どうか,そ の表現者の立場に立つために,必 要に して十分な理

解者の立場に立たせていたか」が問題なのである。

上記の視点を踏まえた上で倉澤は,読 み手を 「表現者の立場」に血たせるという表

現過程追跡の発想 を提示 している12。(圏点はママ表記,断 りがない限 り以下岡じ)
ヘ ヘ へ

読 ませたあとで,書 くというのではなく,は じめか ら書き手として文章に立ち

むかう。 文章の生産された過程 を想定 して,追 跡的に読む。構成 を読むのでな

く,作 者の構想の しかたを読むというようになった。

倉澤が記述 しているような実践が,現 実に行われていたかについての是非はここで

は間わないが,「 書き手の立場で文章を読む」「文章を筆者によって生産 された過程 と

する」「文章の生産過程 を追跡する」「筆者の構想の仕方を読む」 という考えが見 ら

れ,表 現過程追跡や筆者想定法に連動する発想を垣問見ることができる。
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2-2「 筆者」との出会い

倉澤は読書指導 において,「 読書人形成の申の片一一方である作者 というものは,ま

だ,… 時間の授業の中にb分 取 り入れ られていない⊥3と現状 を批判 しなが ら,「筆者

と読み手 との出会い」について次のように語る1'1。

従来は,作 者になることは,不 可能であるという答が決定的であったのです。

つま り,こ の作贔を書いた作者は,唯 一無二の存在であって,作 者が書いた複雑

な経験 を再経験 しようとしても,と うていその作者になりえないし,結 局作者の

申の一部分をつかむことしかできない。作者を自分の存在のずっと上の方に遣い

て,そ の作者の作晶というものに学ぶべきである,作 晶を通 して しか作者には接

近できないものである,と いう決定論が支配的であった、、(…中略…)し か しな

が ら,私 は,近 代の新 しい時代における作者 とは何であるかとい うことを,も う

一度 見直 してみる必要があると思う。 この文章を書いた入は,か りにどんなに偉

い入問であったとしても,彼 も入問である。私がどんな微力な能力のない人聞で

あっても,入 問なのです。 この入問が,作 者 という入間と出会うためにはどうい

う壁,ど うい う関所 を乗 り越 えなくてはな らないのか。

また,倉 澤は,「 作者 とい うものを仮設 して,そ の作者が とったであろう表現の過

程の申で,お そ らく作者のような尊い経験はできないであろうと思いますけれども,

そういう体験 を経ることによって,彼 らはやは り入間 として,作 者 らしい経験 をす

る。そのことが,彼 らのほんとうの理解力 をつ くることになるのではないだろ う

か。⊥5とも述べている。

倉澤は,読 解指導や読書指導の申で,「筆者」という人間に出会い,そ の 「筆者」

に似た経験をすることが,理 解力を育て,読 書人を形成すると考えていることがわか

る。

2-3文 章か らの離陸

倉澤は,当 時の説明的文章を中心にした読解指導の様相に対 し,「段 落指導に閉 じ

こめている」「心情的要因の欠如(人 間不在)」 を指摘 し,「筆者想定法」を蒋開発す

る時期であるとする1(}。また 『筆者想定法の理論 と実践』で,「筆者想定法」の基本 と

なる発想は次のように記述されている。以下の(ア)(イ)(ウ)(エ)は それぞれ倉

澤の発i雪である]7。

(ア)読 みについて言うならば,文 章をたいせつにしす ぎて,文 章の中にべった

りとのめ りこんでいたということです。そうい う考え方が支配的であった国語科

の歴史と宿命に対 して,は たして,今 後の国語教育はこれでいいのであろうか と

いったような根本的な問いから出発 してい ます。教材の論理だけで処理 しない

で,主 体の論理 というもので始末 してい くような発想の根本的な転換が必要では

ないか,と いう意味で,筆 者想定,そ れから文章 とか教材からの離陸 ということ

を言いはじめたのです。
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離陸をす るということのための媒介 として,「想」 というものを設定して,想

をステ ップにして,文 章か らなるべ く早 く,遠 くヘカ強 く離陸する とい うこと

が,実 は,文 章をかえってよく見,正 確 に読むということになるのではないか。

(イ)筆 者想定 というものの本質に,誤 解のないようにお願い したい、,筆者想定

は,一 つの方法であ ります。 緻ざす ところは,文 章か ら,妥 当なる,そ して適切

なる離陸を しようではないかということにほかな りません。

(ウ)読 み手が自分の想のカだけで越えられるならいいのだが,な かなかそうい

うふうにはいかないから,筆 者 というものを引き合いに出して,筆 者のカを俳 り

て飛び出そうということで した。

(エ)← ・前略…)文 章べった りの学習指導からぬけ出 して,文 章か らの離陸の

姿勢を発足させたのが 「単元」です。筆者想定という営みは単元にささえられる

のであ ります。

引用(ア)(イ)(ウ)に あるように,「 文章か らの離陸」という考 え方は,即 文章

主義か らの脱却を図 り,読 み手の主体性 を保証 してい くために必要なこととされてい

る。つ まり,倉 澤は 「文章からの離陸」の方法 としての 「筆者想定法」 を考えている

のである。また,引 用(エ)か ら,「筆者想定法jは 倉澤が提唱する単元学習 とのか

らみにおいて成 り立つ方法論であることもわかる。

2-4読 者の反応の尊重

倉澤は読みのタイプを四つあげている。以下は,そ のうちの二つである18。

①第一の タイプは,書 かれている文章そのものに忠実 に反応 してい く叙述反応,

叙述そのものに忠実に反応 してい くタイプ。これは,す でに小学校低学年か ら

申学年にかけて,基 本的な態度として,子 どもたちにしっか りと身につけさせ

なければならないことです。

②第二のタイプは,読 むということは,た だAがBで あるとわかるというので

はな くて,「AがBで あるというそのこと」がわかることです。だから,Als

Bと いう,こ のksJの ところに意味をもつのです。「ああそちか1と いう反

応はここにあるわけです。

倉澤は①の読みを 「叙述そのものだけへの反応」,② の読みを 「叙述に対する主体

的反応」 として,こ れらの読みの重要性を認めつつ も,目 指すべ き読み としては捉え

ていない、,

次は③の読み(「 第三のタイプの読み」)で ある欝。

「∵ 醗 鵬 鵬 讐喫∵ 鷲 ∴∴ 藩
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んで,爵 定的なプラスの反応 と否定的なマ イナス反応 と,ど ちらで もない不

明,迷 い,あ いまいな反応 と,三 つあるわけです。 こうなって初めて筆者が顔

を出 したことになる。これを具体的実践で言うならば,あ る文 章,た とえば生

活文なり手紙文なり意見文なり随想なりを読んで,そ れに対 してきみはいった

いどうなのだというときに,ぼ くは全面賛成だ,・ 部賛成だ,ぼ くは反対だ,

とい うふうな反対のグループ と賛成のグループをつ くっておいて,反 対のグ

ループは初めか ら全部反対 という立場でその文章を読 もうとする。賛成のグ

ループは,い つ も同感 だというタイプで読 もうとする。第三の,そ れは是 々

非々に読 ませていき,そ れ らをつき合わせた学習 といいますか,そ ういう形に

もっていくような授業が,で きるわけです。そういう形で生徒 を訓練 してい く

ことが,主 体か ら一歩進めた作者との対決 ということになるのでしょう。

そこで 「筆者想定法」は,こ の 「第三の タイプの読み」へ と導 く 「第四のタイプの

読み」 として位概づけられる。倉澤は次のように述べるL'(1。

こういう第三の読みの姿勢な り構えというものにい くためには,第 四に,ど う

しても筆者想定,表 現過程の追跡による筆者想定 というや り方でいかなければな

らないのです。

倉澤は③の読みを重視 し,そ こへ と導 くための方法論 として,筆 者想定法を導入 し

ていることがわかる。言い換 えれば,筆 者想定法による読みを擁的としているのでは

なく,③ の読みの姿勢に学習者を導 くことができれば,必 ず しも 「筆者想定法」 を用

いなくてもよいということになる。

3「 筆者想定法」論の概要

「筆者想定法」 は,倉 澤の理論提示と共に,野 照弘を申心とする香国研,青 国研に

よる実践研究を通 して立論されていった ものである。香国研 は1969年 に 『表現過程追

跡による読むことの学習指導』,翌1970年 に 『筆者想定法による説明的文章の指導』

を出版 した。…方,謝 難{研は,倉 澤 と共に1972年 に 『筆者想定法の理論と実践.iを 出

版 した。

香国研 と青国研 ともに倉澤の指導 を受けているが,両 蒋が提唱する 「筆者想定法」

論には差異が見られる。そのため,こ こでは,香 国研による 「筆者想定法」論,倉 澤 ・

青国研 による 「筆者想定法」論の順に概要を確認する。

3-1香 国研による 「筆者想定法」論の概要

3一 潅一1野 田弘の視点

以下は,野 田が提示する筆者想定法の内容であるビ至。

一35一



説明的文章指導におけるム蓑者概念の整理と検討

者
の
想
定

習
の
表
現
過
程
の
想
定

叙
述
表
現
へ
の
接
近

想定の内容

◎筆者 は,ふ だん どんなことを考えていたか

◎筆者 は,ど んな職業の人であろうか

・筆者は,何 に興味をもっている人か。

・筆者は,ど んな例をあげているか。どの例 を思いついた時,一…番喜んだと思

うか。

・筆者は,ど んな見方,考 え方か らそのものをあげたのか。

・筆者は
,読 み手である児童 ・生徒に,ど んな配慮をしているか。

◎筆者 は,ど んな環境にいるか

・筆者は,机 のまわ りにどのようなものを灘いているか

・筆者は,ど こに住んでいて どんな考えをもっているか

◎筆者は,ど んなときに書こうと思ったか

◎筆者は,ど んな目的をもって文章を書こうとしたか

◎筆者は,ど のようにして材料を集めたか一筆者の着想 を読む

・着想の種類 ・着想 したことがらの出所

・取捨選択の基準

・着想の順序

◎文章を筆者 と違った形で読んでみて

・取材の観点を学 ばせ よう

・意國と取材の関連を学ばせ よう

◎筆者は,相 手との関係 においてどのようにして材料を選んだか

・読み 手の興味をもとにして

・読み乎の認識 をもとにして

◎筆者は,目 的との関係 においてどのようにして材料を選んだか

◎筆者は,読 み手の興味を喚起するためにどのようにして材料を集めたか

◎筆者は,自 分の轡いたいことをうらづけるためにどんなくふ うをしているか

◎筆者は,文 末表現にどの ような くふうを しているか

◎筆者は,書 き出しをどの ように くふうしているか

・冒頭段落の想定

・留頭段落着想の苦心

ここか ら,「筆者そのもの」の 「情報 ・人物像」や 「表現過程」の想定を主 として

いることがわかる。

3-1-2指 導の具体

ここでは,『筆者想定法による説明的文章の指導』に掲載 されてい る指導案 を基

に,香 国研 による 「筆者想定法」の特徴を検討する。実践に用いられた教材は次の逓

りである。

A「 く もの はな し」(東 京 書籍,小 学1年)

B「 リ ンゴと ミカ ン」(光 村 図書,小 学2年)

C「 今 の し ょうぼ う」(東 京書籍,小 学3年)
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　)「 車が発明されるまで」(東 京書籍,小 学4年)

E「 海の底」(光 村図書,小 学5年)

F「 来年こそは」(口 本書籍,小 学6年)

G「 練習 と人生」(東 京書籍,小 学6年)

K「 人間のなやみとあやまち」(光 村図書,中 学1年)

憂 「小さな親切か ら始めよう」(※ 無記述,中 学1年)

」 「昔の家」(東 京書籍,中 学2年)

K「 火薬の芸術」(三 省堂,中 学2年)

L「 新 しい絵 をどう見るか」(三 省堂,中 学3年)

なお,指 導案の分析は,「 『筆者』に関わる発問」 と 「『筆剤 を読む学習活動」と

いう二つの観点で行った。表!で は,縦 軸に本時の指導案に記載 されていた 「筆者」

に関わる発問,横 軸に上記の教材を示すアルファベッ ト記号を示 した。

表1一 陣 者」に関わる発問一

教 材

筆者に関わる発問
A 8 C D 薮 F G H 翼 」 K 1諸

者
の
人
物
像
・

情
報

筆
者
の
情
意
的
側
面

筆者が不思議に思ったこと

は侮か
⑳

筆者が驚いたことは何か ㊧ ⑳ ⑳

筆考はどんなことが うれ し

いか
⑳

調査中の時の気持ちはどう

か
㊨

筆者の気持ちの理由は何か 鱒

隔 心したこと醐 か ㊧ ⑳

志

紘
欝醗
で
気ー

筆者の位置

(南の人か北の人か)
㊧

語っている位鐙

(今どこにいるか)
⑱ ㊧

i

筆者

の
述
べ
方

どう書いているか ㊧ ㊧ ㊧ ㊧ ㊧

これだけでいいか ㊥

何 を隠しているか ⑳

なぜ,こ のように書いたか ㊧ 囎 ㊧ ㊥ ㊧ ㊧

なぜ,他 のことを

書かなかったのか
㊧

i

舗 ㊧

他のことを書 くとした ら

何 を書 くか
鱒 ㊥

題名の工夫 ㊧

一番 述べたいこと ㊧ ⑳

事例に

ついて

事例の書き方 ㊧ 1 ⑳

事例の数 ㊧ ㊧ ⑳ ㊥ ㊥
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事例の内容 ㊥ 齢

事例の順序 ㊥

述べ方の どんな内容か ㊧ ㊧ ㊨ ㊧ ㊥ ㊧

どう書 くべ きか ⑳ ㊧ ⑳ ⑭
一

何を書くべきか ㊨ ㊧ ㊧

筆者へ 「述べ方」について どう

助轡 したいか
㊧

工
夫

まね したい文章の書き方はある

か
㊥ ㊥

うまい工夫はどこか i ㊧ ㊧ ㊥

見
・

考え

筆者は侮が諮いたいか ㊥ ㊧ ⑳ 齢 ㊥

考えていることは何か ⑳ ㊥ ⑳ ㊧ ㊧ 轍 ㊧ ㊥

想像 していることは何か ㊧

筆者はどのような考え方か ㊥

筆者はどちらが大切だと考えて
いるか

㊥

実際の指導案を概観すると,香 国研では 「筆者の人物像 ・情報」「筆者の述べ方」

「筆者の工夫」「筆者の意見 ・考え」 を想定の対象にしていることがわかる。

以下は,「筆者を読む」学習活動の種類を観点 とした分類である。表2で は,縦 軸

に 「『筆者』を読む学習活動」,横 軸に教材のアルファベ ット記号を示 した。

一 「筆者」 を読 む学習活動を申心に一表2

＼ 教 材
学習活動

A 鷺 c ○ 鷺 F G 猛 翌 3 K L

表
現
過
程
の
想
定

「筆者その もの」の想定 ㊧ 齢 ⑳ ㊧ ㊧

筆者の動機 ・口的の想定 ㊥ ㊧ 陣 ⑳

意図の想定 1 ㊥ ⑭

相手意識 ・書 く姿勢の想定 ㊧ 1 ㊧ ⑳

筆者の着想過程の想定 ㊧ ㊧ ㊥

構想段階の苦心の想定 ㊧ 齢

文
章
中
か
ら

表現上の工夫 ㊧

筆者の論点 ㊥

文章のまとめ方 ㊧ 鱒

文章を書くときの変化 ㊥

文章展開 ㊧ ㊧ 働

表
現
指導

想の患し方 ㊧

記述方法の練習 ⑳ ㊧

文字や語句の練習 ㊧

語や文の使い方の練響 ⑱

書き出しの部分を書く ㊧

舗 ㊥ 齢
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3一 噸一3香 国研の筆者想定法の特徴

上に示 した表1と 表2か らわかる香 国研 の 「筆者想定法」の特徴 は次のこ点であ

る。

第…は,香 国研の 「筆者想定法」は,文 章か ら想定される 「筆者その もの」の 「人

物像 ・情報」(「情意的側面」「位鍛」),「表現過程」や,文 章に書かれている 「述べ方

の工夫」や 「筆者の意見 ・考え方」を読みの対象にしている点である。

第二は,読 解指導 と表現指導 とをつなげて単元設定 をしている点である。表2の 指

導案C,F,G,iか ら,筆 者の想定か ら意見文作成や表現指導へ とつなげていること

がわかる。香国研が説明的文章指導において 「筆者想定法」を用いるのは,読 解指導

と表現指導 とをつなげようとする意図によるもの と考えられる。

3-2倉 澤 ・青国研による 「筆者想定法」論の概要

倉澤 ・青国研 による 「筆者想定法」論の学習過程は次のようにまとめることができ

る。

・第…一次想定 一一文章作成の動機や意図を想定

・第二次想定 一取材 ,構 想の過程を想定

・第三次想定 一筆者 と直接に対面し,読 み手の世界を拡充

このように,筆 者想定法の学習過程は三つにまとめられるが,後 の4で 「筆者想定

法」論に見られる筆者概念の検討 を行うにあた り,第 一一次か ら箒三次想定に関する倉

澤の理論提示 と青國研で実際に行われた学習活動案 とを照 らし合わせなが ら確認 した

い()

3-2-1第 一次想定

(的 倉澤の理論提示

倉澤は,雛 …次想定で行われる学習過程を 「筆者が どのような動機や意図でこの文

章 を生み出し,ま た,書 き進めていったか,と いうことを想定するのが,筆 者想定法

の第 一・一一次です」22と説明する。つ まり,第 一次想定は,文 章生産における筆者の意図や

動機について,学 習者が 自由に想定する活動のことである。「筆者の意図」を想定す

る手がか りは,「 題名」「筆者」「書名」「目次 ・小見出し」「まえが き ・あとが き」「余

録 ・書評」「本文」 とされている23。

(b)指 導の実際

第一次想定が実際にはどのような形で具体化されていたのか,和 多史雄の指導案を

もとに確認する雛。(下線部は引用者による)
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説明的文章指導における筆者概念の整理と検討

1本 時の学 習活動1(第 一・次想 定)1

学 習 活 動

凋
⊥

2

り∂

4

5

貞
)

「私の履歴 書」の筆者を想定す る。

いままでに学習 した伝記か ら,こ の自叙伝を想定する。

筆者が この白叙伝 を書いた動機や意図 を想定する。

筆蒋が,ど のような読者をどう意識 したかについて考える。

「私の履歴書」を読み,筆 者の気持ちが どの ようにあ らわれているかについて考える。

最初の予想 との差異 ・変化 について考え,発 表す る。

ここでは,倉 澤の理論提示通 り,「筆者そのもの」 と,「筆者その もの」が執筆時に

思いを巡 らせたであろう 「意図,動 機,読 者意識」 を想定する学習活動が組まれてい

る。学習者は,筆 者の書いた文章を予想 した後で実物の文章 と轟合い,自 分の予想 と

比較する学習活動を行っている。

3-2-2第 二次想定

(農)倉 澤の理論提示

第二次想定の全体像を倉澤は,「 一次で想定 した意図に従って,取 材,構 想の過程

を想定 していこうとするものです。取材,構 想の過程の追跡という活動は,読 み手が

書 き手の立ち場に立つ ことに よって成立す る」23と説明してい る。第二次想定の骨子

は,筆 者が行ったであろう「取材」や 「構想」の過程を読み手が想定することである。

倉澤は 「取材の想定」について,次 のようにまとめているL'"。

(…前略…)こ の文章を書 くために,ど のような調査,研 究をしたか,ど のよ

うな文献,資 料にあたったか,平 素 どのような材料を集めていたか,と いうこと

が考えられます。そ して,こ のような素材群を背景にどのような材料が筆者の頭

の申を去来 していったのであろうか。 どのような材料をす くい上げてメモ したの

であろうか。意図や論拠に照 らして,ど のように材料の軽重 を考えたのであろう

か。そして,選 材の段階で消えていった材料にはどういうものがあるか。一 とい

うようなことを追跡 しなが ら,筆 者が苦心 し,く ふうしていった過程を想定 して

い くのです。

また 「構想の想定」では,「取材の想定」で推察 した材料を用いて,大 きく 「文章

の組み立て」 と 「文章の書 き幽 し ・結び」についての想定が考えられている。以下は

倉澤の説明である27。

一筆者は
,選 び取った材料をどう組み立てていったか。また,意 図を強化する

ためにどのように組み直していったか。書 き出しや結びの文は,ど んなものを幾

通 り思い浮かべたか。そ して,そ れをどのように練 り直 していったか。一 という

ようなことを想定 していきます。

第 一・次想定と第二次想定では,「筆者そのもの」が文章生産する際に行ったであろ

うと過程を,学 習者に想定させることを主眼としている。学習者が行うこれらの 「想
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定」 は,す べて 「筆者そのもの」 を意識 して行われるものである。

(b)実 際の指導

第 二二次想定 の指導案では,先 の和多実践 を引 き継 ぐ形で宮川清美が考 案 してい

る㌔

1本時の学習活動2(第 二次想定)1

(1)書 き出 し(プ リン トNo。iOB)の 想 定 を発表す る。

(2)発 表 を聞い て自分の想定 の補足 ・修正 を し,そ れ を書 く。

(D意 図 と構 想の は しらと,No.10C・Dの 想定 のプ リン トを読 む。

(2)プ リ ン トを読 んで 自分の想 定の補足 ・修 正を し,そ れ を書 く。

(1)筆 者 と結び と,プ リン トNo。10E・Fの 想定 を発表す る。

(2)発 表 を聞いて 自分 の想定の補足 ・修正 を しそれ を書 く。

指導案 に記載 されてい る 「プ リン ト資料」 の一・部 を以下 に まとめ る21}。

1プ リン ト資料1

構想の過程を考える(そ の1)

この前から,私 たちは,筆 者小泉さんが,こ の文章を書 くにあたってはこんな

ねらいがあったろうと考えてきた。そのねらいを頭においた小泉さんは,実 際に

文章を書 き始めようということになって,ど んな書 き出 しを考えてみただろう

か。

① 欝本経済新聞の 「私の履歴書」の らんに十四回(伺 酬ヨ分)ぐ らい連載する長
へ

さの文章にするのだ。
ヘ へ

②第一園めは元Hの 新聞に載るのだ一 ということも考えたろう。

自伝 を書 くにあたって,小 泉さんはまっさきに尊敬する福沢先生の自伝 「福翁自

伝」が頭に浮かんだろう。

③ 「福翁 自伝」 は父母のことから書き始め℃ 兄弟や,自 分の生 まれへ と書 き進

めてあったなあ。わたしはどうしようか。

小泉さんはいつか,「 ミル自伝」 を読んで ミルも音楽が好 きだったことを知って

意外 に思ったことがあった。

Aあ の ミル 自伝 は,liと い うことか ら書 き出 して

あったなあ。

また,こ ういうこともあったのではないか,

④ 自分のおいたちの傾向を述べて,読 み手の気持 ちを考えなが ら,た ぶん読み手

の期待どお りにはいかないだろっ一 といっことも考えたろっ。

まだまだ,こ んなにも考えたかな。
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説明的文章指導における筆者概念の整理と検討

⑤少年時代の思い出についてまとめをすることから始めてはどうかな。

自伝を書 くことはどうもためらわれるから,

⑥書 きたくなかったということや,そ れでもこうして書 くことになったわけか ら

始めてはどうかな。一など。

しか し,そ んなことをいろいろ考えはしたけれ ども,小 泉さんは,

○ 自分の としのことから始めて,続 いて生年月 日,生 まれた場所つまり慶応のそ

ばであること一 というぐあいに書 こうと思ったのだろう。

暮 それにはきっと小泉さんが,「 法 いうことを考え

たからであろう。

学習者は,上 記の資料プ リン トを用いて,筆 者の 「取材」「構想」の過程 を申心 に

想定 している。第二次想定の実際の指導では,構 想の際に筆者が思い浮かべたであろ

う選択肢が,予 め授業者 によってそのおお まかな輪郭 として用意 されている。つ ま

り,学 習者は,授 業者が提示 した構想の選択肢から筆者の構想過程を想定 しているの

である。元々,読 み手である学習者には見えないはずである 「筆者そのもの」の構想

過程を想定することには難 しさが伴う。そのため,授 業者が選択肢を示すことは,学

習者の想定の手がか りとして膚効であると考えられる。

しか し…方で,授 業者が選択肢 を示すことは,結 局,学 習者による想定の範囲や可

能性 を狭める危険性がある。学習者が 自力で筆者の 「構想」「取材」の過程を想定す

るためには,授 業者の手がか りを必要 とするであろうが,授 業者が学習者に想定の手

がか りを示 して しまうと,学 習者の想定が授業者が示す手がか りによって限定されて

しまうのである。

3-2-3第 三次想定

(a)倉 澤の理論提示

第二次想定では,読 み手のイメージを書 き手のイメージに 「着地」 させることが,

第三次想定の前段 であ り,「読み手の世界の拡充」が第三次想定の後段 とされてい

る。

管見の限 りであるが,実 際の指導に関する記述 を見ると,学 習者が実際の文章に正

面か ら出合うのは,第 三次想定の前段である。そこでは,学 習者が 「想定した筆者」

の文章 と実際の文章とを重ね合わせ ていくことを尉的としている。

また,第 三次想定の後段 「読み手の世界の拡充」では,文 章を読んだ上で,学 習者

の考えを打ち出すことが求め られている。以 ドは,一一例 としてあげられている 「読み

手の世界の拡充」の手引きをまとめたものである;ge。

「轡 鷺翫___も らつた「 ¶
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「… …」 ここの ところ は,ず いぶ ん古 めか しい考 えだ な。

「… …」 こうい うこ とが言 えるの は作者 が……,こ ん な人だか らだ ろ う、,

「… …」 ここは矛盾 してい る ように思 う。む しろ,… … この ように考 えるべ

きで はないか。

わた しだった ら,「 … …」 ここは…… と考 えるな。

「……」 こ この ところ を… … さん(… とい う本)は …… と言 ってい たな,、

材 料

「……」 こん なこ とが実際 にあるのか な。 まった く知 らなかった。

自分 に も 「……」 これ とよ く似 た経験が ある。そ れは,… …

「……」 この ことはほかの文章 で読ん だこ とがあ る。 それ は,… …

「……」 これは蛇足 ではないか。 それ よ りも……

「……」 こ こに は,ほ かに 「……」 こんな材 料 も加 えて よいのでは ないか。

表 現

「……」 この ようなこ とば は,初 めて知 った。辞書 や事典 にあたって調べ て

みたい。

「……」この こ とばは 「……」とい う意味 では使 ったこ とが あるが,「 ……」

の ような使 い方が ある とは知 らなか った。

わた しだった ら,「 ……」 こ こは 「……」 とい うことばを使 う。

それ は… …だか らだ。

「……」 ここは断定 して もい いので はないか。それ は…

「……」 ここは 「… …」 の ようにひか えめな表現の ほ うが よ くはないか。

それ は… …

構 成

筆 者が この文章で いちばん奮 いたい ことは 「……」 こ うい うこ とだ と思 う。

それ な らば,書 き出 しを 「……」 と変 えたほ うが よいので は?… …

そ れ な らば,結 びを 「……」 と変 えたほ うが よいので は?… …

それ な らば,紐 み立て を 「……」 と変 えたほ うが よいの では?… …

発 展

この文章 を読んで,ほ かに…… の ような文章 が読み た くな った。

この文章 を読 んで,… … とい う題材 で書 いてみた くなった。

この文章 を読 んで,… … とい うテーマで研究 してみ た くな った。

(b)指 導の実際

以下は第三次想定の指導案である31。
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説明的文章指導における筆者概念の整理と検討

1本時の学習活動3(第 三次想定)1

学 習 活 動

(1)二 章 後半 と三章前半を黙読 し,発 見 したことを発表 し合う。

(2)三 章 の後半 と麟章の前半とを,教 師 ・生徒交替でゆっくり音読する。

それを聞いて発見 したことを発表 し合う。

(1)五 章 を黙読 し,さ らに全体 をふ り返って,考 えたことをノー一トに書 く。

(2)」1・ 三の者に発表 させ る。

(3)教 師の感想を話す。

第三次想定の前段の目的は,学 翌者が 「想定 した筆者」の文章と実際の文章とを重

ね合わせることに置かれている。 また,第 三次想定の後段では,学 習の手引きに見 ら

れるような形で 「読み手の世界の拡充」が提案 されている。しか し,実 際の指導では,

学習者が考えたことを発表 し,ノ ー トに書 くのみであ り,第 次 ・第_次 想定での学

習のまとめで終わってしまっている。後の4で 詳 しく考察するが,こ こには,第 一次

想定と第二次想定から,第 逆次想定への連続性が見 られない。

講 「筆者想定法」論に見 られる筆者概念の検討

「筆者想定法」論 に見 られる筆者概念の問題点は次の四点である。

4-1筆 者概念の曖昧 さ

香国研の 「筆者想定法」では,想 定の対象は 「筆者そのもの」の 「入物像 ・情報」

「述べ方」「工夫」「意見 ・考え」に遣かれている。同様に,倉 澤 ・青国研の 「筆者想

定法」でも,想 定の対象は,第 一次 ・第二次想定で,「 筆者そのもの」の 「動機」「意

図」「取材 ・構想」(「筆者の表現過程」)に 櫨かれている。つ まり,両 者 は,「筆者そ

のもの」を想定の対象としている点で共通しているのである。しか し,香 国研,倉 澤 ・

青国研 ともに,「筆者概念」に関する記述に曖昧さが見られる。

香国研が刊行 した 『表現過程追跡による読むことの学習指導』で野田は,「作者 と

は,原 作者ではな く,『想定 される作者』を意味する」32と述べ,筆 者想定法を文学教

材で用いる時には,想 定の対象を 「想定される作者」 としている。

一・方で,説 明的文章教材 を用いる時には,筆 者を 「文章の外に実在する筆者野を想

定の対象 としているのである。この点について森 田信義は 「文学教材で必要であった

こと,つ まり 『想定される』書 き手は,説 明的文章においても同様に必要であった と

いうべ き野 としている。「文章の外に実在する筆者」 と学習者が 「自分なりに描いた

筆者像」(「想定される筆者」)は 大きく異なるものである。

また,倉 澤の記述の中には,読 み手によって 「想定される筆者」 と 「現実の筆者」

そのもの との区別が明確になされていない。

倉澤は 「筆者その もの」 を追うことについて次のように語っている:㌔
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ヘ へ

筆者を想定する場合,わ れわれは,す ぐ人間を考える。 どんな顔をした どんな

入聞で,ど んな性格,専 門…… と。 しか し,筆 者とい うことばにつ られて入その
む む

ものを追いかけるのではない、、筆者想定の究極は筆者の想定ではなくて,筆 の想

定だと考える。それは結局,表 現者を考えることであって,人 間…般を考えるこ

とではあ りません。

この発言では 「筆者」その ものの想定ではなく,あ くまで も筆者の 「表現過程」の

想定を目指 していることがわかる、

しか し,倉 澤は 「筆者想定論の場合は,筆 者そのものと出会いますか ら,作 者のが

わの問題にな ります謹 と述べている箇所 もあ り 「筆者概念」に曖昧さが見られる。渋

谷孝q999)が 次のように指摘する通 りである:S7。

「筆者想定」の 「筆者」 というのは,第 一・にその教材文の書 き手(原 作者)な

のか,そ れ とは反対 に読み手が理解 した限 りでの原作者 についての推察なのか

が,あ いまいである。

3で 確認 した,香 国研の指導案や第…次から第三次想定に関する倉澤の発誘を踏ま

えると,上 記の渋谷の指摘のように,「筆者概念」に曖昧さが見られるが,「 筆考想定

法」論で想定の対象としているのは,結 局は 「筆 者そのもの」へ と収敏されるもの と

考えてよい。

4-2「 筆者そのもの」 を想定する問題点

次に 「筆者そのもの」を追うことの問題である。森田信義G992)は 「筆者その も

の」を想定することを次のように批判する38。

もともと 「実在」の筆者を探 り当てることに無理があり,「実在」の筆者の想

定という方法か らは,説 明的文章の読みの改革はなされえないということである

かもしれないといえないであろうか。

また,長 崎伸仁(ll.992)は,「 筆者想定法」その ものを 「倉沢氏の理論および 『筆

者想定法』による実践では,私 の見る限 りにおいて 隊 者』に学ぶ という姿勢が強い

ように思われる。jと 指摘 している31'。

「筆者想定法」による学習は,文 章等か ら出来る限りの手がか りを集めて学習者の

「筆者を想定する」すなわち 「自分な りの筆者像」を描 く学習とまとめることができ

る。

この 「筆者想定法」は,「筆者そのもの」の想定 を主 とする学習を行 うことで,倉

澤の言う 「文章か らの離陸」を目指 したものである。「筆者そのもの」の想定による

「文章からの離陸」は,即 文章主義からの脱却を図ったものであるが,瞬 時に,文 醸

内容からの離陸という危惧 と隣 り合わせで もあるといえる。森田(].999)は この点に

ついて次のように指摘する'1。。

あまりに安易に,自 由に筆者を想定することは,教 材からかけ離れ,自 在に読

者自らの 殴界に遊ぶことはで きても,教 材そのものに正面か ら出会いつつ主体的
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であるとは誘えない結果を生む。

文章に縛 られることなく,学 習者の主体性 を保障 しようとしたが,「 文章か らの離

陸」 は,学 響者が実際の文章とどのように向き合うのかという議論 を概 き去 りにして

しまったといえよう。

4-3筆 者想定法と文章の特性 との関係

「筆者想定法」は,扱 う教材の特性 によるところが多い学習である。例えば,教 科

書教材fど うぶつの赤ちゃん」や 「あ りの行列」であれば,「動物の赤 ちゃんの成長

の仕方」や 「ありの生態」について,読 者に知 らせようとした 「筆者」像を描 くこと

がで きる。また,論 証型や論説型の説明的文章教材では,筆 者が 「意見」や 「主張」

として文章上に顔を出していることが多いため,読 者 を説得 しようと事例 を用いた

り,文 章構造を工夫している 「筆者j像 を描 くこともで きる、,

香国研の 「筆者想定法」では,「 筆者そのもの」の想定 と同時に,文 章表現か ら 「筆

者の述べ 方」や 「筆者の工夫」に気付かせる発問や 「筆者の意見 ・考え」 を捉える指

導も考えられているためである。香国研は,説 明的文章教材の特性を活かした筆者想

定を行っているといえる、,

倉澤が主に対象としている文章は,筆 者が 自分の入生を回想する形で書いたもので

あるため,現 実の 「筆者そのもの」を想定 しやすい もの といえる。倉澤は,「 文章か

らの離陸」 という問題 と共に,文 章 ジャンルと筆者に開わる議論に触れていないので

ある。

4-4第 一次 ・第二次想定から第三次想定への連続性

第 ・次 ・第二次想定と第三次想定 との連続性や整合性には問題がある。雛 一・次 ・第

、二次想定から第三次想定に連続性や整合性が見 られない根本的な原因は,次 の二点が

考えられる。

第一は,「 評価的 ・批半懸的な読み」 を行う学習過程を設定 していない点である。「筆

者想定法」の学習過程の中で,倉 澤が 目指 した 「第三のタイプの読み」に最 も近いの

は,第 総次想定での学習である。第三次想定の後段 「読み手の世界の拡充」では,倉

澤が示 した 「学習の手引き」に見 られる学習が意図 されている。文章を読 んで,「学

んだところ」や 「もっと調べてみたいところ」 に始 まり,筆 者の表現で 「分か らない

ところ」「改 薄した方がいい ところ」など 「批判的 ・評佃1的な読み」 にも似た観点が

用意 されている。このような 「批判的 ・評価1鴛勺な読み」に似た 「第三のタイプの読み」

を導 くための手段 として,第 一次 ・第二次想定の学習過程は適当ではない と考えられ

る。

また,第 三次想定の実践では,先 述のように,学 習のまとめで終わって しまってい

る。その結果,創 造的な 「新 しい世界」が確立するどころか,想 定 した 「現実の筆者」

そのもの と読み手の距離が近 くなり,「筆者その ものか ら学ぶ」ことに終始 して し

まっているのである'tl。青国研の実践者による実践 には倉澤の理論提示通 りになって
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いない箇所がある。実践には,よ り 「批判的 ・評価的な読み」を導 く学習活動が設定

されなければならない。

第二は,第 三次想定で,表 現活動を設定 していないことにある。第一次 ・第二次想

定では,学 習者を 「書 き手の立場」に立たせて,筆 者の執筆動機や意図,取 材,構 想

の段階の想定を意図 している。 しかし,第 三次想定では,学 習者は 「読み手の立場」

での学習活動に閉 じ込められている。「筆者想定法」の学習は,学 習者が筆者の表現

過程 を自分なりに想像 し,学 習者が 「自分 なりの筆 者像」を描 くことで終わってし

まっているのである。

前述のように,倉 澤は,読 解指導において表現力を育成するための条件として,学

習者を 「書 き手の立場」に立たせて文章を読むことを提示 している。 この姿勢は,具

体的な 「筆者想定法」の学習過程においても変わっていない、、第一一次想定と第二次想

定では,読 み手が 「筆者そのもの」が行ったであろうと想定される文章生産過程を追

うことで,「書 き手の立場」 に立つことが意図されている。倉澤が提案 したことは,

筆者の想を媒介にした,「理解」 と 「表現」の往復作業であ り,筆 者の推敲段階にも

似 た 「読むこと」 と 「書 くこと」の往復であったはずである。 しかし,「表現 と理解

の接点」のために,学 習者 を 「書 き手の立場」に立たせなが らも,「筆者想定法」の

具体 としては明確に提案されていない。

結 語

これまで,香 国研 と倉澤 ・青国研の 「筆者想定法」論に見られる筆者概念を考察し

てきた。

「筆者想定法」論が提起 された成果は,次 の三点にあると考えられる。第一一は,読

者の尊重のために筆者概念に着 目した点であ り,第 二は,「 理解」 と 「表現」の接続

を図るために筆者概念 に着 醗した点である。そ して第三 は,学 習者が 「筆者そのも

の」を想定することに付随する 「自分な りに描 く筆者像」 という問題を提起 した点で

ある。

「筆者想定法」論に見 られる筆者概念の問題点は,「 筆者概念の曖味 さ」「『筆者そ

のもの』 を想定すること」「筆者想定法と文章の特性 との関係」「第…次 ・第二次想定

か ら第三次想定への連続性」の四つである。

これらの問題点は,総 じて 「『筆者その もの』を想定す ること」が原凶である。「筆

者想定法」論か らは,「筆者そのもの」を扱 う問題点を見出すことができる。

達の 「問題の所在と研究の目的」で述べたように,本 稿では,本 研究の第一の目的

一 「筆者概念」論の内実を明 らかにすること一 を中心に考察を行い,ま た,「 筆者想

定法」論 を 「読解指導論」 として考察 した。

本稿では,① 「筆者概念 と読者論との比較検討」② 「いつ(発 達段階)」 「どのよう
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な教材で(教 材の特性)」 「どのような学習指導(バ リエー シ召ン)」を行うかについ

て,そ して,③ 「表現指導論」 としての 『筆者想定法』論 という視点か らの考察」の

三点は,別 の機会に譲ることとした。

今後,上 記の三点を視野に入れて,「筆者概念」論の研究 を進めていきたいと考え

ている。

注

創価大学教職大学院教授

創価大学大学院文学研究科教育学専攻博士後期課程

これまで,大 正期の秋田喜三郎 と,児 童言語研究会 ・小松 薄之助の実践理論に見

られる ド筆者概念」論を考察 している。

正木友則 「説明的文章指導 における筆者概念の整理 と検討一秋田喜三郎の場合

一一」『創大教育研究 第瓢号』(201.2年3月)/長 崎伸仁 ・正木友則 「説明的文章

指導における筆者概念の整理 と検 討…児童言語研究会 ・小松善之助の場合一」

『教育学論集 第63号.E(2012年2月)

寺井 配憲 「説明的文章の読解指導論における 『筆者1概 念の批判的検討j『読書

科学 第34号 第3巻 』(/990年,U本 読書学会)p。UO

河野順 子 『対話 による説明的文章セ ット教材の学習指導』(ユ996年,明 治図書)

//長崎伸仁 『新 しく拓 く説明的文章の授業』(1997年,明 治図書)図 森田信義 「説

明的文章指導論の史的研究V一 倉沢栄吉氏の 『筆者想定法の理論』について一」

『広島大学学校教育学部紀要 第!部 第2!巻 』(1999年)

正木友則 「説明的文章指導 における筆者概念の整理 と検討一秋田喜三郎の場合

一一一一一一。.ill"創大教育研究 第激号』(20ユ2年)p.2で,正 木は,各 論者によって,誰 のど

の主張を 「筆者概念」に関わる論考と認めるかに差があることを指摘 している。

以下はその状況を示 した表である。
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長崎 伸仁(1992) ㊧ ㊥ ⑳ ＼
河野 順子q996) ㊧ ㊥ ⑳ ㊨ 翻

長崎 伸仁G997) 軸 ㊨ ㊨ ㊥ ㊧ 齢 ㊨ ＼
渋谷 孝G999) ㊧ ㊧ ㊥ ⑳ ㊥ ㊥

森絹 信義(!999) ㊧ ＼
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上谷順 三郎 「説明 文教材 にお け る読 者論 の 課題」 『両輪 第13号 』(!994年,両 輪

の会)PP.2U～2!2

渋 谷 孝 『説明文教材 の新 しい教 え方』(1999年,明 治 図書)p。97

説 明 的 文章指 導で,「 筆 者」 とい う要素 を対 象 に した学 習指 導 を総 称 し 「筆 者 を

読む」学習 とす る。

大内善 一 は,「1筆 者想 定法 』再考一 表現教 育 の構 想一j『 秋 田大学 教育 学部教 育

研 究所研究所 報第25号 』p.Uで,「 筆 者想定法」 につい て,「 国語科教育が 究極的

に 『表現 の教 育』 を志 向す る ものだ とすれ ば,『 筆 者想 定法』 は,正 し くこ う し

た方向へ と一歩 を進 めた先駆 的 な理論 であ った と言 える。」 と述 べ,評 価 して い

る。

倉澤栄吉 「表現 指導 につ なが る読解 指導」 『児 童心 理 第!7巻 』(1963年,金 ∫書

房)pp.35～36

注1.1にi遡 じP。37

1倉 澤 栄吉 国語 教育全 集第慧巻』(ユ988年,角 川書 店)p.37

注!3に 購 じpp.38～39

注!3に 同 じpp。39～40

注13に 同 じpp。22～26参 照

倉 澤の発 言 は,倉 澤栄 吉 『筆 者想 定法 の理論 と実践 』(2972年,共 文社)に 記 述

されてお り,(ア)はp。76,(イ)はp.62,(ウ)はp.77,(エ)はp.131か らそ れぞ

れ引用 した。

注/7に 岡 じPP.25～26

注!7に 同 じP.27

注!7に 河 じP.27

野 田 弘編著 『筆 者想定法 に よる説 明的文章 の指導』q970年,新 光 閣書 店)pp.24

～ ユ56参照

注!7に 同 じPj溺

注!7に 同 じP。156～160

注17に 同 じPP。!81～ 壌82

注17に 同 じひほ60

注i7に 同 じp護6薫

注37に 同 じ夢ほ63

注/7に 同 じPP.216～217

注!7に 同 じ1}e).217～218

濁7に 同 じPPほ69～1汽

注 璽7に同 じPP.235～236

野 田 弘 ・香 髭曙冴著 『表現 過程 追跡 に よる読む こ との学習指 導』(ll.969.年,新 光 閤
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塗馨:ヌ薦)P.3

33注2!に 同じp護4

34森 田信義 「説明的文章指導論の史的考察1一 香国研の 『筆者想定法』を中心 に

一」『十糊年記念論文集』(1992年 ,広 島大学大学院学校教育研究科)p.65

35注13に 同じPn300

なお,倉 澤の記述には次のようなものがある。(注13に 同 じp、、40)

「(…前略…)表 現過程の追跡 ということと,こ の筆者想定論 ということはか

なりちが うのであ りま す。筆者想定論 の場合 は,筆 者そのものと出会いますか

ら,作 者のがわの問題になりますが,表 現過程の追跡というのは,そ の作者が ど

のようにして作品を書き,い かにして文章化され,い かにして文字に記録された

かという行動のプロセスを追いかけてい くや り方です。」

この記述か らは,筆 者想定法と表現過程の追跡 とは違うものであるという姿勢

が見られる。 しかし,管 見では,倉 澤がこの違いについて,明 確に述べていると

ころは見当た らない。

36注13に 同 じp。40

37注8に 同 じP.86

38注34に}司 じp.65

39長 崎伸仁 『説明的文章の読みの系統』(1.992年,素 入社)ρ 。106

⑳ 森田信義 「説明的文章指導論の史的考察V一 倉沢栄吉氏の 『筆者想定法の理謝

について一」『広島大学学校教育学部紀要 第/部 第21巻 』(!999年)p.8

畷 寺井正憲は,第 三次想定での学習について,「 読み手独 自の 『新 しい世 界』が確

凱するとは考えられない。」 と述べている。一寺井正憲 「説明的文章教材の学習

における読み手の確立について」『人文科教育研究 第22号 』(1995年,入 文科教

育学会)P。54

また,大 槻和夫は 「筆者想定法」論 を 「表現過程を追体験するという解釈学的

な読みと本質的には同じもののようである」と評 している。(野 地潤家,中 西昇,

安西麹夫,湊 吉正監修 『国語教材研究シリーズ7説 明文編』198ユ年,桜 楓社)

1).14
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A Study of the Theory "Author Concept" 

    in Expository Text Teaching

On the Theory of Assuming Authors if Texts
"Hissha -SoTei-Ho 19-------

Nobuhito NAGASAKI, Toinonori MASAKI

Summary 

The purpose of this study is to explicate the characteristics and problems of the the-

ory "Author concept" in teaching reading of expository texts. This paper is expli-

cate the characteristics and problems of the theory "Author Concept" on the theory of "As-

suming author of texts"—Hissha-Soutei-Hoby E. KURASAWA. "Assuming author of 

texts" is two methods. One is the method of assuming "implied author", whom reader as-

sumes, not "real author"- the person who wrote the text. The other is the method of pursu-

ing the processes of author's writing.But Kurasawa use the term "author" without the differ-

ence between "real author" and "implied author". So there are the problems ("Defi-

nite Author Concept, Assuming of real author, Relation between Implied Author and charac-

teristics of texts, Process of Assuming of Author").
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