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グループ学習の運用実態に関する調査報告1

協同学習を実施 している申学校 と一般の申学校における

グループ学習指導の違いについて

関 田 一 彦 ・西 中 克 之

1.研 究 の 目 的

学級集団の持つ教育力を授業場面で積極的に活用する方法 として,グ ループ学習あ

るいは小集団学習 と呼ばれる学習形態が,古 くから用い られてきた。実際,グ ループ

学習 をまった く経験せずに義務教育を終 える子 どもたちは,極 めて少 ないと思われ

る。 しかし,グ ループ学習がその効果を発揮するためには,単 純に子 どもたちを少人

数のグループに分ければ良いというものではない。望ましい学習成果を得るには,子

どもたちを学習に取 り組むグループのメンバーとして計画的に組織化 し,グ ループと

して行 う課題や作業を構造化 し,相 互交流のスキルやメンバー相互の関わ り方を指導

しなければならない。

こうした指導法について,臼 本ではバズ学習研究会や個集研(全 国個を生かし集団

を育てる学習研究協議会)の 研究者たちが,様 々に研究 ・提案 してきた。そして世界

的にみると,グ ループの教育力を効果的に引き出 し,質 の高い学びを促進するグルー

プ学習の指導や工夫は,協 同学習(CooperativeLearniftg)と 呼ばれる 一一群の学習指導

法 として,研 究 ・開発 されて きた。では,果 た して獲本の学校では,ど の程度,協 岡

学習あるいは同様に計画され構造化 されたグループ学習が行われているのだろうか。

協同学習の代表的な研究者であるデービッド・ジsン ソンとロジャー ・ジgン ソン

の理論を基に,10年 近 く協同学習の実践研究を行っている申学校(以 下CL申)を 比

較対象に,一一般の中学校(以 下 一般申)に おけるグループ学習の運用実態 について調

査する。 これによって,一 ・般的な学校で行われているグループ学習が,協 同学習 と呼

ばれるレベルにあるものか どうかを検討する。言い換 えると,協 同学習 を意識的に取

り入れている学校で行われるグループを使った学習指導は,そ うでない学校で一般に

行われているグループ学習 と異なる特徴 を持つ ものか どうか,比 較分析する。

2.調 査 方 法

ジ 翼ンソンたちは,自 らの協同学習理論をどの程度反映 したグループ学習を行って
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い る の か を診 断 す る た め の 調 査 票 「QuestionRaireORtheuseofcooperativegro叩 」 を

作 っ て い る。 そ れ を基 に,2007年 に 関Hiを 中心 に,日 本 の 小 中 学 校 に お け る グ ル ー プ

学 習 の 工 夫 に 関 す る 質 問 票 を 開発 し,小 中学 校 の 教 員 お よそ2000名 を対 象 に,日 本 の

グ ル ー プ学 習 の 実 態 調 査 を行 っ た(Seklta,Harada&TakRhattt,2008;高 旗 ・原 田 ・

}藁ll;一韮ll,2010)、、

そ こで,ジ 讃ン ソ ン ・モ デ ル の協 同 学 習(ジ 灘ン ソ ン ・ジ 灘 ン ソ ン ・ホ ル ベ ッ ク,

1998)を 長 年,導 入 ・実 践 し て い るCL中 の 教 員 集 団(神 戸 大 学 付 属 住 吉 申 学

校,2009)に 対 し,2007年 に開 発 した 質 問調 査 票 を用 い て,グ ル ー プ 学 習 の 指 導 状 況

を 調 査 した。 協 同 学 習 を 取 り入 れ た 授 業 運 営 に お い て み られ る グ ル ー プ学 習 の 指 示 ・

運 用 と,一 一般 的 な 中学 校 にお け る そ れ と を対 比 す る こ とで,… 般 的 な 中学 校 の グ ル ー

プ 学 習 指 導 に 対 す る協 司学 習 の特 徴 を明 らか に す る こ と を}ヨ的 と した,,

調 査 は,CL申 の 教 員17名 に対 し20ユ0年2月 に行 っ た もの で あ る。 そ の う ち養 護 教

諭 を 除 く掲 名 の 調 査 票 を 分 析 の対 象 と した。 調 査 票 は 鐙 の 大 設 問 に 分 か れ る が,各 大

設 問 に3～ ユOの下 位 設 闘 が あ り,合 計56項 霞に つ い て,そ の 回答 を分 析 した 。 なお,

実 際 の 調 査 票 で は 「常 に 用 い る」か ら 「全 く用 い な い 」の5段 階評 定 を用 い て い るが,

分析 の 便 宜 上 「用 い て い る」 「時 々用 い る」 「用 い て い な い 」 の3段 階 に ま とめ て 報 告

す る 。

3。 分析の結果

分析は大設問ごとに,下 位設問項 目について 「用いている」「時々用いている」「用

いない」 と回答 した頻度 を百分率で表にまとめた。なお,CL中 と一般中の各質問項

目に対する國答パターンの違いについてX2検 定 を用いて検討 した(*は5%水 準,

**は ユ%水 準で有意差があることを示す。また数値 は,小 数第三位を四捨五入 し

た)。以 下に,大 設問ごとの分析 を示す。

(唾)グ ル ー プの 編 成 人 数 つ い て(表 養参 照)

グ ル ー プ 編 成 で 最 も 多 く用 い られ て い た の は,CL中,… ・般 中 と も に4人 組 編 成

だ っ た。 た だ し,CL申 で は4入 組 編 成 を用 い る 割 合 が 全 体 の 半 分 以 上(62。5%)を

占 め る の に 対 して,… ・般 中 で は3i.7%に と ど ま っ て い る(p<。05)。4人 組 の 次 に

「用 い て い る」 割 合 の 多 か っ た の は,CL中,… 般 中 と もに2人 組 編 成 だ っ た 。 両 者

の 割 合 を 比 較 す る と,CL中 の37.5%な の に 対 し一一般 中 は26.3%で あ り,2人 組 を

「用 い る」 と答 え た教 師 の 割 合 もCL中 の 教 師 の 方 が 高 か っ た 。

一方
,3人 組,5入 組,6人 組 の グ ルー プ編 成 を 「用 い て い る」 と答 え た割 合 は,

Ci、中 よ りも 一一般 申 の 方 が 高 か っ た 。 注 目す べ きは,CL中 で は,こ の3項 目 と も 「用

い て い る」 と 回答 し た教 員 が0%で あ っ た こ と で あ る。 つ ま り,CL中 で グ ル ー プ 学
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習が行われる場合,2人 組か

4人 組が標準であり,そ れ以

外は例外的に時々用いられる

程度なのである。ちなみに…・

般中の場合,5入 紐睾6入 総

については20%前 後が 「用い

ている」 と回答 してお り,特

に,6人 組編成を用いること

に関 してCL中 では 「用いな

い」と回答 した教師が100%

だったのに対 して,一 般中で

は半数程度の44。7%で あ り,

差が顕著 である(p<.OD。

以上のように,グ ループの人

数編成 についてはCL中 のグ

ループ学習における人数編成

が2入 組 ・4入 組に集中 して

いるのに対 して,… 般中では

回答の割合 にばらつ きが見 られた。

表1グ ル ープの編 成 人数

人数 頻度
百分率

x2値
GL中

一般 中

2人 組

用 いて い る 37.5 263

2.70時 々用 いて いる 43.8 34.3

用 いな い 18.8 39.3

3人 組

用 いて い る α0 8.9

L73時 々用 いて いる 18.8 19.9

用 いな い 8等 。3 7L2

4人 組

用 いて い る 62.5 3達 。7

&4γ時 々用 いて いる 313 3壌 。5

用 いな い 6.3 36.8

5人 組

用 いて い る α0 η 。9

5.54時 々用 いて いる 壌2。5 22.2

用 いな い 87.5 59.9

6人 組

用 いて い る 0.0 24.5

遷9。02糧時 々用 いて いる 0.0 30.9

用 いな い 筆00.0 44.7

(2)グ ル ー プ編 成 の 方 法 に つ い て(表2参 照)

グ ル ー プ の 編 成 方 法 に つ い て,CL中 と 一般 中 の 回 答 パ ター ン に有 意 差 は な い が,

項 目(2)「 名 簿 や 座 席 位 鐙 で 振 り分 け る こ と」 以 外 の 項 目 で,CL申 が 一一一一一一般 中 の 割 合

を上 回 っ て い る こ とが わ か る 。 名 簿 や座 席 位 置 で の 振 り分 け 方 法 を取 ら ない,と い う

CL中 の 回 答 比 率 が ・一・一一般 申 の 倍 に な っ て お り,CL中 の 教 員 の 方 が,よ り意 図 的 に グ

ル ー プ編 成 を行 う傾 向 が あ る の か も しれ ない 。

ま た,項 臼(3)の 習 熟 度 別 の グ ル ー プ 編 成 につ い て は,CL申,一 一...一般 的 な 中 学 校

と もに 「用 い て い る」 と 回 答 し た 割 合 が 低 く,「 用 い な い 」 と 回 答 した 割 合 は 非 常 に

高 か っ た 。 習 熟 度 別 の グ ル ー プ編 成 が 不 人 気 な の に対 し,項 目(4)グ ル ー プ 問 の 能

力 ・学 力 の 均 等 を 意 識 して グル ー プ編 成 して い る教 師 はCL中 で37.5%,一 一一・般 中 で は

22.2%お り,グ ル ー プ 問 の力 の 差 を縮 め る配 慮 が 現 場 で 行 わ れ て い る こ とが うか が え

る。 同 じ よ う に,項 目(5)男 女 比 の 均 等 化 を 図 っ て い る と 回答 した 教 員 の 割 合 はCL

申 が62。5%で あ り,一 般 中 の 割 合 が50.0%だ っ た 。r用 い な い 」 と 圃 答 し た 割 合 は,

一一般 中 が30 .7%で あ るの に対 してCL中 は ユ2。5%で あ る。 加 え て,項El(6)り 一 ダ ー

的 生 徒 の 配 遣 に つ い て は 「用 い て い る 」 と 回 答 した 割 合 がCL申 で は43.8%,一 般 中

で は33.6%で あ る 。 こ う した こ と か ら も,CL申 の 方 が グ ル ー プ 編 成 に お い て 様 々 な
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表2グ ループ編成の方法

項眠 頻度
菖分率

x2値
Cし 申

一般 申

G)子 ども岡士 で決 め させ る

用 いて いる 31.3 葉4.0

3.66時 々用 いて い る 凄8.8 26.1

用 い ない 50.0 59.9

(2)名 簿 や座 席位 置 で振 り分 ける

用 いて い る 50.0 58.7

2.91時 々用 いて い る 董8.8 26.0

用 い ない 31.3 15.3

(3)習 熟 度 別の グル ー プ を編成 する

用 い てい る 6.3 6.0

0.04時 々用 い てい る 12.5 14.2

用 い ない 8L3 79.8

(4)グ ル ープ 澗士 を比べ た と き,子 ど もた

ちの能 力 ・学 力が均 等 にな るよ うに配

慮 して編成 す る

用 い てい る 37.5 22.2

L95時 々用 い てい る 18.8 22.7

用 い ない 43.8 55」

(5)各 グルー プ内 の男女 比 が同 じに な るよ

うに編 成 す る

用 い てい る 62.5 50.0

2.55時 々用 い てい る 25.0 19.3

用 い ない 葉2。5 30.7

(6)各 グ ル ー プ に 少 な く と も一 人 は リー

ダ ー的 な子 ども が入 るよ うに編成 す る

用 い てい る 43.8 33.6

0.78時 々用 い てい る 葉8.8 24.6

用 い ない 37.5 4L8

配慮 をしている様子が伺える。

(3)空 間 へ の 配 慮 に つ い て(表3参 照)

この 大 設 聞3は,高 旗 ら(2010)の 先 行 研 究 で は 省 か れ て い る が,一 一・般 中 とCL申

で は異 な るパ タ ー ンが 見 ら れ た 。 学 習 空 問へ の 配 慮 に つ い てCL中 で は,項 門(1)

の グ ル ー プ 内 で の 距 離 と机 の 向 きや 寄 せ 合 い 方,項 自(2)の グ ル ー プ 間 の距 離,そ

して 項 臼(3)の 教 師 の机 聞指 導 の た め の 通 路 に つ い て,高 い 割 合 で 配 慮 して い る こ

とが わ か る。 特 に,項 目(3)の 通 路 の確 保 に つ い て は,「 用 い て い る 」 と答 え たCL

中 の 教 師 の 割 合 が93.8%(「 時 々用 い て い る」 も含 め る と100%)で あ る の に 対 して,

一 般 中 で は55 .1%で あ り,大 き な差 が あ っ た 。CL中 の 教 師 は,グ ル ー プ 活 動 中 の 自

らの 動 線 確 保 に配 慮 を して い る様 子 が う か が え る。

ま た,グ ル ー プ 内 で の 生 徒 同 士 の 距 離 につ い て は,項 自(1)に み られ る よ う に,

CL中 で は93.8%の 教 師 が 意 識 して 指 導 して い る の に対 して,一 般 申 で も75.3%の 教

師 が 意 識 して お り,そ の 差 は統 計 的 に有 意 と は い え な い 。 しか しそ の 一・方 で,グ ル ー

プ 間 の 距 離 を 保 つ 配 慮 は,項 目(2)でCL中 の 教 員 の62.5%が 意 識 して い る の に 対

し て,一 一般 中 で は22.!%に と ど ま っ て い る(p>.0!)。 これ らか ら,グ ル ー プ 活 動 に
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表3空 聞への配慮

項目 頻度
百分率

x2値
Cし 申 一 般 中

G)グ ルー プ内 で は互 いの 距離 を縮 め て座

れ る よ うに,机 の 向 きや寄 せ合 う形 を

指示 す る

用 いて いる 93.8 75.3

3β5時 々用 いて いる 0.0 15.9

用 いな い 6.3 8.7

(2)グ ルー プ とグル ープの 間 はで きる だ け

離 して座 らせる

用 いて いる 62.5 22.9

葉3.7ド 寧時 々用 いてい る 6.3 22.4

用 いな い 31.3 54.7

(3)教 師 の通 路 が確 保 で きる よ うに座 らせ

る

用 い て いる 93.8 55.1

9.73紳時 々用 いてい る 6.3 19.9

用 い な い 0.0 25.Q

(4)グ ル ー プご とに好 きなよ うに座 らせ る

用 い て いる α0 3.6

0.69時 々用 い てい る 6.3 8」

用 い ない 93.8 88.3

際して,グ ループ内での座席位置など空間上の配慮は一般中の教員もそれな りにある

ものの,グ ループ聞の距離など教室全体の空間的配慮には,CL中 との差が認められ

る結果 となった。

(4)協 同 を高 め る た め の 工 夫 に つ い て(表4参 照)

協 同 を 高 め る た め の 工 夫 に 関 して は,項H(1)の 学 習 資 源 の 共 有 を 除 き,他 の9

つ の 項 縁に お い て,CL中 と一一般 中 で は 回 答 の パ ター ン に 違 い が あ り,そ の 内7項 目

(2,3,6,7,8,9,10)で 統 計 的 な有 意 差 が 認 め られ た 。 協 同 を 高 め る た め の 工 夫

に お い て,「 用 い て い る」 と回 答 し た項 縢 に 注 目を す る と,一 般 申 で は50%を 超 え て

い る の は,項 懲(4)グ ル ー プ の 全 員 が で き る よ うに な る こ と を 目標 に す る(52%),

だ け で あ っ た 。 一 方,CL中 で は 項N(4)に 加 え(75%),項 目(6)グ ル ー プ メ ン

バ ー に 役 割 を 与 え る(87.5%),項 臼(7)全 員 が で き る よ う に な る ま で 練 習 さ せ る

(62.5%),項 自(8)グ ル ー プ の 一体 感 の醸 成 す る(50%),そ し て項 獄(9)グ ル ー

プ 学 習 を行 う際 の学 習 規 律 の 明 示 す る(75%),合 わ せ て5項Nで 「用 い て い る」 と

回 答 した割 合 が50%を 超 えて い た 。
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表4協 岡を高めるための工夫

項目 頻度
百分率

x2値
CL中 一般 中

一

q)グ ル ープ に一組 の教材 や道 具 を与 え,

みん なで使 わせ る

用 いて いる 43.8 45.5

α30時 々用 いて い る 43.8 38.5

用 い ない 凄2。5 遷6。0

(2)グ ル ープ の メンバ ーに は それぞ れ違 う

資 料 を与 え,情 報 を交換 す る こ とで全

体 が理 解 で きる よ うに す る

用 い てい る 43.8 5.○

46。89**時 々用 い てい る 43.8 25、.5

用 い ない 12.5 69.5

(3)グ ル ー プの全 員が順 番 や手順 を守 らな

い と うま くで きない作 業 を させ る

用 い てい る 講3。8 13.2

13。25寧 寧時 々用 い てい る 3喋。3 31.O

用 い な い 25.0 55.8

(4)グ ルー プの全 員 がで きる よ うにな る こ

とを 欝標 に して取 り組 ませ る

用 いて いる 75』 52.0

3.27時 ・々 用 い て い る 18.8 33.3

用 いな い 6.3巨4・7

(5)メ ンバ ー全 員の成 果(得 点)を 合 わせ

て,グ ルー プ得点 と し,他 の グル ー プ

と競 わせ る

用 いて い る 3L3 壕4。5

3.63時 々用 いて い る 25.0 26」

用 い ない 43.0 59.4

(6)グ ル ープの メンバ ーに それ ぞれ役 割 を

与 える

用 いて い る 87.5 講2.2

B。36赫時 々用 い てい る 12.5 3λ3

用 い ない α0 2α5

(7)メ ン バ ー全 員 が で き る よ うに な る ま

で,グ ル ー プで練習 させ る

用 い てい る 62.5 2L9

唾5」0騨時 々用 い てい る 25.0 39.8

用 い ない 潅2。5 38.3

(8)グ ル ー プ に 名 前 をつ け させ る な ど し

て,グ ル ー プ と しての一 体 感 を出す

用 い てい る 50.○ 凄0.7

23。60駒時 々用 い てい る 6.3 2α4

用 いない 43.8 6a9

(9)グ ル ー プ学 習 の き まりご と を明示 し,

これ を子 どもた ちが守 れ るよ う,事 前

に指 導 する

用 いてい る 75.0 42.4

6。97寧時 々用 いて いる 18.8 33.6

用 いな い 6.3 2嬬 。0

(10)進 度 の遅 れ が ちな子 ど もが,話 し合 い

の主 役 に なれ るよ うな役割 づ くりや決

ま りを工 夫 す る

用 いて いる 43.8 鷹0。5

17.58齢時 々用 いて い る 3L3 36.6

用 い ない 25.o 52.8

(5)学 習を深め,関 わりを高める工夫について(表5参 照)

学習を深め,関 わ りを高める工夫について,一 般中の 「用いている」 と回答 した割

合が50%以 上 と比較的高かった項 難は,(4)個 別学習とグループ学習での机の並び方

を変えること,(7)話 し合いの結果について学級全体に向けた発表をさせることの2
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つ だ っ た。 活 動 に応 じて机 の 形 を 変 え る こ とは,グ ル ー プ 学 習 を す る 上 で 多 く取 り入

れ られ て い る 方 法 で あ る,,ま た,グ ル ー プ で話 し合 っ た こ と を そ の ま ま に しな い で,

学 級 全 体 に 向 け て 発 表 させ る こ と も一 般 的 で あ ろ う。 一 方 で,項 髭1(1)グ ル ー プ の

中 で の 競 い合 い(10.6%),項 臼(2)他 の グ ル ー プへ の 手 助 けQ2.9%),項 目(3)

他 の グルrプ に話 を聞 き に行 か せ る(10。5%),と い っ た 生 徒 岡 士 の 関 わ り を深 め る

手 立 て が,あ ま り実 施 され て い な い よ うで あ る 。

表5学 習 を深 め,関 わ り を高 め る工 夫

項囲 頻度
百分率

x2値
CL中 一般 申

(わ グル ープの 中 で競 い合 わせ るよ うな課

題 を与 える

用 い てい る 25.Q 1α6

3.47時 々用 い てい る 25.Q 3L3

用 い ない 50.0 58」

(2)課 題 が早 く終 わ ったグル ー プに は,他

の グル ー プの手助 け をす る よ うに指 示

する

用 い てい る 18.8 12.9

α64時 々用 い てい る 3L3 2a7

用 い ない 5α0 5&4

(3)他 の グル ープの話 を聞 きに行 かせ る

用 いて い る 25.0 蓬α5

3.09時 々用 い てい る 25.0 27.5

用 い ない 50.0 62.○

(4)個 別 学 習 の 時 とグ ル ー プ学 習 の 時 と

で,机 の並 び方 を変 え るよ うに指示 し

てい る

用 い てい る 87.5 54.3

λ08寧時 々用 い てい る 63 233

用 い ない 6.3 22。 轟

(5)グ ル ープ で話 し合 った後,全 員 が理 解

した か ど うか,個 別 に クイ ズ をする

用 い てい る 18.8 3.9

等4。26寒時 々用 い てい る 37.5 η 。4

用 い ない 43.8 78.フ

(6)グ ル ープ で話 し合 った成果 につ いて,

無 作為 に指 名 して答 え させ る

用 い てい る 62.5 25.0

質 。23齢時 々用 い てい る 25.0 42.8

用 い ない 12.5 323

(7)話 し合 いの結 果 につ い て,学 級 全体 に

向 けて,子 どもた ちに発表 を させ る

用 い てい る 93.8 60.6

7。51寒時 な用 い てい る 63 29.8

用 い ない α0 9.7

学 習 を深 め,関 わ りを 高 め る工 夫 に 関 して,CL中 と一・般 中 の 「用 い て い る」 と回

答 し た 割 合 を比 べ る と,全 て の 項ElでCL中 が 上 回 っ て い る こ とが わ か る 。 特 に,

(4)(5)(6)(7)の 質 問 項 鐵 で はX2検 定 で 有 意 差 が 認 め られ た 。 項 目(4)は,前

述 の 空 間 の 配 慮 と関 連 して お り,CL中 の 先 生 方 の意 識 が 高 い こ とが 分 か る 、,

項 目(5),(6),(7)は 協 同 学 習 に お け る個 人 の 責 任 を確 か め る方 法 と して 推 奨 さ

れ る もの で あ る 。 そ して 項 目(5>話 し合 い の 理 解 に つ い て の 個 別 ク イ ズ の 実 施 に つ
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い て,CL中 で も藁8.8%と 高 くは な い が,一 一般 中 で は3.9%と 非 常 に低 い 割 合 に な って

い る 。 ラ ン ダム に 指 名 して 学 習 成 果 を確 認 す る工 夫 は,CL申 で は62.5%が 恒 常 的 に

行 っ て い る の に 対 し,一 般 中 で は25%に 留 ま っ て お り,グ ル ー プ学 習 に お け る個 入 の

責任 の 確 認 が 甘 い 状 況 が 推 察 さ れ る 。 グ ル ー プ で 話 し合 っ た 内 容 を ク ラス に戻 す とい

う 一・般 的 な成 果 確 認 の 指 導 で も,CL中 が93。8%に 対 し,一 般 中 は60.6%で あ り,個

人 の 責 任 を確 か め る意 識 に 差 が み られ る。

(6)意 見の対立等への対処法について(表6参 照)

グループ活動において生徒間の意見の対立は自然であり,協 同学習の視点か らは,

む しろ望 ましいものと考えられている。 しか し,実 際 に対立が起 きた場合 どうす る

か,そ の対処の仕方は様々であろう。その中で,グ ループリーダーにまとめさせ る方

法を用いる割合が,CL申 と…般中で有意に異 なっている。ジgン ソンモデルの協同

学習においては,グ ループリーダーなど特定の役割 を固定せず,多 様な役割経験がで

きるように意図的に役割分担を指示す ることが多い。おそらく,CL中 では,毎 回の

ように交代するグループリーダーに割 り振 られた仕事 として,意 兇のまとめが行われ

ていると思われる。

表6意 見の対立等への対処法

項圏 頻度
百分率

x2値
Cし 申 一 般 申

(わ 一 っの意 見 に まとめ ず,個 別 に回答 を

提 出 させ る

用 い てい る 37.5 26.3

4」3時 々用 い てい る 25.0 4λ7

用 い ない 37.5 26」

(2)グ ル ー プ リー ダー に グルー プの意 見 を

ま とめ させ る

用 い てい る 87.5 43.6

等2.39騨時 々用 い てい る 63 36.8

用 い ない 6.3 葉9.6

(3)ク ラス と して,意 見 が対立 した場 合の

対処 法 をあ らか じめ決 め てお く

用 い てい る 18.8 凄0。0

1.52時 々用 い てい る 18.8 25.9

用 い ない 62.5 64.0

(の 意 見が ま とま らない ときは、教 師 の助

言 を求 め させ る

用 い てい る 25.0 等a9

0.49時 々用 いて い る 3ア.5 44」

用 いな い 37.5 37」

(5)意 見 が ま とま らない と きは,多 数決 で

決 め させ る

用 いて いる 6.3 12.7

0.62時 々用 い て いる 313 3L6

用 いな い 62.5 55.7

(7)社 会的技能を身につけるための工夫について(表7参 照)

社会的技能を身につけるための工夫として,3つ の項 目を尋ねた。ジssン ソンモデ
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ルの協同学習では,社 会的技能育成の重要 監が強調 される。これは一般 的なグループ

学習と比べての協同学習における特長である。この大設問7も,高 旗ら(2010)の 先

行研究では省かれていたが,CL中 と一般申の間には,3つ の質闇項Nす べてで,「 用

いている」 と阿答 した割合に,統 計的な有意差が見 られた。

表7社 会的技能を身につけるための工夫

項圏 頻度
酉分率

x2値
CL中 一般 申

G)必 要 な社会 的技 能 を明示 し,う ま く出

来 た か ど う か,グ ル ー プ 学 習 後 に グ

ル ープ内 で確認 させ る

用 い て いる 56.3 肇9。6

1336騨時 々用 い てい る 3L3 38.4

用 い な い 母2。5 尋2。0

(2)社 会 的技 能の練 習 は,特 別活 動 な どの

授 業 時間 外 で させ る。

用 い て いる 43.8 唾53

&ア4寧時 々用 いてい る 3L3 35.ア

用 い な い 25.0 49.0

(3)社 会 的技 能の 大切 さを,授 業の 内容 や

活動 に即 して説 明 す る

用 い て いる 813 40.5

1壕。20聯時 凄用 いてい る 1&8 39.8

用 いな い α0 壕9。7

一一般中では項 呂(!)必 要な社会的技能を明示する,項 目(2)社 会的技能の練習を

授業外で行 う,そ して項 目(3)社 会的技能の大切さを授業内容に即 して説明する,

と回答 した割合が,す べ てCL申 の半分以下である。社会的技能の訓練を重視する

ジsン ソンモデルを用いているCL申 の教員が,一 一般申の教員よりもこの設問群で意

識を示すのは,あ る意味で当然である。むしろ,生 きる力の養成は今般の学習指導要

領の眼 欝であ り,周 囲と協調して学ぶ技能の育成はあらゆる教科 目で扱 うべ きもので

あるならば,グ ループを使った学習活動は,そ うした社会的 ・協調的技能を学び育て

る機会 として膚益なはずである。にもかかわらず,一 般申では,項M(!)や 項fgi(2)

では4割 以上,そ して項譲(3)社 会的技能の大切 さを授業内容に即 して説明する,

とい う指導でさえ用いない教員が,2割 近 くいることは注 目すべきであろう。

(8)グ ループ活動での指導上の工夫について(表8参 照)

大設問8の 「グループ学習を進める上での工夫」に関する各項Eil群でも,「用いて

いる」 と回答 した割合は,CL中 の方が 一般中を上回っているが,統 計的な有意差は

ない。全体 としては,6項 照中5項 目で 「用いている」教員の割合が50%を 超えてお

り,グ ループ学習を滞 りなく進めるための手立てについて,一 ・般の申学校においても

ある程度意識されていることがうかがえる、、

興味深いのは,グ ループの活動状況を点検するリス トを用いて巡視する教員の割合

がCL中 と一・般中でほぼ同じであ り,ど ちらも6割 以上の教員が実践 していない,と

い うことである。毎回の授業で行うことはなくとも,グ ループ活動を評価する視点 を
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持って授業に臨むことは大切であろう。グループ活動の評価について,以 下の大設問

でも引 き続き検討する。

表8グ ループ学習を進める上での工夫

項囲 頻度
蒼分率

x2値
Cし 中 一般 中

(わ グループの活動状態を教師が点検する

点検 リス トを用意して巡視する

用 いて い る 18.8 1L4

0.82時 々用 い てい る 等8。8 2L2

用 い ない 62.5 67.4

(2)グ ル ー プを観 察 して教 師 が気 づ いた こ

とをその場 で子 どもに伝 える

用 い てい る 813 56.7

4.09時 々用 い てい る 蓬&8 37.8

用 い ない α0 5.5

(3)グ ル ー プ を巡視 し,課 題 が き ちん と遂

行 でき るよ うに グル ープ全体 に指 示 す

る

用 い てい る 68.8 6竃 。○

2.33時 々用 い てい る 凄a8 33.3

用 い ない 12.5 5.7

(4)グ ル ー プ を巡視 し,課 題 が きちん と遂

行 で きるよ うに,指 灘 が必要 な子 ども

を個 別 に指 導 す る

用 い てい る 56.3 52.5

奄。96時々用 い てい る 25.o 38.0

用 いない 1a8 9.5

(5)グ ルー プ活動 の指 示 は,口 頭 だ けでな

く,板 書 や掲 示 を して見 え るよ うにす

る

用 いて いる 75.0 6LO

2。4講時 々用 いて いる 蓬2。5 30.5

用 いな い 12.5 8.5

(6)グ ルー プ での話 し合 いに先 立 っ て,ま

ず個 別 に 自分 な りの答 え を考 え させ る

用 いて いる 56.3 52」

3.56時 々用 いて いる 43.8 3箋.2

用 い ない α0 総 。8

(9)振 り返 りの方 法 に つ い て(表9参 照)

ジ ョ ン ソ ンモ デ ル の 協 同 学 習 で は,グ ル ー プ 活 動 の 振 り返 りを重 視 す る。 そ の 方 法

は い くつ もあ ろ うが,3つ の 項 驕全 て に お い て,一 般 中 の 画 答 は低 い 水 準 で あ る 。 特

に,項 目(ユ)事 前 に 「振 り返 り」 担 当 を 決 め て グ ル ー プ の 取 り組 み を振 り返 る こ と

につ い て,r用 い て い る 」 の は9。8%に と ど ま っ て い る。

項 目(2)に つ い て は,自 分 た ち の 取 り組 み が う ま くで き た か ど うか に つ い て 話 し

合 わ せ て い る と回 答 した 教 員 の 割 合 は,… 般 中 で!8。1%だ っ た の に対 し て,CL中 で

は56.3%あ り,統 計 的 に有 意 な違 い が 認 め られ た(P<.Ol)。 ジsン ソ ンモ デ ル を取

り入 れ て い るCL申 で あ れ ば,当 た り前 の 実 践 と思 わ れ るが,用 い て い な い と い う 演

答 が12、5%あ っ た の が 意 外 で あ る。

また,項 目(3)グ ルー プ で の振 り返 りを う ま く進 め る た め の 手順 を指 示 す る こ と

を 「用 い て い る」 と團 答 し た 一 般 中 の 割 合 が20.9%だ っ た の に 対 し て,CL中 で は

ag3.8%だ っ た。 これ ら三 つ の 質 問項 目の 回 答 を み る と,一 ・般 申 で は 大 設 問8「 グル ー
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表9振 り返りの方法

項騒 頻度
百分率

X2値
Cし 中 一般 申

G)事 前 に 「振iり返 り」担 当の係 を決 め,

そ の 子 ど も か らの報 告 を も とに,グ

ル ープ と しての取 り組 み を振 り返 る

用 いて いる 18.8 9.8

1.58時欄 いてい司 伽 遷9。7

用 いない 68.8 70.5

(2)霞 分 た ちの取 り組 みが うま く出来 たか

どうか につ いて話 し合 わせ る

用 いてい る 56.3 壕8」

壌8。08糊時 々用 い てい る 3蓬3 38.8

用 い ない 壌2。5 43」

(3)グ ル ー プでの振 り返 り をうま く進 め る

ための 手順(話 し合 い方 や テー マ〉 を

指 示 す る

用 い てい る 43.8 20.9

4.85時 々用 い てい る 3雁 。3 4L購

用 い ない 25.0 37.7

プ活動での指導 上の工夫」の回答の割合に比べて,ど れも低い水準 を示 している。役

割分担や一入一pm役を割 り振ることについては,大 設問4の 項 難(6)に かんがみて決

して低 くない。 しか し,そ の役割が具体的にグループの話 し合いを振 り返ることに直

結 していない。 グループを用いた活動 を生徒たちにどのように振 り返らせるのかにつ

いては十分ではないことがわかる。一方,CL中 では,グ ループでの話 し合いについ

て振 り返る機会が設けられていることが項 目(2)か ら分かる。振 り返 りをうまく進

める手順の浸透をはかっていることも項目(3)か ら分かる。

(10)グ ル ー プ活 動 の 評 価 に つ い て(表 ユ0参照)

グ ル ー プ 活 動 の 評価 につ い て,す べ て の 項1]でCL中 の 「用 い て い る」 と回 答 した

割 含 が 一般 申 回答 の 割 合 を 上 回 っ た。 そ の 申 で,統 計 的 な 有 意 差 が 認 め られ た の は,

項 欝(2)グ ル ー プの 成 果 に 対 す る 評 価 を あ らか じめ生 徒 に 伝 え る,項N(4)グ ル ー

プ と して の 成 果 を個 人 と は 別 に評 価 す る,項 目(6)グ ル ー プ 学 習 後 に 自 己 評 価 に 取

り組 ませ る,の3項Hだ っ た 。

特 に,項 目(2)グ ル ー プ の成 果 を ど の よ う に 評 価 す る か 事 前 に 生 徒 に 伝 え て お く

こ と につ い て,一 般 申 で 「用 い て い る」 と回 答 した割 合 が3LO%だ っ た の に対 して,

CL中 で は75。0%と 倍 以 上 の 開 きが あ る(p>.Ol)。CL中 の 取 り組 み は一v..一般 中 の 取 り

組 み と比 べ る と,先 に 挙 げ た グ ル ー プ の話 し合 い に つ い て の振 り返 り手 順 が 高 い水 準

で 浸 透 して い た こ とに加 え て,評 価 につ い て も 見通 し を も たせ る 工 夫 を して い る こ と

が 分 か る。

項19(4)グ ル ー プ の 評 価 と し て の 成 果 は個 人 の 成 果 と は別 に評 価 す る 教 員 は,CL

申 の 方 が ・一一・・般 申 よ り多 い(p>.05)。 また,項 目(6)グ ル ー プ学 習 に は飼 々 の 子 ど も

に 自己 評 価 に取 り組 ませ て い る,と 答 え だ 一・般 中 の 教 員 の 割 合 も41。2%で あ る の に対

し,CL申 で は81.3%と 高 い 割 合 を 示 し て い た(P>。01)。 個 入(自 身)と グ ル ー プ
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グループ学留の運用実態 に関する調査報告

表萄 グループ活動の評価

項昌 頻度
百分率

x2値
CL申 一 般 申

(1)個 々 の子 どもの成果 は,ク ラス全 体 と

比 較 して評 価 す る

用 い てい る 12.5 1Q2

4.35時 々用 い てい る 63 3α2

用 い ない 8L3 59.6

(2)グ ル ー プの 成果 をどの よ うに評価 す る

のか,あ らか じめ子 どもた ちに伝 えて

お く

用 い てい る 75.0 31.0

15。73魁時 々用 い てい る 25.0 3窪.3

用 い ない 0.0 3λ7

(3)個 々の子 ど もの 成果 は,そ の子 ど もに

合 わ せて個 別 に設定 した基準 で評価 す

る

用 い てい る 37.5 20」

5.71時 々用 い てい る 12.5 40.4

用 い ない 5αO 39.5

(4)グ ル ープ と しての成果 は,個 人の成 果

とは別 に評価 す る

用 い てい る 56.3 26.7

8。7び時 々用 い てい る 37.5 392

用 い ない 6.3 3講2

(5)グ ル ープ と しての成果(グ ル ー プ得 点

な ど)も,個 人 の成績(通 知表 な ど)

に反 映 させ る

用 いて い る 3L3 纏 。5

講。75時 々用 い てい る 37.5 31.0

用 いな い 31.3 54.5

(6)グ ル ープ学習 後 に は,個 々の子 どもに

自己評価 に取 り組 ませて い る

用 いて い る 81.3 4壕 。2

窪0。25騨時 々用 いて いる 12.5 36.0

用 いな い 6.3 22.8

(班員)ど ちらの学習に対 しても,し っか り取 り組む責任があることを明確 にする上

で,個 入の成果とグループの成果を分けて評価 した り,各 自で自己評価 させたりする

ことは膚効である。CL中 の教員が,こ うした協同学習の原則 を意識 していることが

分かる。

羅.ま と め

本研究では,一 般的な申学校で行われているグループ学習の運用実態(グ ループの

編成や学習活動の指示など)を,協 同学習を長年取 り入れている学校のそれと比較す

ることで検討 した。使用 した調査票は,ミ ネソタ大学のジ灘ンソンらが開発 してもの

を基に,R本 の実情に合わせて大幅に加筆修正 した ものである。各項目で尋ねている

指示や指導を採用する頻度が高いほど(「用いている」 と回答する率が高いほど),そ

の教員によって指導されるグループ学習は,ジ 習ンソンたちが提唱する協同学習の要

件を満た していることを示すように設計 されていた。

調査結果か ら,協 同学習実践校で行われているグループ学習の方が,… 般的な学校

で行われているグループ学習 より,協 岡学習の要件 を満たしたものであることが示 さ
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れた。当然 といえば当然の結果であるが,も し仮に教員が,現 状のグループ学習をよ

り協瞬的にしようと思 うなら,そ れに向けた改善点が示 されたことになる。大 きくま

とめると,① グループ活動時の指導介入動線確保など物理的空間アレンジ,② グルー

プメンバー同士の協力を促す指示 ・工夫,③ 活動の成果点検や改善に向けての振 り返

り ・反省,④ グループ活動を効果的に進める社会的スキルの養成,の4領 域について

改善の余地が大きいことが伺える。

本研究では協岡学習実践校の教員に行った質問紙調査結果を,先 行 して行 った全国

調査の結果 と対比 させることで,双 方のグループ指導の実態を明 らかに しようとし

た。その 臼的は概ね満たされたが,}ヨ 本には他にも協圖学習の実践校は存在する。今

後はそうした複数の実践校や,佐 藤学氏の唱導する 「学びの共同体」に基づ くグルー

プ学習を実施 している学校 との比較など,よ り複合的な分析が可能になるような調査

を考えていきたい。
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A Report on the Implementation of Group Learning in Classroom in Japanese Jr. High Schools

 A  Report  on  the  Implementation  of  Group  Learning 

   in Classroom in Japanese Jr. High Schools: 

       A Comparison between a Cooperative Learning 

           Practice School and Regular Schools

Kazuhiko SEKITA, Katsuyuki NISHINA

 Group learning is a popular instructional method among Japanese school teachers. It is not 

clear however, the quality of group instruction to guide students' learning activities. 

Takahata, Harada & Sekita (2010) reported a comparison of group instruction between elemen-

tary and junior high school teachers. In their study, approximately 2100 teachers (over 1400 elemen-

tary and 600 junior high school teachers) from over 130 regular schools in 7 prefectures answered the 

questionnaire. It measured the frequency of specific group learning instructions to foster students' en-

gagements. Although their study revealed the similarities and differences of direction frequencies be-
tween elementary and junior high school teachers, it was still not clear how well their group instruc-

tions were designed to promote students' commitment to learning activities. 

In this study we administered the same questionnaire the sixteen junior high school teachers work-

ing at the school where Johnson & Johnson's cooperative learning theory has been implemented over 

seven years. By comparing the frequencies of group instructions between the cooperative learning us-

ers' and the regular junior high school teachers' averages, we investigated the characteristics of group 

instructions among Japanese junior high school teachers. 

The results showed that cooperative learning implemented school teachers scored higher in the fre-

quency for 46 instructions/ instructional directions out of 50 questionnaire items. Among them, the 21 
items showed their differences statistically significant. The results suggest that regular school teachers 

could improve their group instruction to promote students' learnin.g engagement if they adapt coopera-

tive learning theories to their daily practice.

— 162 —


	kr62-149-1.pdf
	Untitled.pdf

