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1.は じめに

かつて根底か ら学校のあ り方が問い直 され,学 校改善のための実践的モデルを提示す る必要

に迫 られた時 に,た とえば,ペ ー ター ビン(Petersen,P.)は イエナ ・プラン学校 を,そ して

デュー イ(Dewey,J.)は シカゴ大学附属小学校 を設立 した・ これ らの学校 は,伝 統様式によっ

て硬直化 して しまった当時の学校教育 を批判的に見つめ,そ の基調の転換 が企図 された新 しい

タイプの学校 と して設立 されたので ある1)。彼 らの場合 に は伝 統的教育 のア ンチテーゼ と し

て,暗 記教育,書 物中心 ・教師中心主義か らのパラダイム転換が 問題意識の線底にあった と考

え られる。

学校 という社会的機関 において組織 された知識 ・技能 ・態度等 の習得行為が,仮 に行過 ぎた

組織化 に よって進め られて しまうと,教 育や授業の経営 的側面 に単純 な反復 化 を招 いて しま

い,そ の結果,教 育実践が活力 を失って しまう。本研究 において考察の対象 にす るビー レフェ

ル ト実験学校(BielefelderLaborschule)の 場合 には,形 式主義に陥って しまうことへ の弊害

が問題 として認識 され,脱 教 え込み教育(Entschulung)が 強 く意識 されて設立 された と考 え

られ る。知識等 の習得者(子 ども)は,大 人による教育行為の過度な組織化 ・ステ レオタイプ

化 によ り,知 識 の単なる受容者 に既め られる危険 と絶 えず 隣 り合 わせにいるか らである・二項

問のせ め ぎ合 い によ り社 会的 に大 きな振 幅性 を もた らす 「自己決 定 ・共 同決定」(Selbst-

undMitbestimmung)が 教育実践原理 と して重視 されたの も,こ うした問題意識が基底 にあっ

たためであろう2)。

さて,ビ ー レフェル ト実験学校 は,1974年 の設立以来,約30年 間にわたって教育の実験的な

活動 を試みて きた学校である。そこでは,設 立当時か ら,伝 統 的な学校のあ り方やそ こで実践

され る授業形式が批判的 に注視 され,問 題 の所在が明 らか にされた上で,新 しい学校構想 が描

かれ ていたと考え られる。そうであるならば,ビ ー レフェル ト実験学校 の構想 も設立 当時の学

校教育の問題 との関連において把握され るべ きである。換言するな らば,現 実 の教育 問題 を乗

り越 えて学校の根本的変革 を意図 した,そ の変革の導 きとなる理念 について,ド イツ連邦共和

国(以 下,ド イッと略す)に おける当時の教育改革の状況 と重ね合 わせて検討 され る必要があ

るだろ う。

それでは,ビ ー レフェル ト実験学校の設立当時の教育改革は どの ような状況にあ り,当 校 は

どんな目的で設立されたのであろうか。 ビー レフェル ト実験学校の設立の背景 を明 らかにす る
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ことが本稿の第一の課題であ る。す なわち,設 立当初 の実験学校 に課せ られた役割を正 しく把

握す ることによ り,誤 解 を招 くこ とな く今 日的な存在意義 も理解が可能になる と考えるか らで

ある。次に,こ うした設 、Z背景は実験学校の教育理念 の設定 にどのような影響 を及ぼ したのだ

ろ うか。この第二の課題に関 しては,当 時の総合制学校導入の教育改革状況 と関連 させ て,同

校の教育実践理念 に込め られた含意 を読み とり,解 釈す る。 これ らの課題 に関 して本稿 では,

ハ ル トムー1・・フォン ・ヘ ンテ ィッヒ(HartmutvonHentig)の 言説を中心に取 り上げて検

討 を加 えることにす る。

皿.ビ ー レフェル ト実験学校 の設立背景

1970年 前後を ピー クとする ドイツの大教育改革期 において,そ の動向が上昇機運の時にビー

レフェル ト実験学校 の設立計画が出 され,改 革機運が下降 した時に設立 に至る。実験学校の設

立 は,当 時 の教育改革 における最重要政策の一つであ った総合制学校(Gesamtschule)の 新

設置 と無関係 ではない。実験学校 の任務の一つ も,総 合制学校 の有用性 を実証 し,そ のあるべ

き実践 の方途を試行 ・提示す ることにあった。 まさに,総 合制学校のため に教育の実験 的な試

行が,課 せ られていたのである。そ して このために実験学校 は,総 合制学校 の課題を自らの教

育理念へ と変換 して,こ れ を機軸にその実験的な活動 を展開する状況か ら出発 した。

1.ヘ ンテ ィッヒ参画 による実験学校の設 、k

実験学校が設立 された1974年 は,そ の約10年 前か ら着手され始めた国家的規模 の大教育改革

がひ と区切 りした時期 とT:な る。教育予算配分 の増加 に も支え られ,「 教育制度 を雇用制度か

ら引 き離す ことがで きるか どうか」:i)と,教育職員の定員増強が政治的に論議 されるほ どの経

済好況 に恵 まれ,高 まった教育改革の機運はあったが,1973年 には深刻なオイルシ ョックの余

波を受 けて停滞 を余儀 な くされた。 しか しなが ら幸いなことに,ビ ー レフェル ト実験学校設立

の動 きは,す で に計画段 階を大 きく離れて実行段階 に推移 していた ことか ら,そ の影響 をほ と

ん ど受 けることがなか った とみ られている。 したが って,実 験学校 その ものは,大 教育改革期

にあって潤沢 なる教育予算配分の もとに設立 された。

実験学校 の設立及 び運営 の中心者 となるヘ ンテ ィッヒは,そ れ以前 にはゲ ッティンゲ ン大学

に在職 していたが,ノ ル トライン ・ヴェス トファー レン州政府 は,ビ ー レフェル トに新設する

大学の建設 に,彼 の協力 を要請 したとされる。ヘ ンテ ィッヒが 当時新設予定の ビーレフェル ト

大学への転任条件 として提示 した以 下の二点が,実 験学校設立の直接の きっかけになったので

あるが,こ れは学校制度 の変革の必要性 を認識 していた州政府 のニーズ とも一致 して実現 に

至 った といわれている,)そ の二つの条件 とは,つ が,「 教育学分野の課題 と研究方法の変革

をもた らす ような,大 学独 白の観察及び実験 の場 とな りうる学校 を ノル トライ ン ・ヴェス ト

ファー レン州政府が併設す ること」4)であ り,二 つが,「 この新設大学が,… …大学の基礎研究

のあ り方を変 える上級段 階 コレークを持つ こと」5)であ った。す なわち,ヘ ンテ ィ ッヒは,大

学 附属の実験学校 と ヒ級段階 コレークの設 、Zを条件 ヒして提示 したのである。 もちろん州政府

がこれ らの条件 を受 け入れたことか ら実験学校 の設立の道が 開かれたのであるが,60年 代初頭

か らの教育改革の機運の高ま りと,そ れに加えて財政的には ドイツ国内の良好 な経済状況が こ

れを下支え していたのである6)。 …般の学校 よりも大規模 な予算 を必要 とす る実験学校が設立

された ことを,ヘ ンテ ィッヒは後に回顧 して,「 二;,:と同 じ幸運 に巡 り合 うことはないほどの

状況であった」7)と述べ ている。
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2.ヘ ンテ ィッヒの教育研究方法論

ヘ ンティ ツヒが ビー レフェル ト大学へ の転任条件 に,実 験学校 の設立 を挙 げた大 きな理 由

は,彼 の構想する教育研究の方法的枠組み を実現 したい願いがあったか らだと考 え られる。実

験 学校 とい う着想は,そ の試行 ・実験 の場 として考案 された ものである。

ヘ ンティッヒによれば,教 育科学 は 「薄汚れた現実に よる人間行為 の条件理論の取 り組みを

必要 とす る」8)とい う。すなわち,教 育科学 は教育実践 にお ける洞察 とそ こに精 通す る こと,

さ らに生 々 しい子 ども,親,学 校 の現状へ の通路 を確保す ることで,人 間行為の条件理論の構

築 に取 り組む科学でなければな らない。 このために教育科学 は観察,経 験,実 験の活動 の場 を

持つ必要に迫 られる。 この必要 を満たすのが実験学校である。

しか し,実 験学校 において教育科学のために教育実践 を洞察することは,単 に過去の出来事

の分析や現在生 じていることへの解釈 に止 まってはな らない とい う。 なぜな ら,既 存の教育 シ

ステムは絶 えず変化 を迫 られているか らである。 このため に,現 状 との対比 において 「教育科

学的 な実験学校 の実践(Kユinikum)は,ど のように今,学 校 はあ らなければな らないのか,

未来 にはどの ような見通 しになるのか,と い うメルクマー ルを持 つべ きであ る」9)。この実験

学校の当為 を内包 したメル クマールが,ヘ ンテ ィッヒの意 図す る ところの教 育的 な理念 であ

る。つ まり,ヘ ンテ ィッヒの教育科学の方法的枠組みは次のように解釈す ることがで きる。そ

れは,教 育の営み における人間行為の条件理論 を構築するためには,学 校教育 の問題 を認識 し

て,そ れを解決す る導 きとなる教育 的な理念 を設定 し,そ の理念に基づいて実践活動 を展開 し

て,科 学的に構成 された実証的知識 を構成す ることである。「実験学校 は一定 の認 識仮説 と一

定の教育的原理 に従 い,科 学 的吟味の土台 になる」10)。そ してそれを通 して 「カ リキュ ラムを

構想 して,確 かめて,変 換可能 に して,そ して他の学校がそれ らを使 える ようにす る」11)こと

がで きるのである。

ヘ ンティッヒが実験学校の設立 を着想 した理由は,こ のような彼 自身の教育研 究方法 の枠組

みが存在 したか らである。 また,こ の ような彼 自身の方法的 な枠組みを実践す るために,そ れ

が経済状況や教育改革の機運 に支え られていたか らといって,そ れだけの理由で実験学校のた

めに大規模 な予算が投ぜ られた と結論づけるの は,説 得性がやや乏 しい といえるだろう。そ こ

で次 に州政府のニーズの側か ら実験学校設立 の背景を明 らかにす る。つ ま り,実 験学校 の設立

を促 したの は,そ こに当時の教育改革 の一翼 を担 う任務が課せ られた と考 え られるか らであ

る。それはいったいどのような任務なのだろ うか。それ は実証的な研究 に裏づけ された総合制

学校 のモデル校 としての任務である。教育政策側のニーズ とヘ ンテ ィッヒが志向する教育科学

の方法 的枠組みが,互 いに一致することによって実験学校の設立が推進 された と推察す ること

がで きるが,こ れ を60年 代 の教育改革の課題 とヘ ンテ ィッヒの言説 を重 ね合わせて検討 してみ

たい。

3.総 合制学校 のモデル校 としての実験学校

当時の ドイツにおける教育改革 の課 題は,一 方で はゲオル ク ・ピヒ トが 「ク リス ト ・ウン

ト・ヴェル ト」誌 に連載 した 「ドイツ教育 の破局』(1964年)に おいて,他 方 ではダー レン ド

ル フ 『教育は市民の権利』(1965年)に おいて明るみ にされている。

前者のピヒ トの著作 において問題 とされたのは,ド イツにおいて深刻 に受 け取 られていた公

的教育力低下の問題であ る。 そこで は高等教 育修了者の少 なさに起因す る技術革新 力の低 下

と,そ れによる国際競争力の弱 さもあわせ て指摘 された。後者の ダー レン ドルフの著作 におい

ては,伝 統的な三分岐型の学校教育制度は,市 民の教育 の権利 を侵害す る教育機会 の不均等 に
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由来する ことと論 じられた/2)。す なわち,こ の両者においては,当 時の ドイツの教育 には教育

の質の問題(低 い公的教育力 に由来する技術革新力の低下)と 教育 の量の問題(教 育の機会不

均等に由来す る高等教育のエ リー ト主義 ・少人数主義)が 根底 にあることが浮 き彫 りにされた

のである。

た しかに,ド イツの教育制度の構 造的な欠陥は,一 般 にも目に見 えて明らかになりつつ あっ

た・子 どもは基礎学校 第4学 年の終了時 にふるいにかけられて,少 数の子 どものみがギムナジ

ウムか ら大学の コースに進 むことがで きた。 それ以外 は実科学校や基幹学校終了後に職業教育

の道 しか残 されていなかったのである。早期の進路 決定 と中途進路変更を許 しに くい硬直化 し

た制度 の もとでは,子 どもの能力に よって人生の餐路が決定 されるのではな く,親 の社会階層

とその環境要 因によ り規定 されがちな子 どもの学習前提が大 きな決定要因になって しまってい

た13)・社 会的再生産論の研究 において実証 されつつあった結論 によって,そ して民主主義の根

幹 をなす平等理念に照 らし合 わせ るな らば,教 育機会の平等性 ・均等性が大 きく損 なわれ る教

育制度の不整合 さが認識 されていったのである。

この ような教育問題の解決のため に,ド イツ教育審議会で まとまった論議 に基づ いて,オ リ

エ ンテー ション段 階(Orientierungsstufe)や 総合制学校の導入な どの政策が展開 された。そ

して,こ こにビー レフェル ト実験学校 の設立の大 きな理 由の一つが見いだ され るのである。総

合制学校 は三分岐型の各学校種 を統合 した学校 であ り,こ れは制度上,社 会階層 のグルー ピン

グが起 こ りに くい学校 形態であ り,教 育機会の均等化 をもた らす重要 な政策ス トラテジーの一

つであ ると考 えられた。 しか しその政策展開 を進めるには,そ のモデル校が必要であった。 そ

の役割が期待 されたのが,ビ ー レフェル ト実験学校 である。 同校の中心者であったヘ ンテ ィツ

ヒ自身 もこの ことを自覚 していたか どうか を明 らかにす るために,彼 自身の言葉 を見解の裏づ

け として提示 してみ よう。

1971年 にクレッ ト1版 社か ら刊行 され た 『ビー レフェル ト実験学校』において,ヘ ンテ ィツ

ヒは次 の ように述べている。

「ビー レフェル ト実験学校 は,5歳 か ら16歳 まで,そ して"予 備学年"(プ ランでは0学 年 と

記載)か ら第10学 年 までを対象 にする学校であ る。 この学校 は,出 自や家庭 での教育,な らせ

たい職業 とは関係な しにあらゆる種類の 才能を もつ子 どもを受け入れ,そ して進路を立て分 け

ようとは しない。その意味において,ビ ー レフェル ト実験学校 は総合 制学校 であ る。第10学 年

の終わ りまでは,ど の子どももこの学校 にとどま り,全 員が同等 の卒業資格 を得 る。……ビー

レフェル ト実験学校 は,進 路 を分岐 させ ないことか ら,"統 合型"の 総合制学校 である。」14)

さらに,1974年11)11G)C付 「フラ ンク フル ター ・アルゲマ イネ ・ツ ァイ トゥング」にヘ ン

テ イッヒは次 のように述べている。

「実験学校 は,総 合制学校の実際 的な試行 に寄 与する ことを望んでいる。 ここで強調 してお

きたい ことは,こ れまで総合制学校 には,そ の 正当性 が証明 され るフェアーな機会が与え られ

て こなかった。総合制学校 は,は じめか ら政治的な対立 の狭 間におかれ,無 理矢理 にで も成果

を出さなければならない状況 に置かれていた。それだけでな く,設 定 された 目的 とは異 なった

目的によって評価 され,新 しい課題 に適合 した授業方法す らほ とん ど持ち得 なかった。」15)

実験学校が総合制学校 のモデル校 として設立 され た との見解 は,1999年 に刊行 されたヘ ン

テ ィッヒの 『未来への回顧』の次 の文 章か らも裏づけ られる。同書 は,実 験学校 の設立当時を

回想 して書か れた ものである。

「社会民主(SPD)政 権 ドの諸州 で}Lt`.?J.,..:i-.され,「1下 の立法期 において行政の軌道 に乗せ られ

た学校 改革 は,火 急 に実証的 な裏づけ を必 要とした。 ……それ に有用 な実験 学校が どうして も
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設置 されなければな らなかった。」16)

これ らのヘ ンティッヒの言説 に基づいて,総 合制学校 とビー レフェル ト実験学校 の関係 につ

いてまとめてみ よう。

「実証的な裏づけを必要 と した」 とい う言葉 には,二 つの意味が含 まれ ると解釈 される。そ

れは一つには,総 合制学校の有用性 を実証す るとい うことである。保守勢力 と革新勢力が政治

的にせめ ぎ合 う関係 に直面 して,新 たに設置 された学校 には,そ こに注がれただけの行政努力

に見合 う成果が厳 しく求め られていたのであ る。ヘ ンティ ッヒが,「 無理矢理 にで も成果を出

さなければな らない状況」 と述べてい るのは,こ の意味で捉 えることがで きる。 ビー レフェル

ト実験学校 には,そ のような状況下にあった総合制学校 に対 して実証的な有用性 を示す任務が

課せ られることになったと考え られる。

実証的な裏づけを必要 とした二つめの意味は,ビ ー レフェル ト実験学校 での実践的試行 を通

して裏づけ られた教育的成果 を,有 力 な実践モデル として他 の総合制学校 に適用することであ

る。つ ま り実験学校 には,教 育実践 を実証的根拠 に基づ いて構成する,総 合制学校 のオピニオ

ンリー ダー的存在になることが期待 されていた と考 えられる。新 しい学校構想のあ り方,そ こ

で開発 されるカリキュラム,そ してこれに基づいて実践 される授業 を研究開発す ること,そ し

てその成果 を他の総合制学校 に広 く適用 しようとす ること,こ れ らが ビー レフェル ト実験学校

の直接 的な設立 の理由である。 このような二つの動機 を認識 した上で,次 のようなヘ ンティ ッ

ヒの言葉は読み取 られるべ きであろ う。「実験学校 に対 して最初 に公 にされた構想 において,

それは暗黙の内に,も っぱら実験学校が総合制学校 であ ることが話題 となっていた」17)。

ビー レフェル ト実験学校 は,60年 代半 ばごろか ら大規模 に実施 された ドイツの教育改革にお

いて教 育制 度に組み入れ られた総合制学校 のモデル校 として,役 割が期待 されていた。それ

は,総 合制学校の有用性 の実証 と総合制学校 のための教育モデルの開発 とい う二つに特徴づ け

ることがで きる。60年 代当時 に認識 されていた教育問題 の克服のために,ド イツの学校制度改

革の最重要政策 としてクローズ アップされた総合制学校 の有用性及 びその教育内容 ・方法 を開

発す るという課題 と直結 していたのであ り,こ の文脈 においてビー レフェル ト実験学校 の設立

の動機が明 らかになるのである。そ して総合制学校 の導入に付随す る教育諸課題は,実 験学校

が 目指す教育理念 として変換 されることになる。

皿.ビ ーレフ ェル ト実験学校の教育理念

これ まで考察 した ビーレフェル ト実験学校の設立背景をまとめてみる と,以 下の三点 を挙 げ

ることがで きる。① ノル トライ ン ・ヴェス トファー レン州政府は,ビ ー レフェル トに新設する

大学 の建設 に,ヘ ンテ ィッヒの協力を要請 した。 これに対 してヘ ンティッヒは,実 験学校 と上

級段 階コレークをビー レフェル ト大学 に付設す る条件 を提示 した。1960年 代か ら続いていた良

好な経済状況 と教育改革の機運に支え られていたこともあって,州 政府は これ らの条件 を受け

入れる ことになった。② 実験学校 を設立す る着想その もの は,実 証的知識の構成を基盤 とした

ヘ ンテ ィッヒの教育研究方法論の枠組みか ら導かれた ものである。ヘ ンティッヒは,教 育研究

に仮説立案一 実行一検証のプロセスを繰 り返す場が欠かせ ない,と みていたのである。③彼の

教育研究方法論は,総 合制学校の有用性の実証 ならびに実験学校 において実証的 に開発 された

教育方法やカ リキュラムを総合制学校 に適用 し活用す る,と い う教育政策的要請 に,十 分説得

的 に応 えるものであった。教育政策側 の要請 とヘ ンティッヒの教育研 究構想が一致 した もの と

考 えられる。
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新たに設置 された総合制学校を軌道に乗せて行 くという教育政策的 な要請 を受けて,ビ ー レ

フェル ト実験 学校 は教育研究活動 を開始す るわけであるが,そ の際 に実験学校の理念 として掲

げ られたことは,当 然なが ら総合制学校の課題 と無関係ではなかった。そこで,実 験学校 の拠

り所 となる教育理念が総合制学校の課題 とどのように関係 しているか を検討 し,続 いて ビ0レ

フェル ト実験学校 の中心理 念一 「経験 空問 と して の学校」(SchulealsErfahrungsraum)と

「ポ リス としての学校」(SchulealsPolis)に スローガ ン化 されている一 について論及する。

1.総 合制学校 の課題 とビー レフェル ト実験学校 の教育理念

ビー レフェル ト実験学校は,ド イツの大教育改革期において新設置 された総合制学校のため

のモデ ル校 であ る。総合制学校 の課題 と実験学校 の教育理念の関連 を示すために,考 察の手順

として,総 合制学校が導人 されるに当たって,そ こで認識 されていた課題を確 認す ることが,

まず最初 に必要であ ろう。 これを端的にまとめると,以 下の四点 を挙 げることが できる18)。

…つは
,「すべての生徒 に学 問を志向 した共通基礎教育 を与 え,教 育水準全般 を向上 させ,

できるだけ多 くの生徒 に中等修了証 を与 えること」 である。 ここには,ギ ムナ ジウム,実 科学

校,そ して基幹学校 それぞれに異 なっていた教育内容 を,総 合制学校 において統一的な基礎教

育 にまとめ,三 分枝型の学校教育制度 の教育内容上の不備 を是正す るね らいが込め られて い

た。そ して これ に関連 して,「 生徒の教育 ルー トに関す る決定 をで きるだけ,中 等段 階1終 了

時にまで延長 し,早 期選抜 の持つ欠陥を取 り除 くこと」が二つ 目の課題 とされた。三分枝型の

学校教育制度では,進 路決定は基礎学校第4学 年の終了時にはほ1ま確 定された。 しか し,早 期

の進路決 定には,社 会階層の環境要 因に大 き く規定 される という欠 陥が露呈 していたのであ

る・ この欠陥をで きるだけN`-al:するために,進 路決定 を総合制学校における中等教育段 階1の

終 了時 にまで引 き伸 ばす ことで,主 に個の能力の発展に応 じた進路選択の推進が 目指 されたの

である。三つ には,「 皆が共通に学習す る申核 的な教 育内容領域 を決定す る一方,選 択性 や到

達 度別編成 を増やす ことに よ り,・ 人ひ と りの能力や適性 を考慮 し開発す るこ と」 が課題 と

なっていた。 これは共通基礎教育を志向 しつつ も,個 々の 子どもの興味や関心,能 力の違いに

応 える ことがで きるカリキュラムや教育ノ∫法を川意することを意図 している。 どのように して

教育の個別化 を図るかがll渠題 とされたのである。そ して 「最後 に,後 続の若 き世代が学校で共

に生活す ることによ り,社 会に存在する階層的障嬰筐を除去す ること」が四つ 目の課題 である。

三分枝型の学校教育制度で は,た とえば,ギ ムナ ジウムに通 う子 どもの両親のほとん どが
,社

会的 なエ リー ト層 で占め られているなど,学 校種 に よって社会 階層 の グルー ピングが顕著で

あ った。そのため階層 間での交流が断絶 して しまう事態 とな り,階 層間の相互理解 の可能性は

皆無に等 しかった。総合制学校では,あ らゆる階層の子 どもが共に学校生活を営むこ とか ら,

社会的連帯 の可能性が期待 され ると同時に,ど の ような教育方法 によってこれを促進するかが

課題 とされたのである。

ビー レフェル ト実験学校 は,ヘ ンテ ィッヒによって語 られていた ように,統 合型の総合制学

校 であ る。 そのため,学 校教育制度 の改 吊=を通 して早期選抜の欠陥を取 り除 く課題 は,実 験学

校設立当初か ら自動的 に達成 されていた。 さらに付t.';加えれば,上 級段 階 コレークが実験学校

に併設 されているこ ともあって,実 験学校 に通 う子どもには,進 路選択の幅 は大 きく開かれて

いたのである。 しか し,そ の他の三つの課題一一す なわち,共 通基礎教育 をどう理論的 ・実践的

に基礎付 けるか,共 通基礎教育を志向 しつつ も,教 盲の個別化 を,カ リキュラムあるいは授業

技法の上 で,ど のように して図るか,そ して どの よ;㌔に学校教育の実践 において,さ まざまな

階層に属す る子 どもの社 会r白連帯 を促進 させ るか一 は,ビ ー レフェル ト実験学校がその実証的

一72一



創大教育研究第14号

な教育研 究を通 して,達 成 しなければな らない任務 となったと解釈 される。

さて,本 稿Hの2で はヘ ンテ ィッヒの教育研究方法論 を概観 したが,そ れ によると 「教育科

学的 な実験学校 の実践(Klinikum)は,ど の ように今,学 校 はあ らなければな らないのか,

未来には どの ような見通 しになるのか,と い うメルクマールを持つべ きである」 とされた。現

状の学校 の問題 ・課題認識か ら,そ の解決や達成の導 きとなるメルクマール(理 念)を 設定 し

て,こ れ を軸 にして実践活動 を操作 し,実 証 的知識 を構 成 して行 くことが・科..-f的な手続 きと

して認識 されていた。 この方法論上の手続 きに則 って,ヘ ンテ ィッヒは総合制学校の課題 を,

実験学校 において達成すべ きメルクマール(理 念)に 変換 したのだ と思われる・それでは・総

合制学校の課題 とのつ なが りで,ど の ような理念が掲げ られたのだろ うか。 これ をヘ ンテ ィッ

ヒ自身の言葉か ら示 してみ よう。

ビー レフェル ト実験学校が設立 される3年 前の1971年 に刊行 された 『クエルナバ カ,そ れ と

も学校のオール タナテ ィブか?』 において,次 の ように述べ られている。

「私が この章で述べたのは,新 しい脱教え込み教育の学校 の課題が・"経 験"を 再構築 するこ

とにあった ということだ。 ビー レフェル ト大学 の実験学校の計画では・"経 験空間 としての学

校・ という言葉が前面 に出 されている。そ して授業科 目やカ リキュラムは"経 験領域"に 組み

替 え られる。」19)

さらに,2年 後 の1973年 の 『経験 空間としての学校』 において,ヘ ンテ ィッヒは次の ように

語っている。

「(教え込み教育の場 としての学校 に代 わって)"経 験 空間 としての学校"・(学 校の教科 や科

学的な専 門分野に代 わって)"経 験 領域",(学 校が ます ます拡大 し・孤立化・抽象化す る代 わ

りに)・ 抽象的で,細 か く分断 され た疎 遠な生活環境 を再 び経験 可能にするこ と"は,ビ ー レ

フェル ト実験学校の創 立者 の中心思想であった し,現 在 も中心思想 であ るこ とに変 わ りはな

い。」20)

ヘ ンティッヒの この言葉か ら,二 つの ことが解釈 される。一つ は,教 師が子 どもたちに知識

を教 え込むことか ら,個 の子 どもが 自らの経験 を通 して学 びを構成することへ,授 業技法 を転

換す ることである。 もう一つ は,既 成の教え込みの内容か ら子 どもたちの固有の経験に即 した

授業 内容へ と,カ リキュラムー般 を再編成することである。 この ような子 どもの経験 を鍵概念

に授業方法上な らびにカリキュ ラム上の転換 を試み る場 を,ヘ ンテ ィッヒは 「経験空間 として

の学校」(SchulealsErfahrungsraum)と 呼び,こ れ をビー レフェル ト実験学校 が実証 的に

有用性 を検証すべ きメルクマール(理 念)と したのである・総合制学校 の課題には・共通基礎

教育の基礎付け と教育の個別化が挙 げ られていたが,ビ ー レフェル ト実験学校ではこれ らの課

題を,子 どもたちの経験 を軸に した新 たなカリキ ュラム編成,な らびに個 の子 どもの経験 を活

か した授業技法の開発 とそれ らの実証的検証 を通 して,達 成 しようと試みた とみ られ る。

総合制学校 の四つ 目の課題 として,学 校生活 にお ける社 会的連帯 の確立 が挙 げ られてい た

が,ヘ ンティッヒはこれ も教育学的なメルクマール(理 念)へ 組み替えている。彼 は実験学校

の設立を振 り返って次の ように述べ たとされている。

「わた しが望 んだのは,実 験学校が単 なる教授す る学校 ではな くて,教 育 的な学校 であ ると

い うことである。その ような学校では,政 治一つ ま り,共 同生活の責任 を共 同体 的に背負い,

ポ リス社会における生活 としての一政治が学習 されるべ きなのである。わた しは理解 し合 うこ

とその ものが,事 象 と人間に向かい合 うことの 目的となる学校 を求めたのである。」21)

学校 と古代ポ リス社会の共同体 をアナ ロジー しつつ,ポ リスで行われていた政治へ の参画 と

いう長所 を学校に取 り人れて,多 様な出自の子 どもたちが,話 し合い を通 して互い を理解 し合
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い,物 事 を共 同決定 してい く学校 の姿,そ してそれを通 して社会的な連帯が育 まれてい く子 ど

もたちの姿 を,ヘ ンテ ィッヒは描いてい る。 これ を彼 は 「ポ リス としての学校」(Schuleals

Polis)と 呼 び,ビ ー レフェル ト実験学校 が 目指す メルクマール(理 念)と した。 ビー レフェ

ル ト実験学校 は,多 様 な子 どもたちの話 し合 いを通 した共同決定の教育方法の開発 とその実証

的検証 によって,総 合制学校 に課せ られた社会的連帯の課題の達成 を試みたのである。

「経験空 間と しての学校」 と 「ポ リス と しての学校」のメルクマー ルが,総 合 制学校の課題

を達成す るという,教 育政策上の文脈で語 られていたことを考慮すれば,総 合制学校が停滞傾

向 にあ る現在,こ れ らの有用性に見切 りが付け られ て しまい,実 験学校か ら姿 を消す ことも十

分に考え られた。 しか し,設 立か ら30年 を過 ぎた現在で も,こ れ らのメルクマールは実験 学校

の教育実験活動の重 要な役割 を演 じ続けている。 この事実 は,1960年 代半ばか ら70年 代初めの

教育政策 の要請か ら絶 えず制約 を受 けてい なが らも,ヘ ンテ ィッヒが これ らの メルクマ ール

を,教 育学の土着の概念(einheimischerBegriff)か ら編み出 していた ことの裏づけの一つ と

なるものであろ う・次 に,こ れ ら二つのメルクマールが どのような具体 的意味を持っていたの

か を,ヘ ンテ ィツヒの言説 に),1"一ついて詳細 に解説 してみ よう。

2。 「経験空 間としての学校」

「経験空間 としての学校」において,ど の ような経験 を子 どもたちは積み重ねてい くのであ

ろうか。ヘ ンティッヒは 「(ビー レフェル ト実験)学 校 の教育学的 な基礎 カテゴリ0は"経 験"

である」22)として,そ れ について次 の八点 を挙げている23)。

① 「どれほどわた したちが,事 象の抽象性,事 象や他人 とのコ ミュニケーシ ョン,他 者 との

協力 を支えに生 きているか とい うこと。 どうこれ らが関連 しているかということ。そ してわた

したちの生活が これ らの援助 を受けて,ど う豊かにな り,か つ,責 任が課せ られるようになる

のか とい うこと・ またこれに よって どうわた したちの生活が よ り自由にな り,か つ,よ り幸せ

になるか とい うこと・ これ らを経験 させ ることが(ビ ー レフェル ト実験)学 校の課題である。」

このために,子 どもは,事 象の抽象性,事 象や他人 とのコ ミュニケーシ ョン,他 者 との協力

の方法 を身に付 けなけれ ばな らない とされる。 これ らの方法は,事 象の抽象性 に関 しては,言

語,数 記号,科 学の ノ∫法によって,コ ミュニケーシ ョンに関 しては,対 話,テ クス ト解釈,

伝 達の仕 方を通 して,他 者との協力 に関 しては,学 習や 自治活動 において分担 されるプロジェ

ク ト活動,内 的 ・外的 な規則の決定,そ して学習制作活動 において,身 に付 けられるという。

このような経験 を子 どもに積 ませ ようとすれば,学 校 はこれ までの ような教科や教材 だけを用

いては,指 導で きない ことが明 らか になると考 え られている。

② 「どれほどわた したちが,精 神的 ・社会的な生の存在だけでな く,同 時に身体的な生の存

在 であるか とい うこと,ま た どの ような権利が身体 にあるのか(精 神が身体をないが しろにす

る時に,精 神は どの ような白己欺隔 を犯 しているのか,そ して精神が考え,先 を見越 した り,

思 い起 こ した りす ることで,身 体に どの ような援助 を与えるのか)を 経験 させ ること。 これ ら

が(ビ ーレフェル ト実験)学 校の課題である。」

③ 「わた したちは 自分が幸福 になるための責任 を持 っている とい うこと。端的に述べれば,

幸福 は,わ た したちが望んで,認 識 して,そ して掴み取 り,場 合 によっては辛抱 強 く,あ るい

はずる賢 く追い求めることを しな くては,簡 単には手に入れることはできないこと。 これらを

経験 させる ことが(ビ ー レフェル ト実験)学 校 の課題であ る。」

高度 に人工的,か つ,合 理的な秩序や構造に基づ く世界において,個 人の幸福 は危険に曝 さ

れてい ること,ま た幸福 を,た だ社会に適応 して生 きて行 くだけでは,手 に入れることはで き
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ない ことなどの経験 を,子 ども期 にはっ きりと積 ませ る必要がある とされている。

④ 「善い生活 は,何 事 もない世界の中で安住 することを意味するのではな く,そ れは無理解

を理解 に,無 秩序 を秩序に,不 安定 を安定 に変化 させる ような,継 続的で新 たな取 り組みか ら

もた らされ る結果だ というこ と。 これ を経験 させることが(ビ ーレフェル ト実験)学 校 の課題

であ る。」

⑤ 「わた したちは政治的な世界に生 きていて,そ こでは権力 を目の前 に して,概 観不可能な

諸 関連の中か ら,ま た時間にせ き立て られなが ら,自 らの決定 を下 さなければな らないこと。

そ してその決定にわた したちは責任 を負わなければな らないこと。 これ らを子 どもに経験 させ

ることが(ビ ー レフェル ト実験)学 校 の課題である。」

⑥ 「技術 的な世 界は技術的 な行動様式 を要求 していること。 この技術世界 に反 して生 きるこ

とは,た いていその世界 での 自由,あ るい は,そ の世界 に対抗 す る自由を失 うこ とに なる現

実。そ して わた したちは,技 術 が提供 して くれ る恩恵 を利用 す るべ きであ るが,ま たそれ に

よって,伝 統 的な徳や習慣 が失われてい くこと。 これ らを子 どもに経験 させる ことが,(ビ ー

レフェル ト実験)学 校の課題 である。」

⑦ 「わた したちは,急 速に変化す る世界 においては,最 終 目的地 に向か って学習するのでは

ないこと。つ ま り教師 も大人 も,つ ねに学び続 けなければな らないとい うこと。 この過程 にお

いては教師と子 どもの優越の差は何 ら絶対的な ものではないこ と。 これ らを子 どもに経験 させ

る ことが,(ビ ー レフェル ト実験)学 校 の課題である。」

⑧ 「子 どもは自己決定す るための権利 を持 っていること,つ ま り子 どもには何 よ りも自己決

定がで きる よう援助 を受ける権利があるとい うこと。制度に よる囲い込み,し きた りによる囲

い込み,権 威 による囲い込み,そ して暴力 による囲い込み も,根 拠ある正当化 を必要 とす ると

い うこと。 したがって,子 どもたちが これ らを批判することが許 されている とい うこと。ある

状況が変化 してい く事実 は,状 況を自分たちで変えることがで きる可能性 を示 しているのだと

いうこと。状況を変えるための共同決定をす るには,自 己決定が許 されることを前提 に してい

ること。 これ らを経験 させることが,(ビ ー レフェル ト実験)学 校 の課題である。」

以上,挙 げ られた経験 内容 は広範囲にわたっている と同時 に,き わめて理想 的である・ しか

も,子 どもの経験 を機軸 に教育 を進 めてい くべ きとの思想 は,教 育 学の歴 史を紐解 いてみれ

ば,決 して 目新 しい ものでもない。 この ことはヘ ンテ ィッヒ自身が認めていることで もある。

しか し彼が,こ の ように詳細 に獲得 されるべ き経験内容 を規 定 して,あ くまで学校全体が 「こ

れ らを子 どもに経験 させる」意図を保 ち続 けていることにこそ,目 が向 けられるべ きである。

経験重視の教育 は,得 て して,教 育する側の責任 を軽減 させ,す べ てを子 どもに委ねて しまう

傾 向がみ られるが,こ れ に対 して ビー レフェル ト実験学校では,教 師による0方 的な教え込み

で もな く,子 どもにすべ てを委ね ることで もな く,「 これ らを子 どもに経験 させ る」 ように,

教育す る側が学習環境 を用意周到 に仕組んでい くことに主眼が置かれている。

た とえば,概 観不可能 な世界 において 自立 的に自らの進むべ き道 を決定 し,そ の決定 に最後

まで責任 を持つ経験(こ れは上述の④⑤⑧ の経験内容 に該 当 している)を させ るには,学 校が

番号化 され標準化 された空 間の ままで,確 定 された時 間割に よって運営 され,決 ま り決 まった

学習対象 を用 いて授業 を実践するのでは,実 現 できないとヘ ンテ ィッヒはみている。 このため

には,学 校は意図的に,子 どもが 自分で努力 して解決 しなければな らない ような,困 難で複雑

な環境 を備 えてい るべ きであるという。子 どもが,直 面す る様 々な事柄 について明確 な認識を

持 ち,こ れに基づいて決定を下 し,そ して無秩序 を秩序 に作 り変 えて行けるように,あ らか じ

め学校 に開放性,選 択肢,無 秩序 を用 意す る ことが必要だ と解釈 される24)。具体 的に述べ れ
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ば,教 室の壁 を取 り払い,時 間割 を緩 やかにして,学 ぶべ き内容を厳密 に決めないことで,子

どもは 自分が どんな場で過 ごす のか,ど んな内容 をいつ学ぶか を 自己決 定 し,そ れに責任 を

持 って取 り組んでい く力を身に付 けなければな らな くなる。そ こでは,や や もす ると,教 師の

責任が放 棄されていると指摘 されがちである。 しか し,子 どもがあたか も教師の手助 けを受 け

ず に子 ども自身だけで主体的に 自己決定 しているかの ように,学 校生活や学習を教師が よ りよ

く導いてい くことこそが9実 験学校の教育実践の指針 であ り,教 師に求め られる教育的な技量

なのである。

この ように,ヘ ンテ ィッヒが規定 した経験 内容 は,ビ ー レフェル ト実験学校 の建築様式の核

となっている 「大広 間」(Grossraum)や 「機能 フロアー」,社 会階層 の比 率 に合せた生徒構

成,学 習活動の個別化及びカリキュラム上の個別化 な ど,学 習環境 の全体の構築 を方向付 けて

いる25)。

3.「 ポ リス としての学校」における自己決定 と共 同決定

先 に挙 げた⑤ の経験内容 政治 を経験 させること一 を,ヘ ンテ ィッヒは強調 して取 り上げ,

それを 「経験空間 としての学校」 とは別 に,「 ポ リス と しての学校」 と呼んで,ビ ー レフェル

ト実験学校の メルクマール(理 念)に 掲 げている。

政治はヘ ンテ ィッヒに とって,古 代 のポ リス市民が営 んでいた生活の芸術(Kunst)そ の も

のである。そ こでは,個 人が相互 に直接rl勺なコミュニケー ションを図る能力 を持 ち,個 人の 自

己決定が尊重 されて,そ の ヒに立 って共同決定に基づ いた民主的な政治が営 まれていた とされ

る。政治は個 々人の話 し合い と合意 に基づ いて行 われ るとの古代ポ リスの理想 を貫 こうとすれ

ば,現 在 において も政治は政治家だけの営みではな く,す べての市民が これに参画すべ きとい

うことになる。…般 には,こ の ような理想 は現実 問題 として不可能 とみな され るであろ うし,

またヘ ンテ ィッヒ白身もこの理想が虚構 の域 を出ない ことを認めている。古代ポ リスにおける

政治 と個 人の生活 の密接な関係は,巨 大な政治機構 を抱 える現代 において もはや現存 しないば

か りか,た とえこれ を理 想 として掲げて も,そ れ を実現す るのは不可能 に近い。 しか しなが

ら,ヘ ンテ ィッヒはこの理想 を虚構 としなが らも,あ えて必要な虚構 だとす るのである。 なぜ

な ら,こ の虚構r白な理想 を持たず,個 々人が政治 を動 かす との理念 を放棄すれば,市 民 は政治

支配や政治 システムの圧力によって束縛 され続 けて しまうか らだとい う。

この政治支配か ら個 人を解放するため,ヘ ンテ ィッヒは,個 人が積極的に政治にコミッ トす

る虚構的な理想 を掲 げ続 けなが ら,「 どこで,ど う,そ していつ個人が現在の世界 において政

治 を学ぶべ きなのか」26)との教育的 な問い を投 げか ける。そ して彼は,二 者択 一に狭め られた

選挙で もな く,街 頭 での無力 なデモにおいてで もな く,政 治的な反応が薄い新聞やマスメデ ィ

アで もな く,生 徒に,自 分たちとは関係な く政治が動いてい るこ とを皮肉に も明 らかにす るだ

けの無力 な政治の授 業で もな く,ま さに学校 における生活その もの を通 して,政 治が学習 され

るべ きと主張す るのであ る。す なわち,白 己決定 と共同決定 を中心に して,授 業 を含むすべて

の学校生活 を作 りLげ てい くことこそが,ヘ ンテ ィッヒの 「ポ リス としての学校」 の具体的な

意味である。彼 は次の ように語 っている、,

「わた したち一 ビー レフェル ト実験学校の学校プ ロジェ ク トの教師一 は,長 い年月の間,自

立的な非階級組織 として,問 題の調整 を行って きた。 わた したち教師が実験学校 という場 にお

いて,自 ら政治を行い続 けることによって一決定 し,そ の責任 を負い,生 徒 を参画させること

によって一,政 治 を裏切 ることな く政治の学/Eが 可{彪になると考 えている。」27)

たしかに,子 どもと教師,あ るいは,子 ども相万、の話 し合い を中心に した民 主的な学校生活
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の構築 は・ コ ンセ ンサスの形成 に時間が掛かることを理由に,容 易 なことではない として
,そ

の困難 さが指摘 されてはいる・ しか しそれで も・ヘ ンティッヒは 「生徒 と教師を学校 とい うポ

リスへ統合す ることに成功するな ら,わ た したちは従属的な政治システムの世界で喪失 して し

まった政治の再構築 を一歩先に進めることがで きる。政治の再構築がな くては,わ た したちは

ただ不安に生活するだけであろう」 と述べ,教 育 を通 した政治的解放の意味 を強調するのであ

る28)。 、,

「ポ リスとしての学校」 のメル クマール(理 念)は,「 民主主義が機能 していることを体験 し

た人だけが,民 主主義を信 じるこ とがで きる」29)という,ヘ ンテ ィッヒの現実 的な政治 につい

ての見方か ら導かれている。上述の ように,日 常の生活の中で,民 主主義が浸透 し,機 能 して

いる と自覚で きる機会はほとん どない とい って よいだろう。 そこで,彼 は民主主義が実際に機

能 している現実,こ れを機能 させ るにはどれほ どの困難が伴 うかを経験 させ るために,実 験学

校 において共 同体的学び を構築 したのであ る。 ここで は,「 生徒個 々人 は,自 分が学校の中で

学校全体 に影響 を及ぼ している,あ るいは,ど の ような方法 で影響 を及ぼ しているのかを具体

的に経験す る。生徒 は制度が実行すること,ど の ように して規則が作 られてい くのか,ど の よ

うにその規則の厳守が確保 されるのか,そ してその規則が もた らす もの は何か」30)を学ぶ こと

がで きる。子 どもが 自分たちで話 し合 いの輪 を作 り,そ こで決 ま りを決定 し,そ れに伴 う責任

を引 き受けること,そ の決 ま りが学校 とい う小 さな社会の不平等や不公平 を助長す るな らば,

再び話 し合 いを通 してそれを改めること,そ してその話 し合 いの中か ら社会的な弱者に対す る

共同体のあ り方 を省察することが実践 されている。 ここに,総 合制学校 の課題の一つであった

社 会的連帯 の確立 を,ビ ー レフェル ト実験学校 は共同体的学 びを通 した政治の 再構築 に基づい

て図っている と考え られる31)。

W.お わ りに

1974年 に ビ0レ フェル ト実験学校が設立 されてか ら数年後,総 合制学校 の導入 を柱 とす る当

時の教育政策が,財 政上の問題や保守勢力の巻 き返 しな どに よって事実 上頓挫 した余波を受け

て,実 験学校が存在する意味が問われることにな り,そ の存続 の是非が論 じられ続 けていた。

しか し近年では,各 学校 に大幅な 自由裁量 を認めてい くとい う教育政策の動向があ り,こ れに

対応す るように,そ れ までの実験学校 の教育研究の成果が再 び注 目されている。 ビ0レ フェル

ト実験学校 は,設 立当時には,総 合制学校の導入に伴 う教育政策上 の要請を受け,そ のモデル

校の役割 を期待 されていたのであるが,現 在 では大幅な自由裁量において どう個 々の学校が固

有のあ り方 を模索 していけるかについて,そ のモデルを提示す ることが期待 されてい る。その

意味で,時 代が移 り変わっても,ビ ー レフェル ト実験学校の教育研究 は,純 粋な教育学 的な実

験検証 としてみなす ことはできないばか りか,現 実には絶えず教育政策のアクチュアルで火急

を要する要求から制約 を受け続けている。

しか し,ヘ ンティッヒは ビー レフェル ト実験学校を,純 粋 に教育学の学的省察か ら作 られた

のだと強 く主張 している。本稿 で明確 になった ように,実 験学校の設立 は実際には教育政策上

の要請 を受けていたのであるが,そ れに もかかわ らず,彼 がそう強調す るのは,教 育政策的要

求の隙間を縫 って,で きる限 り教育学の土着の概念か ら教育理念 を導 き出 し,そ れを実験学校

の全体に反映 させ ようとしたか らである。その教育理念 は本稿で考察 した 「経験空間 としての

学校」と 「ポ リス としての学校」である。そ して何 よりもこの教育理念 に基づ く実践 は,OECD

生徒の学習到達度調査(通 称PISA)に おいて実験学校が好成績 をおさめた ことに よ り,そ の
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有用性が実証 されつつある32)・かつてヘ ンティッヒは,学 校 を完全 に良 くしようとするな ら,

少 な くて も20年 は必要である と述べ たが,実 験学校の教育理念 や教育方法の効果が,設 立30年

に してようや く正当に理解 されようとしているのであ る。

今 日的 な目でみる と,総 合制学校 は明 らか に退潮傾向にあ る。 しか しそ うであるか らといっ

て,そ れ をその ままビー レフェル ト実験学校 と重 ね合わせ ることは,短 絡的過 ぎるであろう。

実験学校のそ もそ もの役割が,そ の時代 時代の,そ の とき時の教育理論や教育仮説の実践的検

証に置かれている限 り,総 合制学校 に向け られた批判 の矛先をその まま実験学校 に向けること

は適切 ではないだろう・設立以来積み重 ね られて きた教育理念の検討 とその実証的 な教育実践

成果に こそ 目が転 じられなければならない。そ してそのような授業 についての実証的研究方法

やその試行の具体的手順 を究明す ることも今後の大切な課題である。

【注記】

本論文の分担 について,1とIIは 原田が,皿 とIVは 牛田が中心 となって執筆 した。
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