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子 ど もの問題 と心 の教育 カ ウ ンセ リング の立場 か ら

園 田 雅 代

1.は じめ に

ここ数年深刻な不況 とはいえ,多 くの子 どもに とって現代 はきわめて豊かな祉会 であ り,大

人か らの潤沢な物 資の供給が ご く当た り前の ようになっている。家計のなかで子 どもにかか る

費用は,エ ンゲル係数な らぬ 「エ ンゼル係数」 と称 され,そ の数値の高 さもしば しば注 目の的

となってい る・一兄,子 どもに†rい社会の ように兄える現代祉会 において,い じめ ・不登校(登

校拒否)・ 心 身症 など,そ して昨n'-rは「キ レる」子 ども,「 学級崩壊」 といった ように,子 ど も

の問題は増 えこそすれ一向 に減少 しないのは どう してだろ うか。

例 えば,不 登校 についての統計 を兄 る と,図1(文 部省1995)に 示 され るようにまさに激増

といった様相 を呈 している。特 にその傾 向 として,若 林(1988)は ① 女子例 の増加,②1.1_'.長事

例の増加,③ 都市部か ら地方への移行,④ 神経症状の激化 などを指摘 してい る。不j校 の原因

について もこれまで色 々と論議 されて きているが,競 争社会 ・価イll``観の 多様化 ・学校の問題 と

いった ような,画 一的 な社会変化 の とらえか たのみでは,ま た特 定の何かだけに原因を単一 に

求め るようなアプ ローチでは,明 確 な答えや今後 に向けての指針が得 られないままであるの は

図1登 校拒否児童生徒数の推移(昭 和54～ 平成6年 度)
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子 ど もの 問 題 と心 の 教 育;カ ウ ンセ リ ン グの 立 場 か ら

明 らかで ある。

神戸で生 じた14歳 の少年 に よる児 堂連続殺傷事件,中 学校現場で起 こった教師殺害事件 など,

川 謝を震憾 させた少年事件 の多発 をひ とつの引 き金 として,文 部省が最新版 「教育改革プ ログ

ラム」 に 「心の教育の 充実」 を策… にあげたことは記憶 に新 しい。 この 「心の教育」が具体的

にどういった ものなのか,そ してそれはどの ように して実現可能 なのかな ど,実 の ある取 り組

みが子 どもの生活現場 に即 して行なわれ ない と,,.Z)!.なる掛 け声だ けで終わって しまうのではな

いか,と 思われる。

本論では,「 子 どもの問題 と心の教育」とい う主題 について,カ ウンセ リングの立場か らどの

ようなこ とが 重要である ととらえうるか,ま たどういった提言ができうるかについて,ま とめ

てみたい。

まず初め に,「 子 どもの問題」につ いて基本的な事柄 をおさえることとする。

2.子 ど もの 問題 行動 に つい て

ここでは,rど もの問題 を心理II勺な問題行重力,す なわち 「現在お よび将来の人格 の発達 を阻

害す る,不 適応の行動」 と限定付 けて規定 したい。子 どもの不適応 も,大 人の場合 と同様 に,

個 入の側 の要因(身f村1勺 条件,知 能的条件,性 格的条件)と 環境側の要因 との相互作 用によっ

て生 じて くる ものであ り,問 題行動(症 状)は 本人の欲求が阻止 され,し か もそれにつ いて本

八が健康 には対処 しえていない ことを示す ものである(図2)。 そ もそ も人格の発達には実 に多

様 な要因が複雑に絡み合っているわけであ り(図3),不 適応の原因 をひとつ に断定 しようとい

うことに無理があ るのは,大 人のみな らず子 どもに もいえる。 また子 どもの場合 は,大 人に比

べて心身の機能が未分化 であ り,白 我の発達が不十分であるこどか ら,心 理的な問題行動 につ

いて,大 まかには表 ユの ような特徴 が兄 られるといわれている。一概 には言 えない ものの,一

般 に子 どもの問題行動の機・制 は大人 よ り相対ll勺に単糸1厄であ り,環 境の変化や改善に,よ り直載

図2問 題行動や症状の力学
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図3文 化 と性格形成(依 田明,1967)
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表1子 どもお よび大人の症状(情 緒障害)の 特徴の対 比

子 ど も 大 人
1.原 因が比較的分か りや すい。 1.腸 〔1大1カご」七ii咬n勺う〉カ、りOこ く い 。

2.環 」3老(牛与・6こ(健 糞・)来 見一 二∫な,f呆 テ∫者 一 一∫・ 2.長 い生活歴 で形成 され た性 格傾 向に,

原 因 関係)へ の直接li勺反 応 として表われ るこ あ る誘 因 が働 き,屈 曲 した心 理機 制 に
と が 多 い 。 よ っ て 生 じ る こ と が 多 い 。

3,原 因 が 同 じで も,症 状 は 異 な る こ とが 多 い 。 ま た,症 状 が 同 じ

で も,原 因は違 う場合 がある。

1.身 体症状や習癖 として表れ るこ と(転 精神症状が前而に出が ちであ る。 もちろ
表れ る部 換)が 多 い 。 ん,身 体症状や 習癖 もあわせ もっている場

位 ・反応 2.前 神経症状 態が 多い。 nも 少 な くないが,た だ,習 癖 が問題 にな

るこ とは比較的少 ない。

1.大 人 に 比 べ て 治 りや す い,あ る い は, {台甥でク)交η果 は,り 丙泊勺機{削,7台 甥暮ri勺弓妾 角虫,

経 過
治 しや す い こ と が 多 い 。

2.周 囲 の もの の 態 度 を 変 え る こ と に よ っ

障害の程 度,再 適応の可能性 とそれ によっ
て報 いられ る程度,知 的状 態,年 齢な ど患

て,症 状 の改善を きた しやすい。 者の状態に よる。

症 状 を的確 に と らえ きれ な

本 人 い 。 ま た,そ れ を周 囲 に 訴 え な 本 人 強 い病感 を訴 える。
(子 ど も) い 。 一 「病 識 ・病 感 」 を 欠 く一 (大 人)

能 度 1.全 人 格 的 な もの と して,価
'Lj、

値的 に取 り ヒげがちQ 周囲の人

親 2.「 被 害 者 ・受 難 者 」 意 識(同 (家 族 ・ 周囲の ものは,ほ とん ど気が

保育者 1晦に 「加害者」 であることが 友 人 ・同 つ か な い こ とが 多 い 。

多 い 。) 僚 な ど)
'1㌔り!L:堅f工b(1978)
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子どもの問題 と心の教育 カウンセ リングの立場から

表z一 ① 乳児期の発達 と問題

特
質

発

達

課

題

問
題

着

曝
:::,

「ひとりだちへの出発」に必要な能力や人間的存在様式(離 乳,直 立歩行,言 葉の習得 など)

を身につける時期

①歩行0:2立 てて抱いて も首が フラフラしない,立 てて抱かれる ことを好む。0:6

寝 ているよ り座 る方を好む。0:8少 しの支 えで立 っていることがで きる。0:10つ か まって

ひと りで立 ち上が る。0:1]つ たい歩 きをす る。1:0座 っているところに手をつ いて立 ち上

が る。1:3歩 くほ うが好 きで,ハ イハ イはほ とん どしない。

②社会 〇 二2あ やす と顔 を見 て笑 う。0:6母 親 と他 の人 との区別がつ く。0:7要 求

が あるとき,声 を川 して大人の注意 をひ く。0:11父 が出かける とき,追 って泣 いた り,帰 る

と迎 えに出た りす る。1:0鏡 の中の 自分にお じぎを した り笑 いか けた り,鏡 を相手 に遊 ぶ。

③ 食事0:4さ じか ら飲む ことがで きる。0:6ビ ス ケッ トなどを 自分で持 って食べ る。

0:7コ ップか ら」二手 に飲 む。O:9茶 わんな どを両手で もって 口にもってい く。0=11哺 乳

びん ・コ ップな どを自分で もって飲む。1:0自 分で さじを もちす くって食べ よ うとす る。

④ 言葉011話 をす るよ うに声 を出す。0:10大 人の言葉を理解 して行動す る(「いらっ

しゃい」,「バイバ イ しまし ょう」),O:ll食 物 の 、.二とを 「マ ソマ」 とい う。

夜泣 き ・夜驚 ・哺乳拒否 ・食欲不振 ・息止め発!乍 ・泣 く発作 ・ぜ んそ く ・頭 うち ・おびえ ・

憤怒 けいれん ・感情表現が少ない。

子 どもは大人(親)の 保iiSEのもとにあ り,す べ ての欲求は大人(親)に 依存 しているので,

大人(親)は 絶 えず子 どもの心 と体 の状態 に細 か て気 を くば り,適 切な対応 をしてい くこと。

表2一 ② 幼児前期の発達 と問題

特
質

発

達

課

題

問

題

着
眼
点

「ひとりだちの基礎」(棊本的生活行動の自立,言 葉の習熟 人間としての運動能力の獲得,

自立への意志育成など)を 身につける時期

① 歩 行

る 。2:0両 足 で ピ ョソ ピ ョ ン と ぶ 。

下 りす る。3:

②社会

す る(新 聞を広 げて食事,座 り方 のまね な ど)。

か ら遊 びに外へ 出てい く。

るように なる。

つ けに くる。電話 ごっ こでふた りで交互 に会話 ができる。

16か な りよ く走 る。1:9手 す り,片 手に支 えられて,階 段を上 が り下 りす

2:6ひ と りで1段 ごとに両足 をそろえ,il皆段 を上が り

O足 を交互に出 して階段を上 が る。

1:3親 の顔を うかがいなが ら,い たず らをす る。1:6父 母の しぐさのまねを

1:9友 だち と手をつなげるよ うになる。 自分

2:0子 ども同士で追 いかけっこをす る。遊 び友だちの名前が言 え

2:6年 下の子 どもの世話をや きたがる。3:0友 だち とけんかをす る とい い

③食事 ・排泄 ・生活習慣

大便 を間違 いな く教 える。2:

0ほ とんどこぼ さないでひと りで食べ られ る。夜 のおむつがい らな くなる。自分でパ ソッを とっ

て用 をたす。歯 をみ が く。

④言語1:3簡 単 ないいつけを理解 してす る(「新聞を もっていらっしゃい」な ど)。1:

9簡 単 な質問に答 える(ア ッチ,カ イシ ャなど),大 人 の言 った単語をそのま京まね して言 う。

2:0い ちいち 「ナアニ」とき く。簡単 な文章を言 う(「パパ カイシ ャ イ ッタ」な ど)。2:

6自 分の名前をいれて話 をす る。3:0「 ボク」,「ワタシ」 な どと言 う。

16お しっこしたあ とで,「 チーチー」と言 って知 らせ る。2

6お しっこの前 に教 える。衣服の脱着 をひと りで したが る。3

食 欲 不 振 ・偏 食 ・指 し ゃ ぶ り ・爪 か み ・昼 間 遺 尿 ・オ ナ ニ ー ・か ん し ゃ く ・乱 暴 ・甘 え ・し っ

と ・反 抗 ・よだ れ ・引 っ込 み 思 案 ・1黙 ・ど も り ・言 葉 の お くれ ・ぜ ん そ く ・息 止 め 発 作 ・チ ッ

ク

子 どもは大人(親)へ の依存か ら分離 ・白立 してい くので,大 人(親)は それがス ムーズに

い くよ う気をつけ ること。 そのためには,甘 やか し,過 保護にな らない こと,ま た,逆 にあま

りに も早 くそれを強制 した り,厳 し くそれ を押 しつけた りしない こと。
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表2一 ③ 幼児後期の発達 と問題

「社会的人間の基礎」(社 会的認識や態度・論理的・客観的なものの見方
,考 え方など)を 身

につける時期

①歩行一3:6階 段を2,3段 目か らとびお りる。4:0片 足で けんけんを して とぶ。4:
6ス キ ップを正 しくす る。

3:0友 だち とままごと遊 びを して30分 以上遊ぶ。 ピス トルで撃ち合いのまね を

して遊ぶ。3:6友 だち と順番 にものを使 う。4:0友 だちを自分 で家 にさそって くる。4:
6友 だち と互 いに主張 した り妥協 した りしなが ら遊ぶ。 どち らが よ くできるか ,友 だ ち と競争

す る(ま りつ き ・飛行機 とば し・ブランコなど)。5:0じ ゃんけんで勝 ち負 けが分 かる。禁止

されていることを他 の子 ど もがや った とき,そ の子 どもに注意す る。56数 人がいっ しょに

な って,子 どもが発 案 した ごっこ遊 びをす る。6:0小 さい子や弱 い子のめん ど うをみ る。

3:6自 分で小便 に行 き,大 人の手 をほ とんどかけない。4:0歯 をみが き,
口をすす ぐ,鼻 をかむ,顔 を洗 ってふ く。4:6ひ とりで寝 に行 く。 自分 で大便 の しまつをす

る。0入 浴後,体 を タオルでふ く。0自 分で洋服 の脱着を し,大 人の手 をほ とん どか

けない。

④ 言語一3:0名 前を1乎ばれ ると返事 をす る(幼 稚園 な どで,集 団で)。3'6絵 本 を見 な

が ら子 ども同士 いろいろの ことを話 し合 う。見聞 きした ことを,母 親や先生 に話をす る。4:

0経 験 した ことを他の子 に話 をす る。4:6テ レビで見た ことを話題 に して,友 だち1吐 トで話

をす る。0自 分の名前 をひらがなで書 く。6数 字を書 く。 なぞ なぞをす る。'0ひ

らがなをほとんど全 部読む。絵本の字 を,意 味の通 じるよ うに読む。

食欲不振 ・偏食 ・爪 かみ ・指 しゃぶ り ・昼 間遺尿 ・オナニー ・ども り ・構音障害 ・言葉のお

くれ ・落 ち着 きがない ・多動 ・乱暴 ・反抗 ・意地悪 ・弱い ものいじめ ・ル ールを破 る ・よ くけ

んかをす る ・うそ ・盗み ・かん しゃ く ・かげひなた ・自分勝手 ・消極的 ・引っ込み思案 ・白信

がない ・ぐず ぐずす る ・泣 き虫 ・こわが る ・友だち と遊べ ない ・絨黙 ・登園拒否 ・ぜんそ く ・

チ ック ・不安 ・夜尿 ・頻尿

他の子 ども ・集団 と交わ る ことによ り社会性が養われ る時期であるので,大 人(親)は その

よ うな機会が多 くもて るよ う配慮す ること。ただ し,子 ども同士 の相互作用 については よほ ど

の危険がない限 り干渉 しないこと。

と呂垂奥 里予島(1978)

的に反応 しやすい とい う傾向があ る。

野島(1978)は 乳幼児期の発達 とその時期にlil現 しやすい問題行動 を表2(①,②,③)の

ように まとめ,「(問 題行動のない)健 康 な子 どもとは,情 緒が安定 し,主 体性 があ り,社 会適

応性 もある子 ど もである」 と総括 している。

なお,子 どもの心理的開題 といった場合,そ こには情緒的問題 と並んで 「発達障害」が ひと

つの大 きな群 をなす ことをふ まえてお く必要が ある。「発達障轡」とは,原 因は様 々だが,健 常

な発達が獲得で きない障害の総称 として使われているタームである。(図4)こ の他 に,て ん

かん・脳性 マ ヒなどの脳器質II勺な問題や,代 謝障害,染 色体異常などの身体 的疾患が基礎 となっ

て,精 神遅滞や行動の種 々の問題 を呈す る場合 もあ り,そ れ らへの心理的側 面の援且り」も,子 ど

もの心理rl勺問題の重要な対象 となるこ とを付加 してお きたい。
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図4児 童の心理的問題
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出典:川 瀬他(1996)

3.子 どもの問題行動 を見 る際の基本的 な視座

さて,∫ ゼ もの問題行動 を兄てゆ く上で どういった祝座が基本f1勺に大切 であるか,以 下 に筆

者のZる ところをまとめたい。

(1)/一どもの問題行動 は,環 境 との関わ りで生 じる。

子 どもの問題行動 をどうとらえ,ど う教 育 ・指導 してゆ くか といったことを考える場合,ま

ず忘れてな らないのは,ヂ どもは発達 しつつある存在である とい うことである。(ち なみに,大

人 も発達 し続 ける存在であ るこ とは,昨iの 生涯発達論 において非常に強調 されてい るところ

である。 ここで は,t一 ど ものほうが大人よ り発達 しつつある存在 と しての特性 が如実に表れや

すい,と い う意味で述べてい る。)/一どもが環境 との相互作用,両 親 をは じめ とす る多 くの人間

との相互作 川を通 じて,心 身を発達 させ ゆ くこと,こ の社会ll勺動物 としての人間の発達特性 に

ついては,い くら強調 して も強調 しす ぎるこ とはなかろ う。 それゆえに,子 どもの問題行動 も

環境(特 に養育者な ど,/一 どもに とってキーパ ーソンた る人物)と の関わ りで生 じやすい。子

どもの問題行動の原因が,単 に子 どもにのみあるとい うことは滅 多にない。 とはいえ,こ れは

子 どもの問題行動は 「母親の育て方が悪か ったか ら」「父親の あ りかたが問題だ ったか ら」な ど

と親 の どちらか(あ るいは両方)を 安易に断罪 してすむ問題 ではない。仮 に親 に不十分 もし く

は不適切 な育児行動 ・育児態度があ り,そ れ と子 ど もの問題行動 との問に明 らかな関連 がある

場合,そ れは親 もまた,周 りの人々などか ら十分なサポー トなどを得 られないままであったこ

とを示 して もいる。子 どもの闇題行動 を解決 ・軽減す るために環境 を改善する という意味 には,
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その親 な ら親 をもまた発達 させゆ くこ と,そ れ を実効的 に手立てすることが必要 とな るのであ

る。すなわち,子 どもの問題行動 を兄 るときは,環 境 との関わ りの様 態がいかな るものである

か,な らびにその環境 をどうした らより良い ものに しうるか,ど こか らどの ようにアプ ローチ

したら真 に有益で あるか,と いった視点が中核 にあるべ きだ と言いたい。

② 子 どもの問題 行動 は,発 達のひ とつの姿である。

とか く子 どもの問題行動 は,大 人に とって「困ったこと」「厄介なこ と」「あ2て はな らない,

余計なこ と」 として とらえられがちであ る。確 かに子 どもか ら閲題行動 を突 き付 け られ,そ れ

に 日夜付 き合わねばな らない親や教師な どに とって,問 題行動 は困ったこと以外の何物で もな

いだろ う。一刻 もEil,くにそれが消失 してほ しい,と 願 うの もまさに親心であ り,ま た教師 とし

ての熱意の表 れ ともいえよう。が,カ ナー(1964)は,子 どもの(精 神的)症 状 について,「 症

状の意味」という視点 を打 ち出 し,「 入場券 としての症候(.問題行動>」 「信号 としての症候」「安

全弁 としての症候 」「問題解決の手段 と しての症候」 「厄介物 としての症候」 と5つ にまとめて

いる。子ど もの問題 行動 に直面 し,日 常の生活経験や しつ け ・教育 を通 してこれ を克服す るな

かに,当 の子 どものみな ρ)ず,問題行動に関係 した人や状況 に も改 膵や変革が生 じやすいこと,

問題行動 はそれ との取 り組 みに よっては,子 どもに も,周 りの大人に も,次 の新たな発達への

転機 とな りうるこ と,こ れ らの点 をここで強調 したい。

それ故に,子 どもの問題行動の発生 を検 討す ることは,問 題行動 に込め られた意味,「 この 子

どもは,こ の問題行動のなかで何 を訴 え,何 を求め ようとしてい るのか」「何故,こ の子 どもは

こういった行動を とらないといけない(い けなかった)の か」 などについて理解す るこ と,も

しくは理解 しようとす ることが必須 となる。If[fに 表れた問題行動にのみilを 奪われるのでは

な く,問 題行動の背後に何が潜 んでいるか,こ の問題行動 を通 して 「私の 大切な人格の 発達が

111L害されつつ ある」というSOSの サ インを 子どもは どうして今,川 して きたのか,ど うしたら

そのサ インを今後の よ り良い発達 に生産的に生かせ るかにつ いてなん らかの兄通 しを1.1'.てアプ

ローチ してゆ くことが肝要であ る。

村瀬 ・伊藤(1993)は,子 どもに心理療法 を行な う1窮モには,大 人に対す るの とは異なった配

慮が必 要とな るこ とを指摘 し,具 体的 には以下の ような配慮の 重要性 につ いて論 じている。

①治療者の柔軟性 ・能動性 が求め られ る。 治療 者は子 どもにとって,信 頼で き,良 い意味で

同一視で きる統合の とれ た人物であ る一ノ1で,柔 軟で とらわれない姿勢 を持 ってい るこ とが

望 ましい。

②子 どもの発達の程 度を的確 に把握 し,症 状(な らび に問題行動)を 疾りll曽学的に理解す るこ

とは当然の ことなが ら,さ らに症状 に よって子 どもが伝 えようとす るメッセー ジを受 け取ろ

うとす る姿勢が必要である。

③患児 自身だけでな く,そ の子 どもの状態に関与 している家族,保 育園,幼 稚 園,学 校 など

との緊密な連携や調整活動が必要 となることが 多 く,家 族(特 に母親)と の面接 は不 可欠で

あ る。

これ らはいずれ も,子 どもの問題行動(こ こでは 「症状」 という語句が使われているが)は

発達の一姿であることを改めて強調す るもの となっている。

(3)子どもの問題行動 をとらえるとき,大 人の側の先入観や偏兄な どがバ イアス として作用 し

やすい ことに留意すべ きである。

野1島(1978)は,大 人が子 ど もを兄 る1・1を一般に歪めて しまう要因 と して,表3の ようなま

とめ を行 なっている。近藤(1995)も また,教 師が児童生徒 を とらえるときに生 じやすい偏 り

について,「 子 どもに対する先生の特定の 「兄方」や 「見え方」が先生 と子 どもとの関係 を際限
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表3子 どもを見 る目をゆがめ る要因

1.子 どもの一般的な心身 の発達について十分 な知識 をもっていないこと

2.そ の子 どもの 日常的行動 につ いて よ く知 らない こと

3.そ の子 どもを取 り巻 く環境 を よく理解 していない こと

4.保 育者(親)の 成育歴

5.保 育者(親)の 子 ども観

6.保 育者(親)の 性格傾 向

i」i拶越:里 予、貯ゴ(1978)

な くこ じらせてい く悪循環 を もた らす こともあれば,逆 に・二人の関係 をどん どん楽 しい もの

に変えてい く好循環 を生み出す こともある」などと,先 生の子 どもへの 「見方」「兄え方」とい

う切 り口か ら検討 している。一般に人 入が子 どもを兄 るときにこういったバ イアスが生 じや す

いこ とに軍ねて,そ のfど もになん らかの問題 行動が見 られ る場合は,そ の種のバイアスが いっ

そ う増幅 されやすいことに我 々大入は 自覚的であるべ きだろ う。表3に もとつ いてまとめれば・

子 どものi腿 行動を ど 、えるとき大 人は泊 分 が子 ど もの一般的な心身の発達についで1一分 な

知識 を有 しているか,そ の子 どもの!1常 行動 を熟知 しているか,そ の子 どもの環境 をよく理解

してい るかな どを自問 し,不 足 については適宜情 報を補 うべ きである。 さらに,自 分の生育歴

や,性 格傾向,子 ども観(例 えば,「 子 どもら しさ」とはどうい うものであ るととらえているか,

どういったrど も像 を理想 としているか,相 性 の合 う子 ども ・相性の合わない子 ど もとは どう

いう子 どもか,そ れはどう してなのだろうか,な ど)に ついて も自己検討 を重ね る必要があ り,

無 自覚の まま,子 どもを 「問題児」 とレッテル貼 りした り,或 いは閏題行動 を通 しての子 ど も

か らのSOSの サ インに鈍 感であった りしないように留意 したい。

以 ヒ,「子 どもの問題行動」につ いて,特 にそれを兄 るときの基本的視座 を主 に取 り上 げて論

じた。

では次 に,本 論の もうひとつの`_ワ ー ドで あるカウンセ リングについて,そ の要点 をまと

め よう。

4.カ ウンセ リング とは何 か

カウ ンセ リング(counseling)の 原語の;意味 は,「 共に熟慮す るこ と」「お互いに じっ くりと考

え合 うこと」で ある。 さて,そ のカウ ンセ リングの特 質 とはどうい うところにあるのだ ろうか。

(a)カウンセ リング と他の援助活動

問題や悩 みを持つ 人に対 して援助 を行なうのは,何 もカウ ンセ リングだけの特権 ではない。

世間では通常,人 々は一般 的,常 識的 な方法(例,経 済ll勺に困っている人にお金 を貸 してあげ

るなどの 「直接的援助」,白 分の体験な どにもとつ く 「助言」・「忠告」,「頑張 って」などの 「励

まし」,「ぐず ぐず考 え込 まずに行動 しろ」などの 「叱責」,良 い病院や相談機関 を教 えてあげる

などの 「情報提供」 など)で 相互 に援助 し合い,そ れで結構や ってゆけることも多い。援助 し

あえる関係 をrl常 のなかで築 けてい るこ とが,本 来,人 間 としては幸せなことであろ う。 しか

し,そ ういった関わ りだけでは どうにもならない ことも現実には多 くあ り,そ の場合には,専

門的な援助が別途求め られるわけで ある。 また現代社会 においては人々が,日 常の人的な相互

扶助の ネッ トワークを保持 で きている とは言い難 いという現状 もある。

専門的 な援助活動のなかで も相 談を主 としたもの を整理す ると,カ ウンセ リング以外 に,コ

ンサルテーシ ョン,ケ ース ワーク(ソ ーシャル ワーク)な どがある。平木(1989)は,コ ンサ
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ルテー ション(も しくはコンサルテ ィング)と は 「ある分野に専門的知識や理解 を持 ち,専 門

的な対処の方法 を知 ってい る人が,そ の点,身 上相談では人生経験 豊かな人が,と いった

ほ うがいいが一 ひ とつの疑 問 とか悩み につ いて情報 を提供 した り,あ るいは解決の方法 を教

えた り,ま た問題 をどの ように理解 した らいいか とい う問題分析や診断の方法 を教 えた り,さ

らに診断 した りす ること」 と論 じている。 またケース ワーク(ソ ーシャルワー ク)に ついては

「個 人 を取 り巻 く社会的環境(家 族,医 療機 関,職 場,行 政機関な ど)に 働 き・かけ,社 会的資

源 を活用す ることで個人 を援助 しようとす る社会福祉 関係の仕事」であ り,「(個 人の心理的 内

面的な聞題 に働 きか けるとい うよりは)巾 心的な仕事は個入 と機 関,個 人 と家族,家 族 とそれ

以外の人々をつな く・重要なパ イプ役 となるこ とにある」(平 木1993)と まとめている。

なお 「サ イコセラ ピー」(心 理療法)と カウンセ リングとの異岡 につ いては,前 者 が主 として

心の疾 患を持 つ人を対象 にパ ーソナ リテ ィの深部の変化 を日指 し,後 者 は適応上の軽 い闇題や

悩み を持つ人 を対象 に,よ り浅 い レベルの変化 を目指す,と その違いを打 ち出す こともあ るが,

昨今ではその区別 はあまりはっきりとしていない。現状では両 …階は:互換的に川い られてい るが,

ただ一般に,教 育場而や心理学的な相談機1瑚などではカウ ンセ リング,医 療場 面ではサ イコセ

ラピー とい う言葉が 多川 されている。田中(1996)は,こ の問題 を整理すべ く,「今ll行 なわれ

ているカウ ンセ リングについて,健 康正常者の問題 を扱 うものを開発ll勺カウ ンセ リング と呼ぴ,

不健康 異常者の問題 を扱 うものを治療II勺カウ ンセ リングと11乎ぶ(従 来の 「サイコセ ラピー」に

該当)こ とも差 し支 えない と考え るが,(中 略)今 日のカ ウンセ リングは,大 まかに開発的 と治

療ll勺とい う2つ の任務 を受 け持 ってい る,と 考 えてお くのが よい と思 う」 と提F:iしてい る。

では,カ ウンセ リングを定義す るとどうなるであろうか。

(b>カウンセ リングの定義

代表的な定義 を二,三 列挙す る。

例 えば野島(1986)は,「 と りあえず簡単に定義」すればカウンセ リング とはmLL成 長をll

指 した り,問 題や悩み をかか えるクライエ ン トに対 して,カ ウンセ ラーが主に言語的 コ ミュニ

ケーシ ョンと人間関係 を通 して心TE]f的に援助 してゆ く営みである」 とまとめている。

小林(1993)は 「クライエ ン トに対 して,而 接や グループ ・ワークによる言語的 または非t1

語的 コミュニケーシ ョンを通 しての心理的相互作川(人 間関係)に よってs行 動や考 え方の変

容 を試み る援助の方法であ り,ク ライエ ン トの人格11勺統合の水準 を高め るための心理的 方法」

と論 じてい る。

また,佐 治 ・岡村 ・保坂(1996)の 定義 は,以 下の3点 か らなって いる。

(1)カウンセ リング とは,援 助 を求めている人々(ク ライエン ト)に 対す る,心 理的 コ ミュニ

ケーシ ョンを通 じて援助す る人間の営みである。

(2)その際,援 助者(カ ウ ンセラー)は,一 定の訓練 を通 じて,ク ライエ ン トとのi・・1に望 ま し

い固有な対人関係 を確立す ることが可能であることが要請 され る。

(3に の関係が要因 として働 き,現 存す る精 神而や身体 而や行動而 におけ る症状や障害の悪化

を阻止 し,あ るいはそれを除去 し,変 容 させ るだけでな く,さ らに積極的 に,パ ー ソナ リ

ティの発展や成長を促進 し,よ り一層の 自己実現 を可能に し,そ の個 人 としての あ りよう

(awayofbeing)の 再発見ない し発掘 を可能にす る。

これ らい くつかの定義 を概観す ると,本 節の冒頭 に掲 げたカウンセ リングの原語の意味 「共

に熟慮す る」の本質が明確 になるであろ う。カウンセ リングとは,ク ライエ ン トにとって代 わっ

てカウンセラーが答 を提示す るこ とで もなければ,「 自己成長 なのだか ら,あ なたが一人で どう

にか しなさい」とクライエ ン トを孤立させ ることで もない。 「クライエ ン トが 自らの内的な資質
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ない し内的 な可能性 を自らの力で展開す ること」「望 ましい状況が準備されるときに健康 な成 長

力が発動す ること」への信頼(佐 治ほか1996),い わば自己成長力・自己治癒 力への信頼 を礎

に,「目の前のクライエン トがいかに深刻 に悩 み,打 ちひ しがれ,絶 望の気持 ちを持 っていて も,

(中略)ク ライエ ン トはその状態か ら脱却 して,よ り自分 らしく生 きてゆ くことがで きる力を

きっ と持 っている」(野 島1986)と,ク ライエ ン トの探索の道 をカウンセ ラー も共 に共有 し,

同行す るこ とである。前出(1986)は,カ ウ ンセ ラーが クライエ ン トとの間に築 く 「望 ましい

固有な関係」(上 記,定 義②参照〉について,「(特 有な関係 とは)相 手 と 「共にある」という関

係で ある。 言い換 えると,ク ライエ ン トに心 を開いて接 しその心の動 きに波長 を合わせ てい る

ため に,相 手の心の動 きによってカ ウンセラーの側 も影響 を受け るといった態度,こ の柔軟 に

開かれた共感的な態度な しには相 乎の心 を読み取 るこ とはで きない」「それ と共 に,カ ウンセ

ラーは相手や 自分の心 の動 きを客観 的に観察する態度 も重要であ る。相手の話の内容は もとよ

り,そ の喋 り方や態度,特 にliに 付 く不 自然 さ,曖 昧さ,矛 盾 した言動(な ど)に ついて細か

く観察 してお くこ とが必要である」 と表現 している。要約す ると,カ ウンセラーには 「関 与 し

なが らの観察」(サ リヴァン1976)が 求め られてお り,「関与」 と 「観察」 という,や や もす

ると背反 しがちな2つ の作業 をどう統 合 し,そ れ をクライエ ン トの福利 に役立て られ るか,こ

れひ とつを取 り1なげて も,カ ウ ンセ リングの学習 に 「一定の訓練」(上 述 佐治 らの定義②)が

絶対条件 とされ る所以である。

現在,カ ウンセ リング理論の1三な ものには,精 神分析理論,自 己理論,行 動主義理論,特 牲

因子理論,実 存主義理論,ゲ シュタル ト理論,交 流分析 理論,認 知理論,集 団療法理論,家 族

療法理論,折 衷理論 などがある。が,ど の理論を採 るに して も,日 前のクライエ ン トにとって

どういったアプ ローチが最 もクライエ ン トの 自己成長力を無理な く弓iき出 し,賦 活 しうるか,

カウ ンセ ラーである白分が どの ように関わってゆけるか,に ついての見立てがない と場 当た り

的になった り,カ ウンセ リングが クライエン トのためではな くカウンセラーのための場 に堕 し

て しまう。また,い ずれの理論を足場 に して も実際の カウンセ リングでは,「受容,感 情の反射,

11い換 え,質 問,支 持 などの基本的技法 に よって,ク ライエ ン トと人聞関係 を作 り,問 題 をと

らえ,適 切 な処置(iii,」.門llくJな兄 、1'二てにのっ とった働 きかけや対応)を す るとい うプ ロセ スが必

要になる」(小 林1993)の である。

(c)カウンセ リングの対象

平木(】993)は,カ ウンセ リング とは 「:1-一として言語的なコ ミュニケーシ ョンを交わ し,お

互いに話 した り聴 いた りす ることが最 も大切な手段 となっている」ことか ら,「 言語的 なコ ミュ

ニケーシ ョンを交わす ことが難 しい入(例 えば乳幼児 など)や,極 端に知的理解能力が劣る人,

非常に恐怖感や不安が強 く極端 に安定性 に欠 ける人,あ るいは精神状態が崩壊 寸前 という危機

状態にある八には有効 な援助 とな らない」 と述べ ている。

また野島(1986)は,「 年令II勺に小学生 は普通無j1f!であ り,中 学生以上が可能であるj「 治療

意欲 がないか,低 い人はかな り難 しい」「クライエ ン トを取 り巻 く環境的条件が極めて悪い人は

カウンセ リングは困難」 とまとめている。

上記の ように一般 に,小 学生 くらい までの児童にカウンセ リングは有効ではないとされてい

る。幼 児 ・児董にはカウ ンセ リングの精紳 を生か した,遊 戯療法(プ レイ ・セ ラピー)の ほ う

が適切 であるとま とめ られ よう。 とはいえ,佃 人差の非常に大 きい前思春期の子 どものなかに

は,相 談の初回場而で本 人にカウンセ リング室 と遊戯療法川プ レイルームを共に兄せ,本 人に

どちらが よいか,よ り居心地が よさそ うか と選択 を任せ ると,カ ウンセ リング室を選 ぶ子 ども

もいる。(逆 に中学生以上 で も,プ レイルーム を選択 する場合 も結構 ある。)あ るいは,場 面構
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造 と してはプ レイルームを選ぶのだが・ そこで実際に遊ぶこ とはあま りせずカウンセラー と話

す ことに集 中 し・結果的にカ ウンセ リングが 自発的に展開するような場合 もある。歴年令だけ

で一概 にカウンセ リングに向いている ・いないなどと即断せず,当 の子 どもの発達の状態,性

格・主訴な どをもとに慎重 に勘案 したい ところである し,ま ず信当の子 どものニーズに耳 を十

分 に澄 ましたい ところである。

5.カ ウンセ リングか ら見 え る子 ど もの 問題 行 動

これ までカウ ンセ リングの特 質につ いて まとめてきたが,そ れ らをふ まえて子 どもの問題行

動 について,カ ウンセ リング という立場か ら見 えて くる要点 を整理 したい。 まず,園 田(1989)

の事例 を もとに,あ る発達段階で生 じた子 どもの問題行動 に対 し,カ ウンセ リング というアプ

ローチでどの ような変化 が兄 られたか,そ の事例の変化 に焦点 を当てて まとめ る。 なお各事例

は,ク ライエ ン トや家族のプ ライバ シー を守 るために,事 例 の本質的意義 を損なわぬ程 度に種 々

の脚色 を加えてある。かつ本論の趣 旨に添 うように本児 とキーパーソンである母親の ことを中

心 に短 くまとめた ものである。事例研究 としては物足 りない もの となっているこ とを予 めお断

わ りしてお きたい。

(1)各発達段階における子 ど ものlill題行動な らびにカウンセ リングによるアプ ローチ

①乳児期;事 例(1)

「ミル クの飲みが悪 く懸命 に飲 ませ ようとす るとよ く吐 く。離乳食 も喜んで食べ て くれない。

消化器な どに異常が あるのでは」 と,1歳 閲近のA児 を連れて,あ る母親が小 児科 に来院。 身

体的異常はなん らな く,発育 もar:.一,_,・通であ るこ とを担 当の医師に説明されて も母親 の不安は強 く,

育児への安心感,母 親で ある自分への 自信 育てを主 目的 としたカウンセ リングを開始 した。 鳳

親 は徐々に白分の生育歴や性格な どについて も考 えを深め,例 えば 自分 はずっ と箱人 り娘で き

てお り,結 婚後 も夫が 自分の保護者II勺存在 であったこと,夫 の転勤で初めて郷titか ら離れたこ

と,夫 の仕事 が以前に比べてはるかに多忙 とな り,頼 れ る人や友人 ・知 人は他 にな く,自 分が

毎 日不安で落 ち着かない口々を過ご していたことな どを整理 してゆかれ た。 そ して他の乳児が

皆A児 より発育良好 に兄 えていつ も焦 っていたのは,他 の～ご親 たちへの 白分の気後れが反映 し

ていたのではないか,い つ も人 と比較 してばか りで 「白分は 白分 でいいんだ」 といった 自信が

これ までない ままで きて しまっているの ではないか,な どと洞察を深 めてい った。カウンセラー

か ら保健所や 児童館などで開かれている乳児学級や 母 子水泳教室 ・体操教室な どを紹介 し,母

親 はある会 に定期的 に参加す るようになる。母 親は徐 々に周 りの母親 たち と交流 を始め,育 児

情 報 を交換 した り,近 くの公園 に何組 かの親子で遊び に行 くこ とに加 わった りす るように も

なった。 また,家 庭で も夫 に対 して以前 よ り対等に会話 をで きるようになっていった。A児 が

戸外で遊んだ後 は食 も進 む様 子を概親 は嬉 しそ うに話 し,「郷里 を離れて兄 も知 らない ところで

育児 という責任 を初めて一人で持 たされ,本 当に不安だった。 で もそのこ とで却 って私 もやっ

と大 人になれた感 じがす る。私が 自分 に自信 を持 ってい ると,子 どもも安心するのか,よ く食

べ るし,寝 るようです」「気持 ちに余裕がで きて,わ が子 を可愛い とや っと思 えるようになった。

少 し母親 らしくなれた よう」などの1=1葉を残 してカウンセ リングは終結 となった。

②幼児期;事 例(2)

B児5歳 は顔而 を しかめた り,ア ッア ッとい う奇声 を発す るようなチ ック症状 を主訴 として

あ る相談機 関に母親 と共 に来談 した。B児 のプ レイセラ ピーな らびに母親の カウ ンセ リングを
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同時並行で進めていった。プ レイセラピーの場面 で本児は当初,過 剰適応 ともいうべ き過度の

「いい子」ぶ りを示 した。例 えば,行 儀,言 葉づ かいなど大人の ように丁寧でそつがな く,自

発的に遊ぶ というより,恰 もセラ ピス トのために洗練 された遊びを社交的に付 き合 って くれて

い るかの ようであった。 そ して少 しの汚れで も非常 に気 に し何度 も手を洗 った り,後 片付 けを

しつ こ く確かめ るとい った,や や強迫的な様子 が散見 された。子 どもらしい無邪 気さや 自由奔

放 さが封 印され,チ ックとい う問題行動が代 わ りに勝手 に(自 由に)出 現 してい るように思わ

れた。プ レイが進むなかで本児はゲームで自分 に有利 にな るためのずるを し,セ ラ ピス トに貧

るように甘 えた り,あ るいは身体的な攻:撃をけ しかけて きた りし始めた。セラピーとい う守 ら

れた空間 と時間の枠のなかで,自 分 の欲求 を自山自在 に表 出す るこ と,そ してそれ はどの くら

いな ら許容 されるのか,自 分に とって も快い ものであるのかな どを,体 験的 にB児 が探 るとい

うセ ッションが続いた。いつのまにか,チ ック症状 は軽減 し,園 でお もちゃの取合いで他児 と

初めて取 っ組 み合いの喧嘩 をす る とい うお まけまでつ くようになった。

一方
,鳳 親のカ ウンセ リングでは,本 児の育児 をめ ぐっての1・ 姑 との葛藤,夫 が頼 りにな

らないこ とへの忽懇な どが語 られ,せ め てこの子だけは きちん とした子に育て ようと必要以上

に気張 って きたこと,も ともと自分 はある専門職 を志向 していたがある事情か らそれがかなわ

な くな り,そ の焦燥感や失望 もあって,理 想像の 声に本児 を仕立てあげ周 りか ら賞賛 を得 よう

としていた ことな どについて考 えを深めてゆかれた。途 中,父 親 にもカウ ンセ リングに数回に

わたって参加 して もらい,子 どもの育児の主体は両親であるといった火婦連合の形成 ならびに

祖父母世代 との境 界の確 ず1二も徐 々に行 なった りした。母親はその後,あ る通信教育 を開始,父

親 がそれ を援助すべ く本児の育児によ りf;体 的に関わ るように もな る。本児の症状(問 題行動)

の軽減,な らびに家族の安定 を口安 に終結 となった。

③学童期(児 童期);事 例(3)

C男 小5,登 校ll;'」=になる と 「頭 が痛 い」「日が兄 えな くなった」な どと騒 ぎ,ト イレにこもっ

て出てこない,訴 える様子が芝居がか ってい るし,怠 け心 か らだろ うと無理に登校 させ ようと

す ると,爆 親 を蹴飛 ば した り噛み付 いた りして くる。この ままひどい不登校 や家庭内暴力になっ

て しまうのではないか,と の心配 を母親 は訴えた、、「これまで明 る く友達に も人気があった」と

母親 は語 るが,そ の友達関係 につ いて 丁寧に話を聴 くと,ど うも他の子以上 にふんだんに与 え

られてい る玩具 ・ゲーム類で他の子 に取 り入ろ うとしてきたこと,社 会性 のある対等な友人関

係 はあ ま り獲 得で きてな く,特 に友人 との トラブルへの対処スキルが身 に付 いていないこ と,

それ もあって最近 は仲 開か ら外れが ちでそれが本児には大 きなス トレスとなっていたこと,な

どが うかが えた。

実際のC男 のプ レイセラピーで も初めの うちは,自 分が何か失敗 した り負けそ うになる と,

す ぐにそれ をや めて しまう1!:!1避行動がi泣 った。 またプ レイのなかで語 られることか ら,担 任

の男性教師 との関係 の悪さが{一かび ヒが って きた。 その教師は母親 に よると 「竹を割 ったよう

な男 っぽ い先生」であ り,他 の 男児 にとっては頼 もしい兄貴分的な存在で人気 も高 いという。

ただ,そ の先生 は児童を注意す るときも大声で きっぱ りと注意 され るので,そ ういうの にこれ

まで馴 れていないC男 は先生 を恐い と感 じて しまっていることなどがわかって きた。 またC男

な りに先生 に近付 こうと行な う(こ れ までの先生 にはむ しろ効果的だった)剃 峰 な素振 りやふ

ざけた言動 も,先 生には却 って逆効果 となってい ること,担 任 と本児の間が「恐い先生」「幼稚

なふ ざけん坊 の子」 といったイメー ジの相 剰i勺悪循環 となっている模様 が伺 えた。本児 ・親の

了解 をとった上でカウ ンセ ラーは先生 に会 いに学校訪問 をし,こ のへんの行 き違 いについての
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交通整理的な働 きと共 に,先 生の一層の協力 をお願 い し,連 携の必要性 を伝 えた。幸 いに先生

もよ く理解 し受け とめて下 さった。 また母親 カウンセ リングのほ うでは,夫 婦関係,自 分の育

ちのこ と,C男 への思いなどを主 に語 られ,ど うして自分が本児 に対 して過保護にな りやすい

か,ま たC男 にどう対応 していったらよいか,殊 に,C男 の訴えには耳 を傾 ける ものの,過 度

にそれ に振 り回 された り,お ろおろ しす ぎた りしないための工夫の仕 方などについてカウンセ

ラー と共にひ とつひ とつ考 えを深め,1二1常 での試行 を重ねてゆかれた。

途中か ら本児 には 「治療者的家庭教師」(定 義 「学習の遅れ を取 り戻す ためや,地 域社会での

子 どもらしい遊び ・活動の不足 を補 うこ とをね らい とした,大 学生や大学院生の家庭教師」村

瀬(1979))の 男子青年 も関わ るこ ととな り,プ ラモデル作 り,魚 釣 りといった新 しい活動 を展

開 していった。友達 との付 き合 いや年令 にふ さわ しい自己表現 というソーシャルス キル,な ら

びに欲求不満耐性 力を徐 々に獲得 し,登 校 しぶ りや,母 親への暴 力的行動が減 った ところで,

家庭の事情 によって転居,殆 ど終結に近い中断 となった。

④思春期;事 例(4)

Dさ んは中学1年 生,喘 息発作がひ どくな り学校の欠席が続いたため もあって,最 近登校 を

しぶ るようにな り不登校,ま た家でひ とりで じっ一 と考え込んだ りし,情 緒不安定の様子で心

配なのだが,と 母親が来談。筆者か らの 自己紹介 を兼ねた何回かの手紙 に対 して,Dさ んは 自

分の好 きな詩や漫画 につ いてふれた返事 を くれた。数則の文通の後,来 談 したDさ んは 「カウ

ンセラーが どの くらい私 をわかって くれ るのか心配だ ったけど,一 応大丈夫 そ うだか ら来た」

と語って くれた。 そ して,最 近,死 について よく考 えていること,こ れまでは絶対的にll三しい

と信 じていた親 が信 じられな く思 えて当惑 していること,学 校 の友人は皆明 る く楽 しそうで,

自分 とのギャップ を痛感 し以前の ように一緒 にいて も楽 しめないことなどを話 して くれ た。死

につ いて とは,例 えば 「もしこの まま私が死 んだ らどうなるだろ う。世界 はおそら く変わ らな

いだろう し,そ れな ら私の生 きてい る意味は何なのか」 な どと考 えこむ という。親 につ いて も

「将来は漫画家にな りたい」 と言 うと表而 的には理解 したふ りを しなが ら結局は 「で も今はlll

学の勉強 を頑張って」な どと方lfl1付けをす るので,や り口が汚い,と 思 えるのだ とい う。そ し

て 自分が以前 と違 って陰険でひね くれた人間になって しまった ようで,自 分を嫌 にな るのだ と

訴えた。

カウンセラーはDさ んの鋭敏 な感受性 や成長 に向 けての模索が,彼 女 をあま り追い詰めて し

まわぬ よう,悲 観 に走 りす ぎないように と念 じつつ,紙 粘」二な どで一緒 に遊んだ り互 いに好 き

なCDを 聞 き合 った りしなが ら而接 を重ねた。そ して折々に母親 と連絡 をとり,Dさ んの成長の

一番身近な見守 り手 になっていただ くべ く話 し合っていった。

ある とき彼女は興奮 した面持 ちで 「学校 で親友 になれそ うな友達がで きた」 と語 った。その

人にふ と 「私が死 んで も世界 は変わ らないよね」と言ったところ,「 何言 っているの。絶対に世

界は変わ るよ。Dち ゃんがいな くなった ら私 は嫌だか らね」と言われた とい う。この ことをきっ

かけに,い つ も明 るそうに兄 えたその友人に も色々 と悩 みのあ ることがわか り,二 人でそんな

ことを話す うちにどこか しら力が湧いて くる感 じが したのだ とい う。 その頃か ら,徐 々に喘 息、

発作 も軽減 する。

傍親 もケース終結の頃,「体 さえ元気で とにか く学校 に行 って,勉 強 さえ して くれればいい と

いうのが本音で した。難 しいことはごちゃごちゃ考 えた りしないで,と 。で もあの子 な りに難

しい ことを考 えるのが大 人にな る練習なんだ,や っぱ り私の子だけど私 とは違 う人間なんだな

あ,と いうこ とが よ くわかるようにな りま した」 と語 られ た。
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以上,4つ の事例 を提示 し,各 々の発達段階で生 じた問題行動に対 し,カ ウ ンセラー と して

の筆者が どの ようにアプ ローチ したか,特 に本児 とキーパ ーソンの母親 にいかな る変化 が生 ま

れたか,な どを中心 に述べ た。

続 いて,本 節 の主題 につ いて論 じる。

(2)カウ ンセ リングか ら兄 える子どもの問題行動;「 危機 」 というこ と

先に,「 子ど もの問題行動 を見 る際の基本的な視座」の ところで,筆 者は以下の3点 につ いて

述べた。

(1)子ど もの問題行動は,環 境 とのICJわ りで生 じる。

(2)子どもの問題行動は,発 達のひ とつの姿である。

(3)子どもの問題行動 をとらえるとき,大 人の側 の先入観や偏見 などがバ イアスとして作用

しやすいことに留意すべ きである。

これに加 えて,こ こでは 「危機 」 とい う概念 を援 用 し,以 下の ように まとめ たい。

「子 どもの問題行動へのカウンセ リング(的 なアプ ローチ)を 考えるうえで,そ れがその

子 もしくは家族の 「危機 」に/};じている,と とらえることが臨床的方途 を生み出す」二で有効

で ある」

人 間の 発 達 にお い て 「危機 」(Cl'1SIS)と い う概 念 を定位 したの は,E .H.エ リク ソ ン(1973)

だ が・ その 意味 は 「勘 蜘 発達 の ため の決 定 的 な契機 で あ り, ,語 源 的 な峠 や分 岐 点 に近 い」(園

川1987)。 エ リクソ ンは 人が そ れぞ れ の危機 に取 り組 み,そ れ を解 決 す るこ とで発達ll勺前進 を 『

成 し遂 げ る と とらえた が,各 々の 危機 は 常 にプ ラ スの 力 とマ イナ スの 力が 拮抗 して い る緊張 し

i

表4エ リク ソンの心理 ・社会的発達論

23456 7 8

1

乳 児 期

信 頼
対

不 信
一 　 一

一 極 性

対
1撚な配 分化

Ir

幼 児11i∫期

rlf1ヒ 性

対
it心,疑 惑

lllj極 性

対

白 閉

II[

幼 児 後 期

白i三 性

対
罪 悪 感

遊 戯 同 一一イヒ

対

(エ デ イフ'ス)

空 想Ilil-一・1"(:

IV

学 童 期

勤 勉 性
対

劣 等 感

労 働 同 一・化

対

Il…11:'f:t失

V

i'年 期

時・III」展 望

対

時 間 拡1枚

ドi己 確 イ、亨

対

同 一 性 意 識

役 割 実 験

対

否定白胴 一・性

達成の期待

対
労 働 麻 痺

同 … 性

対

同 一一・'1'生拡 散

性的岡一性
対

両性的拡散

指導性と111縦性

対

権 威の拡 散

イデオロギー
への帰 依

ヌ・1

理 想 の 拡 散

VI

成 人 前 期

連 帯

対'

社会 的孤 ウニ

親 密 性
対

孤 立

VII

成 人 期

生 殖 性
対

停 滞 性

VIII

老 年 期

統 合 性
対

絶 望

出 典:エ リ ク ソ ン(1973)
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た心理状態 であ り,危 機 の解決 とはプ ラスの力がマイナスの力 より上 回る状態 を指 す と打ち出

した。(表4)こ こか ら,仮 にその人がそのf1寺期の危機 をうま く解決 で きない様態 であって も,

それだけでその個 人を病 理的である とか,異 常であ るな どと安易 に決 め付 けるこ とはで きない,

との貴重な示唆が得 られ る。エ リクソンが 自分の発達論 を 「心理・社会的発達論」(1973)と 名

付 けていることに端的 に示 されているが,彼 は人の発達 を常に対人的関わ り合い ・社会 という

視点か らとらえてい る。個 人が その時期の危機 をうま く解決 で きるため には,、,その危機 に適切

な対 人的関わ りが保障 されていることが要件 とな る。現在の対 人関係が不適切 ・不十分である

こと,或 いはこれまでの ものが不適切 ・不十分で きてい ることなど,あ る時期 に外在的 に表 出

した問題行動(症 状)は,む しろ,対 人関係 で何が どの ように不足 している(き た)か,不 適

切 である(あ った)か,本 人がプ ラスの力を より多く獲得で きないのは,ど こに不備が ある(あ っ

た)か な どの材料 を得 るきっかけ とな る。人間の発達 についてのこうい ったとらえかたは,こ

れだけで も十分 に教育的・臨床的であるといえよう。なお,「 危機」 とい う節 目にはプ ラスの 力

のみな らず,常 にマ イナスの力 もほぼ同量 に等 しく働 きやすいと したの も,人 の 「問題行動」

「症状」 を我 々が力動的に,発 達のマ トリックスのなかで とらえる枠組み を提供 して くれてい

る。ある問題行動 をかか えている子 ど も(も しくは大人)を 兄るときに,ど のへんの危機 を う

まく達成で きていないか,そ のつけが どんな形でt,表 れているか,さ しあたっての援助の課

題 はどのへんにおけば よいかなどを検討す る.ヒで有益 な知 兄を得やすい。一一i-TIが実際のカウ ン

セ リング活動において(種 々の人格発達論を川いなが らも)基 本的な枠組み としてエ リクソン

の心理 ・社会的発達論,ラ イフサ イクル論 を援用することが 多いの は,上 述の ような理 由によ

る。

また昨今 は,一 一個人のライフサ イクル論だけでな く,家 族の ライフサイ クル とい うことも強

調 され るようになってい る(表5)。 これは,ひ とつの家族に もい くつかの発達段 階があ り,個

人の危機 と岡様 に各々の危機 があ るとい う兄方であ る。 これがカウ ンセ リングな どの臨床実践

で最 も重宝 されているのは,「 家族療法」(個 人の問題行動 ・症状,夫 婦間 ・家族問の葛藤を家

族 をひ とつの システム と兄 る視点か ら治療 ・改善 しようとす る療法,家 族 システムを強調す る

とらえか たに,個 人療法 とは異な る独 自性が ある)で ある。野末(1997)は 「家族療法 を行 な

う上では,現 在家族はどの発達段階にいて どの ような課題 に直而 しているのか,過 去の段階の

課題 はどの程度克服 されて きてお り,ど の ような未解決 な課題が残 されているのか をアセスメ

ン トし,家 族が次の発達段階に進め るように援助す ることが重要」 と述べてい るが,こ れは個

人についての上述の記載 と骨子 は共通 してい る。

また家族システムがかか えているス トレスについて考えてみ ると,乖 直的ス トレッサ ー と水

平的ス トレッサー とがあ る(図5)。 乖直的ス トレッサーには家族パ ター ン(例;家 族が家族メ

ンバーのAと 話す には,直 接Aと 話すのではな く必ずBを 通 してBか らAに 伝 えるといったパ

ター ン),家 族神話(例;家 族 はいつ も楽 しく元気でない といけない,一 切喧嘩や葛藤 を起 こ し

てはいけない,家 族の恥 になるようなことはll外 してはいけないな ど)な どが あ り,水 平的 ス

トレッサーには① ライフサイクルの移行に より予測が可能な発達的な もの(出 産育児,子 ども

の 自立,定 年退職 など)と,② 予測で きない もの(急 死,事il友,災 害 など)が ある。通常,①

に対処す るだ けで も大 変であるが,さ らに② も加わった りすれば,そ の大変 さは想像 に難 くな

い。「発達的危機(①)を 乗 り越 えるだけで も多くの家族に とってはス トレスが大 きい ものであ

るが,そ こに何 らかの状況的危機(②)が 加わると,家 族 システムが変化 し適応す るのは一層

難 しくな り,本 来の健康度が高い家族であ って も何 らかの問題が生 じやす くなる」(野末1997)

のであ る。 しか も子 どもは大人 に比べ て,ス トレス対処のスキルや レパ ー トリーが総 じて乏 し
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表5個 人 ・夫婦 ・家族 のライフサイクルの各段階 と発達課題

家族 システム 夫婦 システム 個 人 システム

1.家 か らの 源家族か らの自己分化 親密性vs孤 立

巣立 ち; 職業的アイデ ンティティの

独身の若 確立

い成人期 経済的自立

拡大家族 との関係の再編成 友人関係の再編成

源家族 に対す るT:II'1.的忠誠'じ・と配偶者 に対す る水平的忠
2.結 婚 に よ

誠心 とのバ ランスを とるこ と
る両家族

の結合; 夫婦システムの形成

新婚火婦 夫婦の相互信頼感の確立

の時期 夫婦の親密性の獲得

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン とX711

解決のスキルの獲得

二 者システムか ら三iシ ステムへの移行 蹟代性(生 殖性)vs停 滞

父親 ・母親 と しての役割の取得 第2世 代

3.幼 い 子 ど 抱え環境 としての機能 子どもを包含 す るように夫
基本的信頼感vs不 信

もを育 て 机父壕役割の取得 婦 システム を調整す ること 自 季1㍗1刻三VS耳1>,疑 惑

る時期 世代間境界の確立 自主性vs罪 悪感

勤勉 さvs劣 等感

家族 システム におけ る個 人的権威(PAFS)の 獲i得

柔軟な家族境界 夫婦 と してのf!年 期 中年期の危機

4.青 年期の 子 ど もの 自立 と依存 のバ ラ 夫婦関係の問い祓 し 職業上の問題への焦点

子ど もを ン ス 第2世 代

持つ家族 祖 父 母 を 一_:r一す る 方 向 へ の 白我同一性vs同 一性拡散

変化の始まり

5.子 ど もの 成長した子どもと大人対大 二者関係 としての夫婦シス 第2世 代

巣立ちと 人の関係への変化 テムの再交渉 親密性vs孤 立

それに続 父 母(fill.父 母)の 老 化 や 死 夫婦 としての再出発 家族 ライフサ イクル の第

く時期 への対処 1段 階

第2世 代 が中心II勺な役割 を 配偶者の老化や死への対処 統合vs絶 望

6.老 年 期 の
取れ るように支持す ること 生理的な老化への直面

家族
仲間や同胞の喪失への対処

人生の振 り返 りと統合

自己の死への準備

Carter,B.&McGoldrick,M.(Eds.)7`laeClaccngingFaynilyLifeCycle‐AFramewoYhForFamily

TlaeYapy‐SecondEditi()11Allyn&Bacon1989を も と に 作 成 し た も の 。

出 典:野 末(1997>
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図5家 族 システムの抱 えているス トレス

垂 直 的 ストレッサ ー

(家族パターン,家族神 話,秘密,心珊1的遺産)

水 平 的 一

ストレッサ ー

1.発達 的なもの

(ライフサイクルσ)移行)

2.Pl則 できないもの

C1魍 ぎる死,慢性疾 患,事ilω

',1りiξ:蟹予末(1993)

いゆえに,こ の ような家族の危機が子 どもに集約的に,ま た象徴的 に問題行動(症 状)と して

表れやす くもある。(な おこのことについて,家 族療法 のなかで昨今,"child-centeredfamily

therapy"子 どもを中心 とした家族療法,例;Wachtel,E.R(1994)Andreozzi,L.L.(1996)

とい う視点な らびに実践 が生 まれてきている。筆者はこれを従来のプ レイセ ラピー と家族療法

を発展的に統合す る もの と して注 目してい るが,こ こでは名称の提示 に とどめ させ ていただ

く。)

上述事例(1>は当初 まさに,出 産 ・初めての育児 と,転 居 ・郷!1'.からの初めての転出 という両

者(① ②)の 大 きなス トレス を岡時に被 った状態で,危 機の様相 をクリテ ィカル に呈 していた

事例 と総括で きよう。他の事例 も本児のみの変化 ではな く,家 族のあ りかたに もなにが しかの

変化が生 じたわけだが,子 どもの最大の環境であ り,殊 にカ ウンセ リングにおいて最強の連携

相手である家族(殊 に母親)と どう信頼関係 を築 いてゆけるかが,ど の家族にアプローチす る

上 で も非常に重要であ る。 これ は家族療法 を標榜 する・しないに関わ らずそ うである。(と はい

え,実 際にはなかなか信頼関係 を築 くことので きない家族・親 もいることは確 かな事実である。

カウンセラー側の逆転移,家 族間葛藤への無 自覚 なままの巻 き込 まれなど,個 人のカウンセ リ

ング以上 に家族のカウンセ リングには更に複雑 なファクターが重層的 に,か つ瞬 発的 に作用 し

やすい。臨床 的力騒を高め るために,カ ウンセラーがスーパ ーヴ ィジ ョンを折 々受 けることが

不 可欠な由縁 である。)以 上,子 どもの問題行動 はその個 人の,も しくは家族の 「危機」におい

て表れやすいこ と,そ うい う視点 を持 つこ とが臨床実践の児立てや方途を編み出す上で実 に有

益であ ることを述べ た。

6.「 心 の教 育」 につ い てカ ウンセ リング か ら提 言 しう る こ と

さて,で は 「心 の教 育」 につ い てカ ウ ン セ リングの 立場 か ら何 を論 じる こ とが で き るで あ ろ

うか。「心 の教 育 」とい うこ と自体 が あ ま りに も広 大 な テー マ で もあ るの で,筆 者 は こ こで はテ ー

マ を焦 点化 し,次 の2点 につ い て私 兄 を ま とめ た く思 う。

(1)自 己表 現 力 ・自Y情 を育 て るた めのプ ログ ラム;ア サ ー シ ョン トレー ニ ング

(2)カ ウ ンセ リング スキル を教 師 ・保 育 者 ・福祉 環舞員 な どに獲 得 して も らう意 義
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(!}自 己表 現 力 ・自尊 感情 を育 て る ため のプ ログ ラム;ア サ ー シ ョン トレーニ ング

アサ ー シ ョン(assertion)と は,「 自分 の意 兄 ・考 え ・気 持 ち ・相 手へ の 希望 な どを率 直 に正

直 に,し か も適切 な 方法 で表現 す る こ と」で あ り,「 自分 と相 手 の相 互尊 重 を図 る コ ミュニ ケー

シ ョン」 の こ とで あ る。 詳 し くは,'ド 木(1993),園 田(1995～6・1998>,中 釜(1998④,⑤)

をご参照 い ただ きたい が,筆 者が これ に注 日 し,大 学 生 や社 会 人 を対象 に したア サ ー シ ョン ト

レーニ ン グに力 を注 い で きたの は以 下 の ような 問題 意識 な らび に動機 か らで あ る。 カ ウ ンセ リ

ングの な かで クラ イエ ン ト(来 談 者)が 「自分 の 気持 ちが よ くわ か らな いか ら何 も表 現 で きな

い」 「自分 に 自信 が な いの で 自分 の考 えや 意兄 を伝 え られ ない」 「相 乎 に嫌 な思 い をさせ て は い

け な い とそれ ばか り考 え てい て,人 付 きtiい が しん どいだ けで楽 しめ な い」「いっ も怒 りをため

込ん で い て,(rrす とな る と まるで爆 発 したか の よ うにな って,結 局 自己嫌 悪 だ け しか残 らな い」

な ど と,自 己表現 の で きな さにつ いてlll}るこ とが 多い。 そ して,そ うい った と きえ て して ク ラ

イエ ン トはそ れ を「・1'生'lfi.卜(フ)問題 だ か ら治 しよ うが ない」 「育 った家 族 も皆,人 付 き合 い が下 手

だ っ たか ら しょ うが な い」 な ど と と らえが ちで あ る。 この アサ ー シ ョンで は,自 己表現 の あ り

ようは 各 人の思 い込 み(例;い つ も人 に好 かれ ね ば い けな い,常 に完壁 で あ るべ きだ,な どの

非 合理 的 思 い 込み,論 理療 法 の 考 えに基づ く)な ど と結 びつ い た もの で あ り,例 えば そ の思 い

込 み を変 え る こ とに よって 自己表現 は改 善 しうる し,ま た ロール プ レイ イ ングな どに よっ て新

た に学 習"∫能 な もの で もあ る,と 位 置づ けて い る。 その ため,カ ウ ンセ リングの なか で も試 行

的 な練 習 を試 みや す い。 また,岡 時 に,ア サ ー シ ョンは単 な る 「話 し方 」だ け に焦 点 を当て る

の で は な く,各 人の 自己理解 やr噂 感'lillの育成 を 目指 して お り,そ こが ま さにカ ウ ンセ リン グ

の 骨/一 と通 じ合 う要点 で もあ る。

筆 者 らは現 在,こ の アサ ー シ ョン トレーニ ング子 ど も版 の 開発 を手懸 け て い る最Illな の だ が

(園 川 ・中 釜1gggr定),そ れ は 子 ど もらに この アサ ー シ ョンにつ い て知 って も らい練 習 して

もら うこ とは,例 え ば 「い じめ 」 や 「キ レ る」 とい った子 ど もの 問題 を少 しで も軽減 す るの に

必 ずや イjnt_であろ う と信 じて い るか らで あ る。即 効 薬 で は ないか も しれ な いが,子 ど も一 人一

人の育 ちゆ く根 っこ を しなや か にた くま し く育 て る助 け に な る と思 う し,真 に必要 な 「心 の教

育 」 とは じっ く りと未来 を兄据 えた,い わ ば根 っこ を育 て る よ うな もの で あ るべ きだ ろ う。

Baker(1981)は 「カ ウ ンセ ラーの 行 な うサ イ コエ デ ュケー シ ョン」につ い て,(ク ラ イエ ン

トの援 助 とい う従 来の 活 動 だ けで な く)「 家庭 を教 育 した り,コ ミュニ ケー シ ョン・ス キル な ど

の心 理 的 ・社会lrJス キル を訓練 した りす るこ とに よって,も っ と健);h一的 な社会 と環境 を作 り出

す」こ とにカ ウ ンセ ラー は 貢献 で き る,と 述 べ て い る。同様 にIveyら(1978)も 「カ ウンセ ラー

の持 って い る 「援 助 の スキル や 行 動様 式 」 を個 人や 家 族,集 団,地 域社 会 な どへ広 く教 えて い

くこ とに よっ て,予 防ll勺役 割 を果 たす 」 こ との 重 要性 を強調 して い る。

こ こで取 りiげ た アサ ー シ ョン トレー ニ ングは,こ の 「カ ウ ンセ ラー の行 な うサ イ コエ デ ュ

ケー シ ョン」 の流 れ に位 置付 け る こ とが適 切で あ ろ う。 現在,日 本 で も数 年 前 よ り臨 床心 珊1士

で あ る(を 中心 と した)ス クー ル カ ウ ンセ ラー が学校 現 場 に配 置 され る ように な って きた とこ

ろで あ るが,彼 らが 狭義 の カ ウ ンセ リング活動 にの み拘泥 す るので な く,サ イ コエ デ ュ ケー シ ョ

ン を ど う現場 にフ ィ ッ トさせ,か つ現 場 のニ ー ズ を吸 い上 げ る よ うな形 で実施 して ゆ け るか,

どの よ うな 内容 のサ イ コエ デ ュケ ー シ ョンを生 みlhせ るか が問 わ れ てい る よ うに思 う。 また こ

こに,カ ウ ンセ ラーが 心 の教 育 に対 して,口 常的 に,よ り積極 的 に関 与 し寄与 しう る可 能性 が

あ る とい え よ う。

(2)カ ウ ンセ リング ス キル を教 師 ・保 育 者 ・福 祉 耳哉員 な どに獲得 して も らう意義

かつ て ロ ジャー ズの カウ ンセ リング理 論が学 校 現場 に導 入 され た とき,彼 の 「非指 示的 」 カ
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ウンセ リング とい うその言葉のみが皮相 に喧伝 され,児 童生徒 に何 も指示 しないこ とが良 いか

の ように誤解 されたことがあ る。 また 「受容」「共感」について も,何 で もただ聞いて受 け るよ

うにすればいい と綾小化 して とらえられたので・結局は多 くの教師か ら 「カウンセ リングは役

に立たない」「ただ児童生徒 を甘やかすだ けで,却 って問題 をひ どくさせ て しまう」といった批

判 を受けたことが ある。 これ らはひ とえに,カ ウンセ リングー般の本質が,ま た殊 にロジャー

ズのカウンセ リング理論 の骨 子が十二分 に伝 え られ なか った(も しくは誤 って伝 え られて し

まった)こ とか ら起 こった不幸であ る。 ロジャーズは当初か ら,カ ウ ンセ リングにおいて受容

と合わせ て 「対決 ・直面化(confrontation)」(ク ライエ ン トに,自 分の気持 ちや対人関係や現

実状況の認知につ いて直視 させ,そ こにあ るギャップ ・矛盾 を吟味 させ ること)の 重要性 を唱

道 してお り,カ ウンセラー に 「自己一致」「透明性」(カ ウンセラーが 自己の体験 過程への照合

作業 を怠 らず,自 分の体験 している色々の感情 を自分 自身に否定 しないこ と,「カウンセラーの

内奥で体験 されつつあ る事柄 と,今 意識 されてい る事柄 と,ク ライエ ン トに表明 されるc;s柄と

が よく調和,或 いは一致 していること」 ロジャーズ1979)が 必要 と強調 しているところか ら

も,似 非 「受容」や形式的な 「非指示」 とは全 く対極 に位置 していた と総括で きる。

さて今 日では,学 校現場 でのカウ ンセ リングア レルギーは払拭 されつつあ り,_1述 したスクー

ルカウンセ ラーの導入な どに象徴的に示 されるべ く,カ ウ ンセラー と提携 して子 ど もの発達援

助 ・広義の教育にあたろ うとい う動 きが教育界で も顕著に兄 られるようになって きた。筆者は

この動 きを,子 ども ・家族 にと り身近で利用で きるリソースが増 えた という意昧で も喜ば しい

と感 じている。子 ども ・家族の福利 のために,そ して教師の疲 弊消耗 を防止 し,教 師の仕專を

側面か ら援助す るために も,ス クール カウンセラーの システムは今後 も更に発展 して欲 しいと

願 ってい る。

と同時に_:は,な るべ く多 くの教師 にカウンセ リングの基本ll勺スキル を体得 していただ き

たい,と 欲 して もいる。現在,教 師 を対象に した種 々のカウンセ リング研修が行 なわれている

が,そ の一種 に参加 した教師約120名 が どう変容 したかについての貴重 な報告が近藤(1994>に

よってな されている。詳述 はここではで きないが,研 修 最後 に出 された 「修rレ ポー ト」の 自

山記述か ら,例 えば表6の ような変容についての 自己認知 を示す教師が 多いことが導ll㌦されて

いる。 そ して く教師役割 とカウンセ ラー役割 の統合〉 とい うことについて も近藤(1994)は 以

下の ように述べている。 「「これだけは許せない」とい う最低 限の基準」「1二1分がこ うしたい とい

う考 えを柱 として持つ」 「指導のね らい」など,教 師 として 子どもに伝 えるべ きもの を明確 に持

ちなが ら,岡 時に,そ れをある程度ゆ るめて,子 どもの 自発的な動 き,子 ど もの要i,)f,子 ども

の考 えなどをその中に取 り込んでい く,或 いは教育活動のlll心をで きるだ け子 どもの側 に移 し

てい くとい う,新 たな動 きを参加 した教師の声のなか に読み取 るこ とがで きる。「一緒 にや るj

「手伝 う」 「ゆ るやかな指導」 などの言葉は,「 強引にや らせ る」「無理矢理引っ張 る」「厳 しく

指導す る」 な どの関わ り方 を して きた彼 らが2つ の(教 育 とカ ウンセ リングとい う)原 理の統

n
ttをめ ぐって苦 しむ過稚 で生 まれた,独 自の生 きた表現であろ う」。こういったカウンセ リング

研修 こそが,真 に教師 にも役立つ ものであ り,ま たそれがひいては子 どもに も家族 に も染み透

り,響 きゆ くものではないだ ろうか。 さらに筆 者と しては,こ ういったカウンセ リング研修 が

保育者や福祉職員な ど,子 どもに直接的 に関わる職務の人を広 く対象に して実施 され るこ とを

欲す る。保 育者や福祉職 員などが簡単なカウンセ リングスキル を有す るこ とは,子 どもの生活

の場で子 どもの問題行動に適 切に対応 で きる入が増 えることであ り,子 どもの発達 を阻害す る

ような問題行動の憎悪 を食い止め るうえで も意義深 い。 またその子 ど もの家族 との連携 もよ り

有機 的に行なわれやす くな り,そ の意味で も重要であ る。(と はいえ,教 師 などにカ ウンセ リン
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表6今 までの 自分 のあ り方 をあ らわす一
〔時間のテ ンポ ・問題解決のテ ンポ〕

時間に追 われ,あ わただ しい生活の中で,学 校

行事等 でゆと りがな くな る(子 ど もへ の対応が

機械的 になる)。ゆ とりがな くて,問 題 の本質 を

兄逃 し,適 切 な対応 がで きない。

短時間 に話 を処理 して済 ます。最 後 まで聞かず

に先回 りを して判断。少 し聞いて分 かったつ も

くit三確 に(笑 うゆ とり,待 つゆ と りのない機械

人間)。

解決 を急 ぐ。早急 に解決策 を兄出す。即決。結

論を急 いで川す。解決 を焦 る。 クラスの 川来事

な どの解決 に全速 力で駆 け抜 け る。

ゆ と りを もっで,ホ ッとする時間 をつ くる。 ゆ

と りが できると,子 どもの姿(何 を言いたいか)

が見えて くる。

繰 り返 し話 を聞 く。 じっ くり聞 く。 ゆっ くり話

す。 よく聞いて自分で兇つ けさせ る。真剣 に聞

りでお撒 いいかげんに1茸」く・ テキパ キ と早iく ・ ポー ッとしたll欄 や鰍 と思 える時ll"'空

間を子 ζもと共有す る。

ブ レー キをかけてゆ っ くり走 る。 兄通 しを もっ

て じっ くり待つ。のんび り。焦 らない。即決 を

迫 らず兄通 しを もって じっ くり待つ。 リラック

スする。短時闇で解決 はつかないのが普通だ と

考 える(長 い1辱問 をかけて問題 と一緒幽に暮 らし

続 けるのが人間の生活)。

〔子 ど もに対す るIL方 〕

いつ も教師 の殻 を着て行 動。教師 という立場 か

らあ る…つ の価値規範 をもって児童 を評lllli。「教

える」 とい うこ とが頭か ら離れず,rど もの気

持 ちになって考 えることがで きない。

現 象面 だけ見て判 断。外 にあ らわれたi-=i動だ け

を見て判断す る。lit,面 だけ見て,良 いか悪 い

か を判断 して叱 る。 子どもの行動 をす く・善悪で

評価 する。

部分を兄る。狭い視 野。

否定的 に兄 る。憎 た らしい。

「こ うあるべ き」とい う考 え方。「～せ ねばなら

ない」 「こ うあ らね ばな らな い」 とい う思 い。

「～すべ き」「～でなければな らない」という考

え方。

ri分の枠紺みで兄 る。 自分の考 え方の枠組みの

中で理解,自 分の狭 い枠の中で人 を兄て判断 し

が ち。 自分の尺度 で相手 を判ICJ"r。

白分の思い込みだ けで子 ど もと接 す る。思い込

み。偏兄。決 めつ ける。

(教師ではな く)人 間 として,子 どもの気持 ち

や行動の背景 を考 えてs子 どもの気持ちに沿 っ

て考え,あ りの ままの子 どもを しっか りと受 け

止め る。今 は成長の ための回 り道 を しているの

だ と考える。

子 どもの気持ち を考 える。「どうしてその ような

行動 をす るか」 を感 じ,理 解 する。心の奥深 く

にある悩み,現 象を引 き起 こす原因 を考 える。

子 どもの背後にある もの を受 け止め る。

全体 を兄 る。幅の広 い兄方,考 え方。

肯定II勺に見 る。良 さを認め る。可愛い。

その ような考え方が消え る,和 らぐ。 いろいろ

な人間,い ろいろな生 き方 を認め る。心 を兄つ

め る。

枠 を取 りはず して真 っ白な気持 ち で受 け容 れ

る。相手 を受け容れよう,良 い ところを兄 よう,

最後 まで語 を聞 こう。子 ど もとの問に距離 を置

いて 「これ もこの子の生 き方かな」 と考 える。

決めつけないで,じ っくり聞 く。 それぞれの良

さを兄つける。思 い込み にな っていないか常に

振 り返 る。

lPl典 近 藤(1994)
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言葉 と,新 た な自分 のあ り方 をあ らわす言葉一
〔子 どもへの関わ り方)

教 え諭す。教 える,し つ ける。 心 を育てる。

注意,残 して また注意。す ぐお説教。 まず,子 どもの気持 ちを聞 く。 よ く聞 く,自 分

で児つけ させ る。

行動改善 中心。対症療 法。その場 その場の対症 子 どもの全体像 を兄て考 える。いろいろな角度

療法。 どうすれば問題 行動が改善 され るかだけ か ら考える。背禁 を考 える。 どう してそ うなる

を考 える。表而的 な対応。即効薬の ような助言 のか を考 える。(長 い 目で)ぐ っ と腰 を落 ち着 け

や指導方法だけを考 える。 て考 える。

型 にはめ る。 型にはめ る教 育。 ある価値規範 に 援 助す る教育。

無理矢理 はめ込む。子 どもを私の考 える枠 の中

にいれ る。規 制す る枠。注意 を与 えて集団の枠

の中にはめ込 む。

押 しつ ける。 子 どもを抑 え,従 わせ る。わが ま

まとして,集 団の 中では許 され ないこととして
一 方的 に押えつける

。大人の考え,教 師の考 え

で強引 にね じ伏せ る。押 しつけ ・管理的。指導

的 ・命令tl勺。教師 と生徒の権 力闘争。

一方的 に叱 る。叱 りつ ける。頭 ごな しに叱 る。

カ ッとなって怒 る。感情的にな り,自 分の感情

で もの を言 う。考 えないで,感 情が先走って,

イライラ して説教。

自分本位。 白分 の都 合で 子 どものiitを 聞 きた

がった りうるさがった り,自 分のペー スで生徒

を振 り国す。 自分主導,勝 手に励 ま し。 自分の

ほ うか らだけ話す。

自分の思 うように動かす。

こち らの思 うように変 えようとす る。

生徒か ら逃げ る。 「今 は来ないで!」

叱 る前に,な ぜそのこ とを して しまったのか等

を聞 き届 ける。何 故その ような行動に走 るのか

を観察する。 子どもの考 えを理解す る。子 ども

の意志を尊乖す る。子 どもの悩 みや不満 を聞 き,

受 け入れて共感す る。 おお らかな気持 ちで,子

ど もの心の さみ しさや背暴 に日を向け る。寄 り

添 う,受 け容れ る。 丸ご と受 け容れ る。 白分 と

は違 う考え方,あ り方が あるこ とを認め る。 ひ

とりひとりの個性 を大 事にす る。

背E:t%3を考 える。行動の背景 を探 る。「どう してか」

を聞 き,子 どもが 自分の 言葉で 一;zる まで待っ。

感情 を抑 えて,… 歩 ドが って もの を言う。

ゆ とり,子 どもの側 に立 った接 し方。生徒のペ ー

スに合わせ る。心 を通わせ る時間。ゆった りし

た リズム。相手のほ うか ら話 させ るような方向。

兄守 る。援助す る。
i徒 の内か ら問題 に気づ かせ ,生 徒 が 自 ら変

わ ってい くような接 し方。

子 どもと向 き合 う。子 どもの話 をゆ っ くり聞 く。

〔気負 い〕

白分ですべて を背 負って解決 しようとす る。 問

題 を一 人で背負込む(指 導が悪いか らだ とい う

非難 を恐れ る)。子 どもをr[-1分の力で変 えようと

す る。子 ど もを「私の 力でなん とか……」。牽 引

車。良 い方向に向かないと焦 る(解 決がで きな

い と臼分の力不足 と落 ち込む〉。

即効の ある助 言を しなければ。 良いア ドバイス

を してや ろう,役 立 ってやろ う。答 えることが

で きなければ恥 ずか しい。

解答や指示 を与えな くては。す ぐ 「～ しな くて

は」 「～ した方が よい」 と考 える白分。

自分にで きる最善の努力。 白分 白身 を知 る。 自

分ので きることか ら始め る。同僚 に気楽に机 淡

で きるようにな る。あ まり無理 しな くて も,あ

りの ままの 自分 を川 した方が いいと考え るよう

にな る。

子 どもが気づ いて 自分 で変 わ って い くの を待

つ。人間,そ う変われ るもの ではないこ とに気

づ く。

相手の気持 ちに添 う。相 手の思 いを待 って聞 く。

相 手の心 に寄 り添 う。寄 り添 う。答 を出すこ と

を求め られてはいないこ とに気づ く。
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グスキル を獲得 して もらうことが,仕 事の一層 の過重を もた らすだ けでは元 も子 もない。例 え

ば教師であれば,1ク ラスの児 童生徒の人数を削減 した り,教 材研究の時間を確保で きるよう

にす るなど して,本 来の仕事 に もっとゆと りを持 って取 り組めるような,本 質的 な改善 ・改革

が大前提であ り・必須であろ う・ また保育者や福祉職員などについては,祉 会がその職務 の意

義 をもっと十分に認識 し,具 体的な労働 条件の勲備 などをは じめ として,専 門性 を高め る手立

てが先決 と思われ る。)

ちなみに,カ ウンセ リングを行 な う時の ような心構 え とい う意昧で,「カウンセ リングマ イン

ド」 とい う言葉 がよ く川 いられる。管野(1995)は これについて,具 体的には日頃,人 と関わ

る際に以 下の ようなこ とを心が けることとまとめている。

①表面的行動 にとらわれず,行 動の背後にある 「そうせ ざる(な らざる〉 をえない」気持 ち

を考慮に入れて人を理解す る。

② 「人間は頭ではわかって も,そ の ように行動で きないことが多々ある」 というこ とをふま

え,そ の 入が本 当に行動で きるためには何 が必要かを考慮 した働 きかけを行な う
。

③ 人間は人 とつなが り,見 守 られ,愛 情 を注がれれば 自己治癒や 自己成長 に向か う力がわい

て くる も0)だ',と い う人間的理解 を持っ。

④他 者と関 わ りなが ら,白 己にもIIを 向け,自 己のあ り方を内省 しなが ら成長 していこうと

心が ける。

⑤ 「誰が悪 い」 「誰に勝 った」という敵対図式 に とらわれ ることな く,誰 をも悪者 に しない認

識 ノ...J7:と膿1題解決方?去を案莫索 してい く。

カ ウンセ リングマイ ン ドで行 なう教 育が,家 庭教 育であれ,学 校教育であれ,地 域社会の教

育であれ,少 な くとも 「心 の教育」 に矛盾 しない ものであることは確かである。教師 ・保育者

などにカウンセ リングスキル を獲得 して もらう意義 を,カ ウンセ リングマ イン ドの教育(保 育)

の実体化 ・深化 とい う観点か ら推進 した く思 う。

7.お わ り に

「子 どもの川題 と心の教育」 について,カ ウンセ リングの立場 か ら筆者が 日頃,重 要 ととら

えてい ること,提 言で きそ うなことな どを中心 に論 じて きた。

筆 者は,'rど も達 が 「大人になってい くのが楽 しみだな」「友達 と遊ぷ こと・自分の好 きなこ

とに夢 中で取 り組 むのは,な んてわ くわ くす るんだろう」「自分 はかけがえのない一個の存在 な

んだ」「友達 も(白 分 と同 じように)か けが えの ない存在だ」などと,「1々 の生活のなかで実感

で きれば と願 っている。心理学の タームを使えば,子 どもに自尊感情 ・自己効力感 ・時 間展望

な どの力を1`て たい,そ の ための カウンセ リング もしくはサイ コエデュケーシ ョンを目指 した

い,と 念 じている。 ある記事に よると,「 自分 は勇気がある」「親切 である」「正直である」「人

気があ る」「勉強がで きる」「よく働 く」の諸項 卜iについて,外 国の小学生の約57%は 自分が「み

んな,或 いはどれかに当てはまる」 と川答 しているのに対 し,わ が国の小学5年 生は90%弱 が

「どれに も当ては まらない」と回答 したそ うであ る。(麻 生区PTA協 議会・1998)こ の数字 を

子 どもたちの 肉声の ひとつ として爽蟄に受 けとめ,子 ども達の力にな るカ ウンセ リングやサ イ

コエデ ュケー シ ョンについて,今 後 も実践 を軍ね,考 えを深めてゆきたいと痛感する。

筆者は本文で 「問題 の予防」 という}言葉 も使 ったが,そ れは決 して問題 を起 こってはいけな

い もの と見倣 してい るか らではない。 カウンセ リングでは,ク ライエン トが今後,一 切悩 まな

いようにな るの を目指すのではな く,自 分 を うま く育てるように悩め るようになれ るこ と,悩

みへの上手な付 き合 い方 をその人な りに心得、発達 してゆけることを目指 している。問題行動
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について も同様 に,問 題行動のサイ ンを本児 ならびに家族が うまく鋭敏 にキャッチで きるよう

になること,そ してひいては問題行動 とい うサ インでな くとも,感 情や欲求 などを互 い にわか

りやす く(例 えば言葉な どで)風 通 し良 く伝 え合 えるようにな ることを目指 したい。

本論の執筆 は,こ れ までのカウンセ リング実践,殊 に子 ど もの臨床 を振 り返 る好機 となった。

この機会 をお与え下 さった本学の先生方,な らび にカウンセ リング実践で コ ・ワークを して下

さったスタッフの方々,ス ーパ ーヴ ィジ ョンを して下 さった方 々,そ してクライエ ン トとして

私 と出会 って くれた子 ども達や ご家族の方 々に心 よ り謝意 を表 したい。
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