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1教 育思想史の立場

〈宗教 と教育〉の比較思想史 とい うテーマ に と り組み たい ときみは い うが,

これ は なか なかの難物 だ。 必要 あ ってか,そ れ とも,こ との客観的構造 が そ

うな って いて必然 だ とで もい うこ とか,こ の テーマ はず い分 古 くか ら と りく

まれて きた。 しか し,ぼ くのみ る ところ,あ ま りうま くい ってない。 よほ ど

発想 をか えて と りかか らない と,ひ ろが りを もつ研 究 に な らないね。 宗教教

育 のプ ログラム をど うす るか な どとい う発想 をす る と,公 教 育 の中立性 の 原

則 とか,だ いいち信仰 の教 育 な どとい うもの が可能 なのか とい った問題 にす

ぐつ きあた って しま う。 また一方 で栄西の教育 思想研究 な どとい うテーマ を

たててみ て も,鎌 倉 時代 に原爆 が あったみ たい な話 に なって ど うも妙 な ぐあ

いに な る。 それ もその はず だ,考 えて もみ給 え。教 育 とい う行為 は,人 間は

自分 の 力で 自分 を 自由 にで きる とい う前提 か ら出発 して いるが,信 仰 はその

断念の うえにつ くられてい るの だか ら,両 者 は同 じよ うに人間 の心 にむか っ

てゆ く行 為で近親 関係 にある よ うにみ え,じ っさいの ところ教育者 の なか に

は宗教 者が少 な くな い。戦後史 では無着 成恭や 東井 義雄 が有名 だ し,戦 前で

は芦 田 恵之助,そ して牧 口常三郎 もその一 人だね。 沢柳政 太郎 な ど全 くの欧

化 派官僚 の系譜 にあ った人の よ うにみ えるが,じ つ は仏道 の深 い探求者 なん

だね。 そ うなんだけれ ど も,じ つ の ところで は宗教 の世 界 と教 育的立場 は背

をむ けあって い るんだね。 両者の 間には,一 歩 の よ うにみ えて じつ は九十 九

歩 のへ だ た りが あ る。 きみは宗教 への関心 た だな らぬ もの を もつ よ うだが,

まず ここの ところ をみ とめ てかか らない と,教 育の研 究者 と して も,教 師 と
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して も,も の にな らない。 いいかね。 そ うい うこ となのだ。 そ して この こ と

を認め た ときは じめて,こ れ までの よ うな,な にか窮屈 で,す ぐゆ きつ まっ

て しまうよ うな袋小 路か らぬ け出て,も つ と広 々 と した ところで,信 仰 の立

場 と教 育的立場 が結 び あ ってい るその結節 点 をみつ けだす こ とがで きる とぼ

くは思 ってい る。

教 育 と宗教 とい う とき,ま ず その 「教 育」 をど う定義 す るかが問題 だね。

教 育の概 念の定義 は哲学 的 に も社会学 的 に もで きるが,教 育思想史で定義 す

るば あいには,ど う して もこれ を歴 史的に定義 しな ければ な らない。つ ま り,

歴 史的 な概 念 として 「教育 」 を定義 しなければ な らぬ。 これ は当然の こ とだ

ね。 これ まで,教 育 史の研 究 者は この点ルー ズで,そ れ ぞれ勝手 なこ とをや

って きた。 しか し,歴 史学者 な.7,歴 史的概 念で対 象 を とらえて ゆか ねばな

らな い と思 う。 そ うじゃないだ ろ うか。 こ うしてで て くるのが,〈 教育〉の概

念 を,市 民社会 の成立 と公私 の分裂 の さなか に誕生 して くる人間形成 の新 し

い課題 として とらえる立場 だ。週知 の とこ ろだが,念 の ため に くりか えす と,

教 育 とは社 会集 団 を維持 した り改革 した りす るため の 人間 形成 行為 で は な

く,そ の社会集 団 を よ りよ く生 きるための能 力 の獲得 の助成 を主題 とす る人

間形成行為 だ とい う定義 。 同 じように人の ひ と り立 ちを主題 とす る人間形成

行為 で あ りなが ら,公 私の一 致 を前提 に これ を考 えて いる前 者 を 「教化」 と

よび,教 育 をこれ と区別す るわ けだ。

さて そ うだ とす る と,教 育 とわれ われ の よぶべ き ものは,公 私 の決定 的分

裂,つ ま り,社 会集 団,そ れは国家 で もイエで もよいのだが,そ の全体 の要

求や利 害 とこれ を構成 す る個 々人の要求や 利害が完全 に一致 す るこ とは もは

や あ りえない もの となった とき,こ れ を換 言す るな ら,王 法や国 法は個 々人

の契約 の産 物 であ って,も はや善 で もな ければ絶対的 な正義 で もない もの と

な った ときにでて きた,人 のひ と り立 ち を主題 とす る人間形成行為 だ とい う

こ とになる。 ここの とこ ろはい いだろ うか。 これが一番大事 な ところで,こ

の点が なっ と くで きた とき,教 育 的立場 と宗教 の世 界の もうひ とつの新 しい

接 点がみ えて くるのだ。とい うの も,上 にのべ た とお りだ とす る と,「よ りよ
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く」とい うときの良 さの世界 を追求す る教育 的行為 が成 り立 ち うるため には,

王法や国 法が もはや代表 しえな くなった善や正義 の世 界 を王法や 国法 とは別
の り

次 元 で担 い,か つ これ をた えず相対 化 す る も うひ とつ の 法 が 必 要 不 可 欠 に な

っ て くる の で あ って,こ の法 をた とえば,牧 口常 三 郎 の ば あ い の よ うに仏 法

とよん で も よい わ け だ。 それ は,コ メニ ウスや ミル トン な どル タ.___派,カ ル

ヴ ァン派 の教 育 者 の ば あいの よ うに キ リス ト教 に い う神 の 法 とい っ た もの で

も よい し,フ ォ イエ ルバ ッハ の よ うに もっ と人 間 学 化 して 人 間性 とい って も

よい。 カ ン トの よ うに 人格 性 とい って もよい だ ろ う。 た とえ ば,教 育 基 本 法

の 原 案 で は そ うな って い るね。 教 育基 本 法 は 「人格 の 完成 をめ ざ し」 とな っ

て い て そ の成 案 を支 持す る人が 多いけれ ど も,ぼ くは少 数 意 見 で,原 案 の 方

が い か に も 「教 育 」 の法 らしい発 想の もの だ っ た と思 って い る。 は な しが す

こ し横 道 に入 っ たが,こ の法 の ちが いが 教育 思 想 の ちが い の ひ とつ の 契機 に

な って ゆ くの だ と思 うの だけれ ど も,い ず れ に して も,こ うい う概 念装 置 に

な って くる。

こ う して,い った ん は対 極点 に位 置つ くよ うにみ えて い た教 育 の 立 場 と宗

教 の立 場 が,ふ たた び,も うす こ しちが った とこ ろ で結 接 点 を獲 得 す る こ と

に な る。 教 育 と宗教 とい うテーマ は,ま あ簡 単 に い う とこ うい うパ ラ ダ イム

で と りか か って い って は どうか とい うの が,ぼ くの 持 論 な の だ。

2民 衆思想史の立場

そ うだ,き み の い うとお りだ よ。 ぼ くの教 育 思 想 史 研 究 は,1960年 発 表 の

「現 代 日本 教 育 にお け る東 洋化 と近代 化 」 と62年 の 「宗教 改 革 が 欧 米社 会 の

〈教 育 〉 観 念 に与 えた影響 に関す る覚 え書 き」 か らは じま る。 い ま これ を よ

ん で み る と,20才 代 の もの とい う若年 が 未 熟 を よん で,こ なれ の悪 さが 目に

つ くが,ま ず こ うい うこ とだ ったの だ。 きみ に と くに 関係 の 深 い前 者 の こ と

をす こ しは な そ うか。 なにかの参 考 に な るか も しれ な い。 そ うだね,そ の こ

ろ意 気 軒 昂 で,教 師 を しなが ら少 々生 意 気 な とこ ろ た っぷ りの 大 学 院の 学 生

で もあ っ たぼ くは,こ の論文 で その生 意気 な とこ ろ を ぞ ん分 に発 揮 した わ け
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だ。 「西欧化 に よる近 代化」とい う,当 時 の思 想史研 究 がいわず語 らずの うち

にパ ラダイムに して いたの とは逆 のパ ラダ イム をこ し らえて,こ れ を成践教

育会 と恵雨会の思 想史的研 究 に適 用 してみた わけだ。 当然の こ となが ら教育

史研 究の定石 をこ とご と く否定す るこ とにな ったか ら,こ れ はた まらない。

以来 さん ざん とな ったね。遂 には 「東 洋化」 なんて 「右翼」者流 に したて あ

げ られて しまったわ けさ。 しか し,弁 解 め くが,左 翼 だの右 翼だの とい うこ

とに なる と,こ うい ういい方 す き じゃないが,ま あそ うい うこ とでい う と,
の

ぼ くの 認 識 は少 々 ちが って い た。 左 翼 や リベ ル タ ンが 「西 欧 化 」 論 者 だ とい

うの は まあ よ い と して も,コ ンサ バ チ ブや,い わゆ る 「東 洋 主義 」 の 右 翼 者

流 も,日 本 人 日常 の平 常 心 で こ とを判 断 せ ず,日 本 の歴 史 にむ か う段 に な る

とな に か特 異 の パ ラ ダ イ ム を も ち 出 して くる とい う意 味 で は,前 者 と同 じカ

テ ゴ リー に入 る もの の よ うに ぼ くに は み えて い た の だ 。 とい うの も,そ の特

異 の パ ラ ダ イ ム とい うの は,「 西 洋 」人 が,日 本 人 とそ の文 化 を論 ず る と きの,

あ の と りた て て差 異 を強 調 す るエ キ ゾ テ ィ シ ズ ム た っぷ りの 日本 観 と う り二

つ な の だ か ら,か れ ら もま た,左 翼 や りベ ル タ ン同様,「 西 洋 」の 目で 日本 を

み て い る もの とい うこ とに な るの だ。 そ う した うえで 西 欧 近 代 に 「伝 統 日本 」

を対 置 させ て くる。 こ うみ た の だ ね。

それ で,そ う じ ゃあ な くって,日 本 人 の 思 想 の歴 史 を,そ れ が あ った ま ま

に その 深 部 に まで わ た って 明 らか に しよ う とい うの な ら,日 本 人 の 平 常 心 で

これ にむ か って ゆ くよ りほ か に な い。 もっ と正 確 に い うな ら,日 本 人 で は な

くて 日本 に住 ん で きた 人 ぴ との平 常 心 とい うべ きだ ね。 日本 は近 代 化 しえ た

の だ か ら,そ こに は,日 本 に住 ん で きた ご くふ つ うの,い わば 匿 名 の 人 び と

が,そ こ に住 ん で い る ま まで,近 代 と よば れ て い る社 会 空 間,つ ま り市 民 社

会 へ と移 行 し えて ゆ く。 そ うい うル ー トが も うひ とつ よ くは知 られ て な い が

あ っ た はず だ。 そ して,日 本 に も 「教 育 」 の 誕 生 の 王 道 が あ る とす るな ら,

この ル ー トに しか な い は ず だ 。 そ れ は,同 じ近 代 世 界 へ と移 って ゆ く途 なの

だ か ら,決 して,日 本 の特 異1生,特 殊 性 を て らい,そ ん な もの ば か りを と り

出 して くる しご とで は な い 。 まだ十 分 い い つ くせ な い感 じが残 るが,ま あ,
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だいた いそ ういった論法 を,こ の 「東洋化 と近 代化」 に た くしたわけ さ。

こん なは な しが なぜ宗教 と教育 の思想 史 とい うテー マ につ なが るのか,賢

明 な きみ にはわか ってい るだ ろ うが,念 の ために はな してお こ うか。この「東

洋化 に よる近代 化」 の系 譜,'つ ま り伝 統 日本 の なか に同 じ近代 へ とぬ けで て

ゆ く途 を人 間形成 論 の分 野 で さ ぐった人 び との 系譜 をた ぐりよせ る しご と

は,ぼ くの 目の まえに,宗 教 と教 育 との間の さ きほ どのべ た よ うな結 節点 を

あ らわ にす るばか りの ものに なって い ったの だ。 どの事 例 も,教 育 思想史研

究の うえで この結節 点の構 造 を,そ れ ぞれの場合 に即 して明 らか にす るこ と

の不可 避性 を語 って いた。その後 と りあげた事 例 でい えば,三 浦修 吾 しか り,

野村 芳兵衛 しか り,だ 。牧 口常三郎 の 『創価教 育学 大系』 と創価教 育学会運

動 との 出合 い も,当 然の こ となが らその ひ とつ,と してお こった もの だ。60

年 代の は じめの ころだ った と思 うが,今 は な くな った東京 ・大塚 の古書店 旧

宣文堂の北側 の棚 の隅の方 にいつ ごろか らか な らん だこの本 の 旧版 を入手 し

たの が こ とのは じま りだ。意外 に奥 が深 くて まだ史料 が でつ くしてない よ う

なので手つ かずの ままだが,条 件が そ うって きた ところで,じ っ くりと り く

み たい と念 じてい る。

それ と,い まや って い る比較教育社 会史 との関係 かね。そ うだ,「東洋化 と

近 代化」 史は結局 の ところ民衆(思 想)史 にな って いったんだね。 そ りゃあ

そ うだろ う。「西 欧化 と近代化 」のパ ラダイム は,国 家史,も し くはその逆 の

反国家 史 を,当 然の こ となが ら選 良の次元でや る もの にな って いたが,そ れ

をひっ くりか え したの だか らね。 そ して民衆 史には,色 川大 吉教 授の ものな

どいろい ろの ものが あ りうるけれ ども,ぼ くは,社 会 史,社 会 史 に よる文化

研 究で あ る心性 史が,も っ とも科学的 な方法 だ と思 って い るか らね。 ど うし

て もそこへ ゆ くわ けだ。 とすれ ば,こ れか ら牧 口常 三郎研究 に と りくむ とす

れば,当 然 の こ となが ら,こ の心性 史,即 ち,民 衆思 想史,も し くは深層 史

の方法で これに とり くむ こ とにな るだ ろ う。 ちか ごろ,理 由 あ っての こ とだ

ろ うが,牧 口常三 郎研 究 に と りくむ 人び とがふ えて きたね。結構 なこ とだ。

その動機 の いろい ろが,牧 口研 究の深 み と,現 に秩序 をなす ものへ の問題提
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起 力 を決 定 して い くだ ろ う。 ぼ くの い って い るの は ポ リテ ィ カル な こ と じゃ

な くて,学 問 の体 質 の こ とだ よ。 じつ に,興 味 深 い こ とで は な い か 。

3〈 宗教 と教育〉 の思想 史研 究の課題

きみ は 〈宗教 と教育〉 の思想 史 とい うテーマ をか えて悪戦苦斗 。正直 な と

ころい って,き みの この テーマ にかか わ ってか いて きた論文 は,高 校生の レ

ポー トにす こ しばか リヒゲ をはや した程 度の もので,ぼ くの み る ところ,論

文 といえた ものでは ない。 しか し,か ん ちが い しては いけない。この こ とは,

きみの無能や 怠慢 のせ い とい った性質 の問題 では ないのだ。 最初 にのべ たよ

うに,思 想 史 に限 らず,〈 宗教 と教 育〉研 究 は,こ れ まで その問題 の たて方 に

弱点が あ ったの だ。 なんで もそ うだが,課 題 のつ くり方 に成功 した とき,問

題 はほ とん ど片づ い た も同然 なのだ。 〈宗教 と教育 〉研 究者 は,信 仰の立場 と

教育 的立場 の関係 を短絡 して しまって,こ の課題 のつ くり方 に失敗 して きた

のだ と思 う。

両 者の関係 の客観 的構造 が どの よ うな もの で あるか につ いては,す で にの

べ た ところだ。 〈宗教 と教育〉の思想 の研 究課題 は,こ の構造 に即 してつ くり

直 さなければ な らない。 そ う じゃないだ ろ うか。

た とえば仏 法 は,国 法が その秩序 を担 って い るこの現 実の ただ なか に人が

生 まれ,こ の ただなか をよ りよ く生 きるための能 力の獲得 をめ ざして教育 を

うけ る ときの,そ の能 力や教 育 の性 質 を統括 す る原理 とい う位置 を占め る。

とす れば,ま ず み えて くるのは,真 言,曹 洞,日 蓮,浄 土 といった宗教思想

それぞれの法 に即 しての,教 育 ・非教育 の歴史 的現実,そ れ は人物 であ るば

あい,制 度で あ るば あい,事 件 で あ るばあ い,著 作物 や思想形態 であ るば あ

いな どい ろいろだ と思 うが,そ の歴 史的現 実の分析 と綜合 であ り,そ の性格

づ け とい った研 究課 題 だろ う。 た とえば教 師牧 口常 三郎 とい う歴 史的 人物 の

ば あい。 その牧 口研 究 は,牧 口の ライフ ・ヒス トリー とい うかたちで も可能

だ し,か れの残 した 『創価教育 学大系』 の教育論 としての性格の解 明 とい う

か た ち も可能 だ ろ う。 また創価教 育学会 史 とい うかた ち もあ りうるだろ う。
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ぼ くの関 心で い うと,牧 口の ライフ ・ヒス トリーや 『創価 教育 学大系』 の発

刊 や創価教育学 会の結成 とい った歴 史的事件 の かた ちを とって 自己を表現 し

よ うと した,同 時代の教 育の心性 の研究 とい うこ とになるだ ろ うか。

その さい,こ れ らの研究 を,禅 宗の法 に即 して分析 ・綜合 し,性 格づ ける

こ とも可能 だ し,キ リス ト教 とい った ものの立場か らこれ を試み るこ とも可

能 だろ う。 あるいは,も っ と人間学的 な観点 か らお こな うもの もあ り'うるだ

ろ う。 しか し,牧 口は これ らの仕事 にの りだ してゆ く過程 で 日蓮正宗 に帰依

した とい うか ら,そ の 内在 的理 解 に達iするため には,ま ず この仏法 の法 に即

して これ をお こな うの が方法論 的 に正 しい と思 う。 これ を換 言す れば,日 蓮

正 宗 の信徒牧 口常三郎 の教育実 践の研 究 とい う問題 設定 だ。 きみの方 が詳 し

い と思 うが,こ うい う研 究はお こなわれて い るだ ろ うか。 日蓮正宗 とい う仁、

法 は どの よ うな性格 の人間形成論 を内に含 んでお り,こ れが牧 口 とい う個 性

とその実 践 を通 して,ど の よ うに20世 紀z30年 代 の 日本 に表現 されたか と

い う研 究 だ。 一

まず こ ういった研 究課題 が考 え られ る と思 う。 しか しだ よ。 は な しをひ づ

くりか えす よ うで悪 いが,ぼ くの思 うに,こ ん な課題の 設定の仕方 を してい

たのでは,ま だ まだ牧 口常三郎 の本領 を明 らかにす る研 究が ひ ろ く深 く発展

して くる とい うところへはすす まない と思 う。全 く間違 って いて,な に もの

も明 らか に しない とい うわ けで はないが,ま あ,だ め だね。 あ ま り多産 な も

の を期待 で きない。

なぜ か って。教 育学徒 の きみが,そ ん なこ とがわか らん とは思 えないね。R

よ く考 えて ご らん。ぼ くが まずみ えて くる研 究課題 としてか りに設定 してみ

た上 の よ うな研 究課題 は,牧 口常三郎 とその しご との宗教学 的研 究 では ない

か。 も うす こ しちが ったいい方 をす る と,こ の種 の研 究 は 日蓮正 宗信徒牧 口

常 三郎の 日本 の初等教育 の分 野での法 の実践 の研究 といった性質 の もの に な

って くる。

そ うい う研 究 もあ って よい と思 うが,こ の種 の研 究はぼ くた ちの本領 では

あ る まい。 ぼ くた ちは教育(思 想史)学 徒 と して,そ の教 育(思 想史)学 的

一 一53一



比較教育社会史専攻のある宗教者学生 との対話

研 究 をこころ ざしてい るのだ。 それに第 一,牧 口は まず教師牧 口常三郎 だ っ

たので あ り,そ の20世 紀 日本 の初等教 育 の教 師 としての苦斗 の さなかか ら,

この信仰 の世 界 をつか んだの だ。 だ とすれ ば,そ の教育(思 想 史)学 的研究

こそ,か れの本領 を もっ とも深 く,か つ 内在 的 にあか るみにだ しうる立場 だ

とい うこ とに なるで はないか。認識の対 象 は,そ れ が もって いる成 り立 ちの

構造 に即 して分析 ・綜合 され た ときそのほ ん とうの姿 をあかす とい うの はい

つ もの ことだか ら,牧 口の ばあ いは,こ の種 の研究 が もっ とも適合 性 をもつ

と思 うのだ。

もうひ とつ約束 が あるの で,は な しをここで先へすす めた いがt上 の とお

りだ とす る と,ま ずみ えて くる もの としてぼ くが先 にのべ た研究課題 のつ く

り方 は,じ つ は全 くの ところ逆 立 ち して いた といわね ばな らない。〈宗教 と教

育 〉研究 は,わ れ われの ば あい,宗 派 の教理 を固定 してお いて宗教の側 か ら

教育 的現 実 にせ まってゆ くの ではな く,教 育 的現実の側 か ら出発 して,宗 派

の教 理 の人間形成 に とっての性格 を問 うもの で なければ な らない。教 育実践

に とっての宗教 との出合 いの萢味 を問 うの では な く,宗 派 の教理や制度 に と

っての教育実践 との 出合 いの(あ るいはす れ ちがいの)意 味 を問 うもので な

けれ ばな らない。 そ う思 うんだが,き み はこ この ところを ど う考 え るか,き

きた いね。

1920年 代前後数 十年間 とい う,日 本社 会,日 本 人の生 き方の数世 紀ぶ りの

構 造転換期 にあって,そ の現 実 と,形 骸 化 した国家 教育制度,教 条化 した教

育 イデ オロギー のは ざまに苦 しみ,苦 斗 した教師牧 口常 三郎は,な にゆ えに

仏 法 にその拠 って立つ足 がか りを求め な けれ ばな らなか ったか,な ぜ三浦修

吾 の よ うにキ リス ト教 で はだめ で仏 法で な ければ な らなか ったか,そ の さい,

なぜ 芦 田恵之助 の よ うに禅宗 では だめ だ ったのか,な ぜ 野村 芳兵衛 の よ うに

真 宗で はだめだ ったの か,な ぜ 浅野顕 眞や 師井恒 男の ように,も はや仏法 の

姿 もみ えに くくな るほ どに人 間学化 され,さ らには社会科学化 された真宗 で

はだめだ ったのか。牧 口の郷 土科 や創 価教 育学 とい う教育実践 の 日蓮正 宗 と

の 出合 いの必然性,そ の 出合 いの果 て にか れがつかん だ 日i蓮信仰 の性格 の 日
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蓮正宗 史 に とっての意味,そ のた くまず してお こな った問題提起 の役 割 こそ

が問 われ なければ な らないの だ。 それ が,牧 口研 究者の まず問 わねば な らぬ

教育学 的 な研 究課題 だ とぼ くは考 える。 きみは,ど うなの だ。

4〈 宗教 と教 育〉 の思想 史研 究の方法

〈宗教 と教育〉研 究 とい ういいな らわ され たいい方 に従 って きたが,だ い

たい この論法が研究 の もつれの釘 に なって い る と思 うね。 〈政 治 と教育〉 〈経

済 と教 育〉 とい った類似 の論 法 が他 に もあ るだ ろ う。知 っての よ うに,教 育

界 とい う孤 島の よ うな ところだけで しか通用 しない論 法でや られて いた 旧来

のべ ダ ゴジーの枠 をやぶ って,教 育 の研究 が,教 育 の成 り立 ってい る本 来の

舞 台へ との り出 してゆ くため には,こ うい う論 法が必要 だ ったの ね。 それ は

それで意味 を もっていたが,い つ まで もこれで は,教 育学 は 自立 した学 問 に

はな らない。

ど うす るか な。 た とえば,〈 教育(思 想)の 宗教 的 形態 〉の研 究 とい う問題

のたて方 は どうだろ う。 この論法 は,教 育(思 想)に はい ろい ろの形態 があ

って,そ の宗教 的形態が あ る一方 には,そ の哲学 的形態,社 会科学 的形態等 々

といった もの もあ りうる とい う考 え方 を前提 に してい るわ けだ。 そ して,こ

れ らの諸 形態 は,歴 史的 な時系列 にお いて生起 して きた もの で あ るが,同 時

に,ひ とつ の時代,ひ と りの 人物,ひ とつ の事 件 のなか に重層 的 に入 りこん

で いて,そ の各層 をな し,相 互 に相 剋 し,あ るいは調 整 しあ いなが ら,時 代,

人物,事 件 それ ぞれの力動的 なあ り方 をつ くりあげて い る とい うのが,ぼ く

の見 方だ。 その重 層的構 造 を社会 史ふ うにい えば,表 層 と深層 とい うこ とに

な る。現代 を脱 宗教 の時代 とす れば,教 育思 想 の宗教 的形態 は過去の もの と

い うこ とになるが,そ れで は現代 にはその 存在 の余 地 は も うないか とい えば

そんな こ とはない。人び との言行や事 件や制度 の底 に,当 事者 に とって もも

はや 自覚 で きないあ り方で,み えない部分 に沈 んでいて,深 い ところでその

あ り方,そ の発展 と消滅 と転生 の ヴェ ク トル を規定 して い る とい うみ方 だ。

なに?そ の形態 に宗教以前 の民族 信仰や俗信 の よ うな もの も含 め て考 えて
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い っ て い い か って?な に を きみ は い うの だ 。 お か しいで は な いか 。 なぜ か っ

て,こ の類 の もの まで含 め る と教育 思 想 の 民 族 信 仰 的 形 態 をみ とめ る こ とに

な るが,そ うい う存 在 は形 容 予 盾 で は な いか 。そ うい う もの が 日本 に存 在 し,

国家 教 育 の イ デ オ ロ ギー に まで な った 時 代 の あ った こ とは み とめ るが,そ し

て そ うい う もの は 各 国 に い まで も存 在 す るだ ろ うが,そ れ は教 育 思 想 の 宗 教

的形 態 に は い るの で は な くて,教 化 思 想 の あ る種 の,た とえば 呪術 的 形 態 と

い っ た もの とみ るべ きで は な いか 。 きみ と,今 日確 認 しあ って きた 論 法 に忠

実 に,つ ま りご まか さず に とい うこ とだ よ,ご ま な さず に従 え ば そ うい うこ

とに な る。 そ う じ ゃな い か ね 。

しか し,ど うだ ろ う。 こ うい うみ方 は,パ ラ ダ イ ムが す ぐ政 治性 をお び る

日本 で は,な か な か うけ いれ られ ない だ ろ うな あ。 「宗 教 」に,そ れ も妙 なか

た ちで場 所 を与 え る こ とに な るか らな あ。 ま あ い い,い い さ。 わ れ われ の 方

で,ひ とつ の 思 考 実 験 と して こ れ で ど こ まで や れ るか,や って み れ ば よい さ。

だ め な ら,す て れ ば よ いか らね 。 こ だ わ ら な い こ とだ よ。

とこ ろで,い まか りに教 育 思 想 の 宗 教 的 形 態,あ る い は教 化 思 想 の呪 術 的

形 態 とよん だ部 分 を ど うや って 研 究 して ゆ くか。 まだ よ くわ か っ て な い この

部分 をせ め る 目下 の とこ ろ もっ と も有 力 な武 器 が,深 層 史,つ ま り社 会 史 と

しての 心 性 史 の 方 法 だ とぼ くは思 って い る。 これ は,表 層 の制 度 史や ジ ャー

ナ リズ ム 史 で使 われ て きた の とは少 々 ち が った 時 空 論,史 料 論 でや って ゆ く

ほ か な い とい うの だ。 フ ラ ン クフ ル ト学 派 プ ラ ス精 神 分 析 学 とい った エ リア

ス の 方 法 もあ る し,歴 史 人 類 学 や 民俗 学 の方 法 もあ る が,ぼ くに は ど う も よ

くわ か ら な い。 だ れ もが使 え る,だ れ もが マ ス ター で き る方 法 を確 立 した い

もの だ 。

あ あ,だ いぶ しゃべ っ た ね。 少 々 つ か れ た の で こ こ らで い っぷ くとい うこ

とに しよ う じゃな い か 。 きみ もつ か れ て,だ いぶ 目が ちば しって きた で は な

い か。 い っぱ いや るか,そ れ と も… … 。 あ っ,だ め だ,約 束 が あ っ た ん だ。
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