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東北被災地支援

「ふるさと」価値観 と復興へのビジネスモデル

岡 田 仁 孝

1.は じ め に

201!年3月11日,日 本 の 地 震 史 上 最 悪 の マ グ ニ チ ュ ー ド9.0を 記 録 す る東 日本 大 震 災 が 起 こ っ

た 。 津 波 が 東 日本 の 太 平 洋 岸 を広 域 に わ た り破 壊 し,2012年9月5日 時 点 で,死 亡 者 と行 方 不 明

者 合 わ せ て!万8877人 に 上 る と 日本 政 府 は 報 じた1。 こ の 災 害 は,現 地 の 人 達 が 通 常 の 経 済 活 動

に必 要 な 施 設 を破 壊 し,リ ソ ー ス を枯 渇 させ,経 済 活 動 に従 事 で きな く して し ま っ た。 緊 急 事 態

と して,多 くの 人 々が 支 援 活 動 を行 な っ た が,そ の 時 期 が 過 ぎ る と,被 災 者 に と り復 興 を実 現 す

る た め の 経 済 活 動 が ほ と ん ど回 復 して い な い 状 態 に もか か わ らず,多 くのNPOや 政 府 機 関 が 手

を 引 き始 め た 。 現 在 も被 災 地 の現 状 は,1年 前 とほ ぼ 変 わ りが な い ど こ ろ か,現 地 の 人 々 は,厳

しい 生 活 を 強 い られ増 々時 間 の か か る復 興 に焦 燥 感 を募 らせ て い る 。 こ の段 階 にお い て,経 済 活

動 の 復 興 支 援 を長 期 的 に 行 う こ と は,不 可 欠 で あ る が,こ の よ うな 目的 を持 っ て 活 動 す るNPO

は,ニ ー ズ の 割 に は 少 な い の が 実 情 で あ る。

この よ う な差 し迫 っ た ニ ー ズ に もか か わ らず,復 興 支 援 は う ま く機 能 して い な い 。 現 地 の 人 々

は 「ふ る さ と」 へ の 思 いが 強 く,そ の 思 い の 基礎 とな る価 値 観 や 行 動 パ ター ンが,外 部 か ら復 興

支 援 を実 現 しよ う とす る 人 々 に と り,難 しい 状 況 を作 り出 し,支 援 活 動 が なか な か う ま く機 能 し

て い な い の で あ る 。 ま た,日 本 で は 生 活 レベ ル が 高 い た め,国 内 の 支 援 活 動 の 文 化 や シ ス テ ムが

未 発 達 で あ り,支 援 を受 け る側 も心 理 的 な 抵 抗 感 が あ る。

この よ う な状 況 に お い て 現 地 経 済 活 動 へ の 支 援 を い か に 実 施 す るか は,NPOに と り頭 の 痛 い

問 題 で あ る 。 著 者 は,制 度 経 済 学 の 領 域 で ノ ー ベ ル 経 済 学 賞 を 受 賞 し たOliverWilliamson

(1975,1981,1985)の 「取 引 コ ス ト経 済 学 」 や 「ガ ヴ ァ ナ ンス 」 の概 念,そ して,DouglasNorth

(1990,1993)の 「制 度 の 経 路 依 存 的 発 展(pathdependentdevelopmentofinstitutions)」 や

「人 々 の 確 か で 責 任 の あ る 関 与 で 成 立 し て い る 制 度(people'scrediblecommitmentto

institutions)」 の 概 念 を 拠 り所 と して,著 者 が 理 事 長 を務 め るNPO,DurableSocialInnovation

Alliance(DSIA)を 通 して復 興 支 援 を実 施 して い る。 理 論 が 現 実 か らか い 離 した存 在 で あ る こ と

1日 本 経 済 新 聞,http://www.nikkei.com/article/DGXNASDGO7040_XOOC12AgCR8000/(2012年9月7日

検 索)。
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を十分認識 したうえで,漸 次,支 援策を模索 し,著 者 自身が現地のプロジェク トに参加や介入し,

試行 錯 誤 を繰 り返 しなが ら実 施 して きた。現 在,「 復 興 へ の架 け橋(BridgeforTohoku

Redevelopment:BTR)」 として,DSIAが3つ のプロジェク トを釜石市,陸 前高田市,南 三陸

町において支援 している。支援二の目的は,現 地の人々が実施 している経済活動を見い出し,現 地

パー トナーと現地の状況に合 った持続可能なビジネスモデルを作 る手助けをし,国 内や海外から

の リソースを提供することにより,復 興支援 をすることである。

よって,こ こでは現地や世界の価値観を取 り込んだ学術的概念が,如 何 に実践的研究に適応 さ

れ,復 興支援を導いて きたかを報告する。ただ し,目 的は,現 地のニーズや計画 を把握 した復興

支援であ り,学 術的研究ではない。

II.理 論的枠組み 取引コス ト経済学 と調和の メカニズム としてのガヴ ァナンス

現在,国 際機関は,発 展途上国において生活に必要な リソースに貧窮 している人々にビジネス

活動 を奨励することにより生活向上を実現 しようとしている。それをインクルーシブ ・ビジネス

と呼んでいる。著者(Okada,2000;岡 田,2012,2013)は,こ の領域の研究に長年従事 し,そ

の政策の理論 的背景をノーベ ル経済学賞受賞者であるWilliamsonの 「取引 コス ト経済学」 と

「ガヴァナンス」の概念,そ して,Northの 「制度の経路依存的発展」 と 「人々の確かで責任の

ある関与で成立 している制度」の概念を1つ の枠組みに統合 し,現 在の政策の流れを説明しよう

としている。東北の被災者は,リ ソースに困窮 しているためインクルーシグ ・ビジネスの必要性

に関 しては同 じであることか ら,復 興支援活動の指針とした。

図1に あるように,Williamsonは,市 場の取引にはコス トが存在 し,そ れを低下 させる方法

として,組 織への内部化やパー トナー との協働 という組織的選択肢があると説 く。よって,市 場

や市場を内部化させる組織は,経 済活動 における取引コス トを低下 させる両極端の手段であ り,

その中間にパー トナー間の協働が存在す る。 しか し,ど の手段 を意思決定者が選択するかは,そ

の 「状況(contingency)」 と組織的選択が どのように合致 しているかにより,取 引コス トや合理

性が変わって くる。この状況 と組織的選択の合致性 をWilliarnsonは,経 済活動を調和 させるガ

ヴァナンス,そ して,そ の構造 をガヴァナ ンス構造 と呼ぶ。よって,状 況 においては,他 のガ

ヴァナンス構造を使 うことは,取 引コス トを増加 させ,非 合理的な構造 となる。

この理論 によると,被 災者は経済活動 に必要なリソースに困窮 しているため,被 災地に合った

組織形態 を選び,よ り現地に適 したガヴァナンスを構築 しなければ,復 興 を合理的に実現できな

い。当然 リソースに困窮 している状況下では,パ ー トナーとの協働 により,補 完的なリソース

を獲得 し,取 引 コス トを低下させ ざるを得 ないのである。Williamson(1985)は 協働による組織

形態 を 「moralgovernance」,Smitka(1991)は 「trustgovernance」 と呼 び,協 働 に よるガ

ヴァナンス構造には価値観が重要であると強調 している。

「状況」 に関しては,Williamsonは,市 場の状況,契 約のあ り方,歴 史的事件等 と理解 してい

るが,Northは,経 路依存的に発展する制度が大 きく影響す ると説いている。North(1989二
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図1.ガ ヴ ァナ ンス,制 度 の経 路依 存 的発展,そ して,ビ ジネ スモデ ル
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「ふ るさと」文化 を含めた数 々の制度や市場 により構築 された状況

制度の経路依存的
発展

制度の経路依存的
発展

リソース に困窮 してい る人々のため

のインクルーシブなビジネスモデル

≒
1321)に よると,制 度は 「人間の度重なる相互交流 により構築されたゲームのルールであ り,そ

のルールが強制力を持つことから,個 人間や組織間の公式や非公式の関係を形づけ,社 会の経済

活動 における取引コス トを低下 させている」。その過程において,情 報や価値観の共有が起 こり,

その地域における制度はより強固なものとなる。また,制 度は規制的に機能するにもかかわらず,

制度内において創造的な発展 を促 し,結 果,各 地域や各国に全 く違 った制度が生まれて くる。 ま

た,文 化は数 々のルールや社会的規範 を全体的に統合する重要な役割を担っている。しか し,制

度や経済活動が機能するのは,現 地の人々が確かで責任のある関与をすることが大前提であり,

価値観,社 会規範,文 化に合い,そ して,現 地の人々の責任ある関与を作 り出せなければ,経 済

活動や地域経済の復興 はあり得 ないと言える。よって,重 要なのは,図1に 書かれているように,

Northが 制度として理解する現地の価値観 社会規範 そして,文 化が 「状況」 として大 きく影

響することである。東北被災地において,現 地の価値観や社会的規範が個人や組織間の関係 に大

きく影響 し,結 果,組 織的選択肢を狭める。その反面,そ の関係のゆえに許容 される範囲内にお

いて,創 造的な発展 を促す。 この点,東 北に古 くか ら存在する 「ふ るさと」の文化や コミュニ

ティーを中心にした行動規範が,組 織的選択肢や個人間や組織間の相互関係に大 きく影響 し,そ

れが,取 引 コス トを増や したり減 らしたりする。そ して,「 ふるさと」文化はそれ らのルールや

規範 を統合する機能を持 ち,リ ソースに困窮 している人々において も,「ふるさと」文化に根付

いた確かで責任のある彼 らの関与 を促せなければ,経 済復興が起こらないことを意味する。

このような理論的枠組みを拠 り所 として,著 者は東北被災地における被災状況が人々の相互関

係にどのような影響を及ぼ し,そ して,ど のように現地の人々の深 く責任のある復興への関与を
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促 しているのか。そ して,「 ふるさと」文化を含 む制度と被災状況 に一番合致 しているビジネス

モデルは何で,結 果,ど のような経済復興が起こっているのかに興味を持 ち,実 践的研究 として

も東北支援を行なっている。現在,東 北被災地には東京か ら持 ち込まれた文化,中 央政府の強制

的な政策等,「 ふるさと」文化その ものにも脅威 となる変革が起 こっているが,現 地の人々がど

のような組織的構造を選び,現 地の復興に寄与 しているのかを知ることにより,よ りふ さわ しい

復興のためのビジネスモデルが見い出せると考える。

具体的には,ビ ジネスモデルは,リ ソースに困窮 している人々に合ったアプローチが必要で

(Prahalad,2005),市 場 と組織の中間形態である協働の形態が中心 とな らざるを得ない。理由は,

(1)個々のパー トナーが持ち寄るリソースには限界がある。(2)パー トナー問でお互いにリスクと不

確実性をヘ ッジすることにより,成 功の確率 を高め られる。そ して,(3)リ ソースに困窮 している

状況から,再 構築のコス トは非常に高 くなるが,補 完的なリソースの提供により,コ ス トを大 き

く減少 させることがで き,そ の結果,リ ソース提供者が増え,各 提供者のリスクと不確実性が減

り,プ ロジェク トを成功に導 く確率が高 くなるか らである。ここで,重 要なマネッジメン トの概

念は,リ スク ・ヘッジング,現 地での経済活動 を促す状況の構築,パ ー トナー間の目的の共有,

補完的リソースの発掘,そ して,多 くのパー トナー間での調和 を作 り出す中心的な組織の存在で

ある(岡 田,2012,2013)。 しか し,東 北被災地ではコミュニティーを中心 とする補完的な活動

が重要でありなが ら,被 災地の外部パー トナーとの,価 値観 社会的規範 文化の差異が難 しい

状況を作 り出 している。この報告では,そ の状況を実践的研究として,ど のように克服 し,復 興

支援の成果 を実現 して来たのかを,説 明する。

皿.復 興支援における失敗と経路依存的価値観に則った方針への転換

A.初 期における失敗

支援 しようとす ることと,実 際に支援がで きることは,ま った く別のことである。2011年5月

にCSRや インクルーシブ ・ビジネスの領域で活発 に活動 してい る12名 に諮問委員会の委員 に

なってもらい,彼 らの提案をもとに復興支援活動を始めた。まずは,陸 前高田市に緊急支援で

入 っているPeaceWindsJapan(PWJ)の 方 々を紹介 して もらい,陸 前高田商工会 に繋いでも

らった。復興支援には時期が早す ぎたせいもあるが,商 工会に数々のプロジェク トを提案 した。

その中には,(1)遠 野に拠点をおいていた神奈川県ボランティアセ ンターと協力 し,商 工会会員

のホームページを無償で作成する,(2)長 野県にある企業と協力 し,現 地の木材を使い,気 仙大工

を雇い,現 地に再利用可能な仮設住宅を建設する,(3)大 手食品会社 と協力 し,そ の企業が資金や

技術 を提供 し,農 地の脱塩化を手助けし,ト マ トを栽培する機会を提供 し,最 終的にはその企業

が トマ トを購入する,(4)国 連グローバル ・コンパ クト ・ネットワーク ・ジャパ ンの大手企業会員

と協力 し,現 地の中小企業の復興支援を行う,(5)海 外の有名なマイクロファイナンスや大手企業

と協力 し,被 災地のベンチ ャーを支援する,等 のプロジェク トの提案を行なった。東京サイ ドの

大手企業は,支 援に積極的であったが,現 地の中企業は彼 ら自身のネットワークを使い復興案 を
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練ってお り,提 案された支援を必要 としなかった。また,小 企業の多 くが再起するか どうかを思

案 している最中であり,彼 らからの反応は皆無であった。また,現 地ベンチャーは,小 さな集団

で構成され,実 際にビジネス として成長で きる可能性があるプロジェク トは少な く,彼 ら自身が

大手企業の手助 けが役に立つ とも考えていなかったのであった。

この段階で1つ だけ実現 したプロジェク トは,神 奈川県ボランティアセンターとの協力により,

商工会の要請で市内のあちらこちらに散らばった商店の地図を作ることだけであった。混 とんと

している復旧段階において,人 々が生活をするのに重要な情報を提供 したから,商 工会や多 くの

方々に喜んでもらえた。

しか し,ほ とんどのプロジェク トが実現 しなかった原因は別にあるのかもしれないと気付 き始

めた。 日本政府が地方政府に派遣 している復興支援コンサルタントの方々から,支 援 を提案 して

いる企業は,彼 ら自身の将来のビジネスをにらみ提案 をしているケースが多 く,被 災地の人々は

企業の復興支援 の提案に対 して非常に懐疑的になっていると聞かされた。また,陸 前高田市にお

ける支援プロジェク トとなった 「きらりんきっず」の代表か らも,企 業の提案は震災 をビジネス

機会 と見ているようで,多 くの顔見知 りでない人々から提案があ り,裏 に何があるかわか らない

ので,ど の案も受け入れなかったと聞かされた。

同 じような反応が,国 内や海外のNPOの 提案に も見られた。NPOは 復旧作業を手伝 う多 く

の人員を送 り込むが,「他 にすることはないか」 と尋ねても,「あ りが とうございます」 という反

応だけで,そ れ以上の要請は出てこなかった。Williamson流 に言えば,オ ープンで単に機会 を

見い出す市場的なアプローチ,あ るいは,短 期 間の関係だけを求めて支援 に来ている人には,詐

欺的行為の可能性 もあ り,下 手に信頼 してしまうには取引コス トが高 くな りす ぎる可能性がある

からである。現地の人々は,コ ミュニテ ィーの誰かと信頼関係が構築 されていない人に対 しては,

至って閉鎖的な,あ るいは,差 しさわ りのない レベルでの交流 にしか発展させなかった。同時に,

短期聞の支援者に対 しては,短 期間にしか実現で きない内容の支援 しか期待で きないと被災者は

考えてお り,実 情に合わない期待 を抱 くことは,自 分 自身を窮地に陥れる可能性があるとして,

信頼関係の構築まで発展 させようとしなかった と思われる。 この理由は,絶 望の淵にある人が,

実現で きないような期待 を抱 くことは,自 身を絶望以上の心理的な苦 しみに追いやることになる

か らと復興支援のテン トでコーヒー店を開いていた女性か ら聞かされた。

結果,初 期段階には,復 興支援 をするどころか,現 地の人々との価値観の共有 も起こらなけれ

ば,彼 らの信頼 を勝ち得ることもで きず,支 援活動は,支 援 をしなければいけないとい う強い義

務感にもかかわらず,短 期間の仕事以外は,ほ とんど失敗に終わってしまった。

B.東 北被災地における 「ふるさと」文化

この経験か ら,現 地の人々の考え方に耳 をもっと傾け,理 解することが必要だと感 じた。陸前

高田市の産業発展史(陸 前高田教育委員会,2003)を 読んだ。同書によれば,東 北地方の厳 しい

冬や気温が低い気候のせいで,農 作物の収穫iは他地方に比べて少なく貧 しい。侍 においても,税
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収入が少ないために,彼 ら自身 も農民 として収入を得なければならず,農 業従事者 としてお米で

税金を納め,農 民の生活の厳 しさをよく理解 していた。よって,多 くの村において飢謹等に備え,

お米 を一定の金利で借 りられる蓄穀制度が存在 していた。矢作村 には1868年 の明治維新 まで,

140年 にわたるお米を備蓄す る蓄穀制度が存在 し,気 仙郡には1700年 代に 「生出沢蓄穀制度」や

農民相互扶助制度が存在 していた。お互いに生活を助けるコミュニティーのメンバーであるとい

う意識が強かった。 また,宮 城県南三陸町の伊里前(歌 津)に は 「契約会」 という,250年 にわ

た り80の家族が共同で所有する土地が現在 もあ り,共 有地を基盤 としたコミュニティーが存在す

る。この土地が山間部 に移住するための住宅地 として使用 されることにな り,「契約会」の存在

が被災後 もコミュニティーの存続を可能に している。

地元学 という考え方を展開している現地のオピニオ ン ・リーダーに もいろいろと話を伺う機会

を得,彼 の書いた文献を読み(河 野2010),「 ふるさと」の価値観に接することができた。自然

豊かな環境での生活 において,「 豊かさ」 とは何 を意味するのかを彼 は問い続けている。陸前高

田市は,岩 手県内の13市 の中では,一 番貧乏な市であるが,実 際 には人々はいたって 「豊かな」

生活 をしていると感 じている。例えば,大 都会では値段が高す ぎて買えないような高級食品(マ

ッタケ,魚 介類)は,日 常的に無料で,畑 で採れたものをあげると,お 返 しとして来る。食料品

に関しては,生 活 レベルは至って高 く,実 に豊かな生活がで きる。実は,豊 かなのは食料品では

な く,お 互いを思 う,人 間的で暖かい心がお互いに通 じることであ り,そ の思いや りの心が生活

を豊かに しているのである。「豊かさ」は,本 物志向か らくる。味噌に しても,醤 油 にしても,

添加物を使わない,本 当に自然のものが味わえる。 このような製品は,市 場には流通せず,本 当

の人間的な 「豊か さ」が解る人々が形成するコミュニティーの中でしか消費 されないのである。

それは,利 益志向 とは全 く関係のない,信 頼ので きる人間関係の表れ として,食 品の 「豊か さ」

が存在するのである。

また,陸 前高田市が中心になり,全 国太鼓フェスティバルを実施 しているが,こ のような祭 り

において も,真 に創造的なパーフォーマンスは,人 間関係の構築から始ま り,個 人の興味だけか

ら生 まれるものではないという哲学 をもとに開催 されている(河 野,2010)。 このように,自 然

豊かな環境での生活は,こ の 「豊かさ」の価値観を基本にした人間関係がコミュニティーを作 り,

社会的規範や制度 を構築 して,維 持 されているのである。そ こには,Williamsonが 言 うrnoral

governanceやSmitkaが 言 うtrustgovernanceが 強 く機能 している。そ して,こ のような気持

ちは,震 災で命 を失い,ま た,救 えるかもしれなかった親族や同僚への思いが重 なり,被 災後

より強 くなったように思われる。

東北地方における 「ふるさと」の価値観,例 えば,自 然の豊かさの理解,本 物志向,自 然か ら

の学び,信 頼や思いやる心,そ して,こ れらの考えを基にした人間関係の構築やそれ らの関係を

維持す る倫理を,著 者は理解できていなかった。よって,ど のように 「ふるさと」の価値観を共

有 し,現 地の人々の復興を支援で きるのかを問わざるを得 なかった。当然,こ れは時間のかかる

プロセスであり,現 地に住んで人間関係の構築 を行わざるを得ず,実 現不可能である。そこで,
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新たな方針 として,現 地に根ついた組織 と協働することにより,現 地の人々と価値観 を共有でき

る機会を作 り,学 びなが ら復興支援 をするという方向に活動を変えた。結果,BTRプ ロジェク

トが機能 し始めたのである。

C.経 路依存的観点に則 り現地組織 とリソースを提供できる外部組織とのリンクを構築

現地ビジネスとのパー トナーシップを構築することの難 しさから,経 路依存的観点に則 り,次

の3点 を重要な行動指針にした。第一に,現 地の人々と個人的な関係 を持っている人との関係を

作 り,現 地でビジネスをしている,あ るいは,し ようとしている人との関係を構築する。第二に,

現地における 「ふるさと」の価値観を持ち,あ るいは,理 解 し,外 部組織の価値観 との相違をあ

る程度解消で きる現地NPOと パー トナーシップを組む。第三 に,DSIAの 強みは数々の リソー

スを持つ企業や組織 との繋が りであることか ら,支 援案件 に応 じて必要なリソースを特定 し,そ

れを提供で きる組織 との関係を構築する。簡単 に言えば,DSIAの 役割は,現 地組織と信頼 を構

築 し,現 地被災地との価値観における差異を極小化させ,現 地企業の能力や可能性を把握 し,リ

ソースを持つ外部組織に支援の必要性 と支援による効果 を説得 し,リ ソースを持つ外部組織 と現

地組織 を繋 ぐことである。この方向性の転換 によって,3つ の支援プロジェク トを実施す ること

がで きた。下記に(1)如何 に現地 との関係 を作 り,(2)ど のようにDSIAが,イ ンクルーシブなビジ

ネスモデルの概念 を使い,補 完的なリソースを持つ組織 との関係を構築 し,プ ロジェク トを推進

していったかを記述する。

1.南 三陸町伊里前におけるコミュニティー復興プロジェク ト

DSIAの 最初のBTRプ ロジェク トは,諮 問委員会の委員が所属 している現地NPO,日 本の森

バイオマスネットワーク(JFBN)か らの支i援要請で始 まった。JFBNは ,震 災前か らその地域

で数 々の活動 を展開 してお り,本 部が隣町にあ り,国 連世界食糧計画(WFP)配 布のテ ントを

この地域 に設営 したことから,現 地の方々とは親密な関係が既にあった。伊里前の住民は,人 口

が2倍 あ り,復 旧支援が早 くか ら入った志津川まで,タ クシーを利用 し日常の食料品や生活用品

を買いに行っていた。そこで,伊 里前商工会が,大 きなテントを立て,商 工会の会員が店 を開き,

コミュニティー と経済活動の復旧を したいとJFBNに 提案 して きた。DSIAは ,東 京にてJFBN

と諮問委員会の方々 と会 い,プ ロジェク トの説明 をして もらった。彼 らの現地での活動から,

「ふるさと」価値観 との相違 もな く,数 々のプロジェク トを震災以前に実施 して きたことから,

リソースを提供できれば,問 題な く実施 されると確信 した。よって,こ のプロジェク トの実施は,

DSIAが 必要なリソースを提供で きるか どうかにかかって きた。

著者は,個 人的な人間関係 をつてに,被 災地支援に積極的に活動 している組織に連絡をとった。

最初は,在 日英国商工会議所(BCCJ)に 連絡をとり,英 国系の大手企業か らの支i援の可能性 を

模索。残念なが ら既 に大手企業は独 自の支援活動を展開 していることから,新 規 プロジェク トに

寄付する予算がない との連絡が入った。継続的にBCCJに 模索 を続 けて もらった結果,日 本 の
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NGOで あ りなが ら,英 国人が運営 してい る国際難民支援会(RefugeeInternationalJapan:

RIJ)が 寄付 を申し出て くれた。そのNPOの メンバーと現地を訪問 し,関 係者 と数時間面会 し,

現地の実情 とJFBNの 能力を把握することができた。ただ,支 払は,JFBNやDSIAを 介 さず,

RIJが 直接作業をした企業や団体に支払われた。 これは,混 乱状態が続 く現地で よくとられる支

払形態であるとのことであった。巨大 なテ ントがJFBNに より立て られ,現 地商工会が運営 し,

10件 ほどのお店が営業 し,多 くの人が集 まってきた。特に多忙 なのは,散 髪屋であった。近 くの

仮設住宅から,年 配の方々が来店 し,コ ミュニティーの情報交換の場 となった。ある年配の女性

が散髪の後 「やっと生 きかえった心地がする」 と言って去っていったのが非常に印象的であっ

た。コミュニティーの再興に成功 し,テ ントの中は,特 に週末は多 くの人が集まり活気に満ちて

いた。

最初のプロジェク トは,現 地に根差 したNPOと 協力することにより,コ ミュニティーと経済

活動を復旧させることに成功 した。このことは,初 期のオープンなアプローチをとって失敗 した

経験 から,「ふるさと」の価値観 人間関係,そ して,コ ミュニティー関係が如何に東北地方に

おける経済活動に重要であるかを学ぶ結果となった。

2.「 おやこの広場1き らりんきっず」の能力開発プロジェク ト

次のプロジェク トは,現 地の企業やNPOへ の関係 を持つ東京の企業を探すことか ら始めた。

あるCSRの 領域で有名 な大手企業 に友人がいたことか ら,尋 ねたところ,長 年その企業が支援

してい るNPO,新 座子育てネッ トワー ク(NCSN)を 紹介 され,陸 前高田の子育て支援NPO

「きら りんきっず」(以 下,KK)が 支援を希望 している との情報が入った。支援の内容は,KK

を設立 してか ら数年後 に被災 し,継 続するのに必要な能力 と資格が十分でないので,能 力開発の

支援 をして欲 しいとのことであった。NCSNは,被 災前か らKKの 支援をしてお り,既 に現地

の組織 との関係がで きていた。そこで,DSIAがNCSNに 資金 を提供 し,KKの 能力開発 プロ

ジェク トを立ち上げることになった。内容は,NCSNが 子育ての能力開発を行い,上 智大学の教

授陣数名が被災地で必要 とされるグリーフケアー,心 的外傷後ス トレス障害,そ して,子 供関係

の社会福祉 に関す るア ドバイスとカウンセリングを実施す ることになった。

能力開発プログラムは出来上がったが,問 題はこのプロジェク トを実施する資金を集めなけれ

ばならないことであった。このプロジェク トとは全 く別の目的で,伊 里前プロジェク トの支援者

の1人 が開いているお店に支援へのお礼 を言 うために訪問 した。偶然にも,そ こでボス トン日本

協会(JapanSocietyofBoston)の 理事長にお会い し,KK能 力開発プロジェク トの話 をしたと

ころ,JapanDisasterReliefFundBoston(JDRFB)と いう3つ の組織で作った支援基金があり,

そこに応募するようア ドバイスをいただいた。

KKは,身 内を失い,家 屋を喪失 したスタッフが,被 災直後から緊急避難場所で 「おやこの広

場」を開設 し,混 乱状態の真 っ最中に被災者の親子の関係 をで きる限 り正常な状態にす ることに

腐心 した。 この献身的な行動の結果,DSIAがJDRFBに 支援提案書を提 出す る直前 に読売新聞
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子育て応援団奨励賞 を受賞 し,非 常に説得力のある提案書を書 くことができた。資金の取得はス

ムースに決まり,能 力開発プロジェク トがNCSNを 中心に始まった。JDRFBか らの助成金は,

すべてNCSNに 渡 し,グ リーフケアーに関する支援は,上 智大学のグリーフケアー研究所の活

動 となり,他 の支援は米国のNPO,GlobalGivingか らDSIAへ の助成金で行なった。

このプロジェク トも現地の組織 と深い関係が既 にできているNPOと パー トナーシップを組み,

DSIAが その運営に必要な資金 と大学関係の リソースを提供す るという形で大 きな成果 を残す こ

とに成功 した。海外のNPOは,成 果 をはっきり出すことを要求 して来るので,偶 然にも能力開

発 に着 目して支援 を実施できたことが,成 果 を具現化 させることがで き,海 外の組織 による要求

を満たす ことができた。そこに着 目したお蔭で,DSIAが 現地と海外 との価値観のギャップを解

消する役割 を担 うことができ,価 値観の相違か ら来るリスクをヘッジすることが出来たのである。

ただ,こ のプロジェク トにおいて一番重要なのは,KKは,仕 事 に出る母親に代わる託児所を提

供 しているのではな く,伝 統的なコミュニティーの概念に則った親子の関係が より深 く暖か く育

成 されるような環境 を提供 しようとしていることである。彼 らの行動そのものが コミュニティー

構築の動 きなのである。DSIAは,特 にその点 に支援の価値 を見い出 した。「ふるさと」の価値

観が,実 はDSIAや 他の組織 を動かす結果 となったのである。まさしく,単 なる復興支援ではな

く,「ふるさと」の価値観に則ったコミュニティー運動への支援を実施 したのである。

3.釜 石キッチンカー ・プロジェク ト

KKの ケース と同様に,CSRの 領域で活動 している大手企業の友人に東北支援 プロジェクトが

ないかどうか を尋ねた。彼の親戚が釜石市 に住み,市 役所 と関係があることから,DSIAと 釜石

市との会合 を設定 して くれた。著者が2つ の成功例 を話 した後,市 の数々の課の代表者が彼 らの

プロジェク トを説明 した。中で も,釜 石大槌地域産業育成センターが千代田プラッ トフォーム と

協力 し実施 しているキッチ ンカー ・プロジェク トが,DSIAの 目的に一番沿ったプロジェク トで

あることか ら,そ れを支援することになった。このプロジェクトは,4つ の 目的をかみ合わせ,

まさしく,1つ の動きから数々の復興の動 きを作 り出そうとするものであった。まず,(1)中 古の

バンを東京周辺で購入 し,そ れを現地自動車会社にてキッチンカーに改造 してもらい,バ ン専用

の自動車改造業 を釜石に作 り出す。(2)被災レス トラン所有者 に低額でキッチ ンカーを貸 し出 し,

彼 らに生活費 とレス トラン再興の資金を稼いで もらう。(3)特にレス トランが近 くにない仮設住宅

で営業 をして もらい,被 災者に低価格で暖かい食事 を提供する。(4)キッチ ンカーの外に軽 くて,

持ち運び可能な折 りたたみ式プラスチ ックのついたてを立て,寒 さ除けのカバーで覆い,そ して,

テーブルを設置することにより,レ ス トランとしての雰囲気 を醸 し出 し,サ ービスをしやすい環

境を作 り,売 り上げを増やす。 これは,持 ち運び可能な折 りたたみプラスチ ックを先端技術で開

発 し,新 しいプラスチ ック産業の育成 もしようとするものである。地域産業の育成を,地 域の住

民 と公的機関がイニシャティブをとり,実 現 しようとする,「 ふるさと」の価値観に則った動 き

である。



ヱ4創 価経営論集 第38巻第2・3合 併号

ボス トンのJDRFBか ら米国のNPO,Give2Asia,が 大 きな復興支援プロジェク トを募集 して

いるとの連絡が入った。これも,KKプ ロジェク トで培われた関係先か らの情報であ り,不 思議

なことに伊里前 プロジェクトで出来た繋が りが,こ の釜石プロジェク トにも繋が り,大 きな助け

となった。釜石に数 日滞在 し,詳 細 にわたる提案書 を書いた。助成が決定 し,DSIAの 支援は,

キッチンカー3台 の寄付で始まった。その内1台 は現地の 自動車会社が製造 したが,製 品として

市場 に出すには競争力がないため,残 り2台 をこの領域で有名な自動車改造会社から購入 し,現

地企業に競争力となり得 る新 しい知識を習得 してもらった。 このプロジェク トは,市 や他の企業

からも寄付を受け,10台 のキッチンカーを運営するプロジェク トとなった。被災地を中心 に運営

していたが,場 所によっては稼 ぎが少ないため,イ ベン トでの運営 を多 く入れ,売 上額 を大きく

増やすことに成功 した。結果,1年 半で5名 の被災 レス トラン営業者がキッチンカーを卒業 し,

仮設の レス トランを開 くまでにな り,新 しくベ ンチャーとして レス トランを開業する夢 を持つ若

者 にも貸 し出されるようになった。 しか し,大 手スーパーであるAEONが 被災地跡 にシ ョッピ

ングモールを建設す る話が決 まり,キ ッチンカー運営者は現地の レス トランが対抗できるよう,

AEON出 店予定地のす ぐ近 くに,キ ッチンカーを中心に した大町スマイリング ・スクエアーと

いうキッチンカーの集合場所 を作ることになった。その段階では,移 動式折 りたたみプラスチ ッ

クの開発が進んでいなかったため,Give2Asiaの 許可のもと,そ のお金 と現地の木材を使い,ス

クエアー用のウッドデックを作 ることになった。完成後 野球やサッカーゲームの鑑賞会,ビ ァ

ガーデン,バ ンドの演奏会等 を実施 し,被 災地において唯一,人 が集まる場所 として成長 し,コ

ミュニティー構築の中心的な場となっていった。

このプロジェク トは,釜 石市関係の組織 と協力 し,BTRプ ロジェク トの目的である産業の育

成に一番合致 した案件 となった。その目的は複合的で,被 災 レス トラン営業者の復興,被 災者へ

の暖かい食糧の供給,自 動車企業やプラスチ ック企業へのビジネス ・チャンスの提供等,実 現 し

なかった部分 もあるが,ほ ぼ当初の目的通 り素晴 らしい成果をあげることがで きた。予期 してい

なかったのは,大 町スマイリング ・スクエアーの完成によりキッチ ンカーの売 り上げが大 きく増

え,そ れ以上に,コ ミュニティー活動の中心 となっていったことである。まさしく,「ふるさと」

の価値観に則った動 きがプロジェク トを作 り,コ ミュニティーの復興に大いに役立 ったのである。

W.お わ りに

著者の専門領域である制度経済学を行動指針 として,東 北被災地における復興支援を実施 しよ

うとした。個人的に被災地との関係がないことか ら,諮 問委員会を作 り,ア ドバ イスを受けなが

ら実施 した。 しか し,復 旧の時期か ら復興支援を実施 しようとしたため,現 地の準備ができてい

ないことと,現 地の文化や価値観 に疎いことか ら,単 にプロジェク トを行 き当た りばった りで探

す,オ ープンで短期の成果を目的としたアプローチをとらざるを得なかった。そ して,そ のよう

なアプローチは,現 地の人々を困らせていたようである。多 くの企業か ら支援の提案があ り,そ

の都度 企業利益が見え隠れし,企 業の提案に非常に懐疑的になっていた。企業の方々の支援に
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は感謝をしているが,彼 らは 「ふるさと」の文化の基本である信頼や現地の人たちが共有する道

徳規律 を理解せず,被 災者にとり誰が信頼で き,誰 に支援 を託せばよいのかわからない状態で

あった。下手をすれば,支 援そのものが,現 地の人々の被災による苦悩に,心 理的な不安要因を

追加 していたか もしれない。

このような見解に至ったのは,現 地のオピニオン ・リーダーに考えを聞 き,歴 史を紐解 き,そ

の地域の人々の価値観 社会規範,そ して,文 化 を理解 しようと努めてか らであった。当然 リ

ソースに困窮 している人々を支援す ることは,イ ンクルーシブ ・ビジネスの手法であるパー ト

ナーシップが重要であることは,多 くの人が理解 しているが,こ のパー トナーシップは,お 互い

の信頼 と相互理解がなければ成立 しない。当初は,パ ー トナーシップの重要性 を理解 しながらも,

パー トナーシップ構築に不可欠な要素を理解 していなかったのである。

この失敗をもとに,方 針 を次のように変更 した。第一に,現 地 と個人的な関係 を持っている人

を通 して現地のビジネスを支援する。第二 に,現 地における 「ふるさと」の価値観を共有 し,ま

た,外 部組織の価値観 との相違 をある程度解消できる現地NPOと パー トナーを組む。第三に,

DSIAが 支援案件に応 じてリソース提供者 を見つけ,プ ロジェク トを構築す る。基本的には,

DSIAの 役割は,現 地被災地 との価値観における差異を極小化できるパー トナーを見つけ,現 地

企業の能力や可能性を把握 し,リ ソースを持つ外部組織に支援の必要性 と支援 による効果を説得

することであった。

この方向転換の結果,南 三陸町伊里前 におけるコミュニティー復興プロジェク ト,「おやこの

広場:き らりんきっず」における能力開発 プロジェク ト,釜 石キッチンカー ・プロジェク トの3

つのプロジェク トを成功 に導 くことができた。初期のオープンで行 き当たりばったりのアプロー

チ をとって失敗 した経験か ら,「ふるさと」の価値観,人 間関係,そ して,コ ミュニティー関係

がいかに東北地方における経済活動に重要であるかを知った。そして,現 地の組織 あるいは,

現地の組織 と深い関係が既にできているNPOと パー トナーシップを組むことにより,ま ずはプ

ロジェク トその ものに参画で きるようになった。そして,DSIAの 強みと能力 をフルに活用 し,

日本国内や海外で支援 をしたいと考えているパー トナーから,リ ソースを提供 してもらい,成 果

を出すことに成功 したのである。

もう少 し分析的に述べれば,そ の成功要因の1つ は,現 地の人々と既に深い関係に結ばれてい

るNPOや パー トナーを見つけ協力することにより,価 値観の相違 に対す るリスクをヘ ッジした

からである。この場合,価 値観の相違 とは,(1)DSIAと 現地の人々,(2)現 地の人々と外部支援者

との間の相違を意味 し,こ の両方の相違を極小化する方法 あるいは,極 小化できるパー トナー

を見つけ出すことが必須である。また,リ ソースを提供 してくれる外部パー トナーには,現 地の

パー トナーが信頼でき,支 援の結果望 ましい成果が得 られることを説得 しなければならず,こ の

ためにも現地パー トナーの能力と信頼1生を調べ,支 援の成果に対するリスクをヘ ッジ しなければ

ならない。特に,DSIAの 現地パー トナーに関する評価の失敗は,DSIAの 信頼性 にかかわ り,

その リスクをヘッジするためにも,確 信を持てるパー トナーを見つけなければならない。DSIA
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にとりもう1つ 大 きなリスクは,海 外の リソース提供者の価値観が往々に して現地の価値観 と大

きく違な り,パ ー トナー間をコミュニケーシ ョンにより仲介 しなければな らない。この失敗は,

DSIAに とり大 きなリスクとなる。 しか し,現 地の価値観を尊重 し,か つ,外 部の支援者の価値

観を充足する能力は,あ るいは,現 地 と外部パー トナーの補完性を作 り出す能力は,組 織間での

協働関係を作 り出そうとする組織 にとり,一 番重要な能力である。現地の人々の 「ふるさと」の

価値観が彼 らの復興活動への動機 とな り,経 済活動の復興 を支援 しなが らも,実 はコミュニ

ティーの活動や再構築 を支援 している場合がほとんどであったことから,現 地の価値観やコミュ

ニティー活動 を理解することな く,協 働 を成功 させ ることはできない。また,外 部パー トナーは,

短期間での成果を要求するケースが多 く,時 間のかかる 「ふるさと」の価値観 を基本にした活動

と短期間での成果を要求する海外のパー トナーをいかにリンクで きるかが,大 きな仲介組織の成

功要因となる。このようなパー トナーシップ構築 における重要な要素は,分 析するのは容易であ

るが,実 践は非常に難 しく,今 回の3つ のプロジェク トにおける実践的研究は非常に示唆に富む

ものであった。
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