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要 旨

日本語の動詞テイル形の解釈はアスペクトの視点から行われることが多いが,

「ああ,腹 が立つ」のように人称制限のある主観的感情表現をテイル形に換える

と,「彼 は腹が立っている」のように人称制限が解消される。 このような現象を

根拠として,テ イル形のより本質的な意味をアスペク トではなくエビデンシャル

であるとする主張がなされている。本稿では動詞ル形が持つ発話時への局在性 と

テイル形が持つ時間幅 との意味対立が結果 として 〈感情表出〉 と 〈状態描写〉と

いう文機能の対立を表 していることを論証 した。また,「私は腹が立っている」

のような第一人称主語で感情表現のテイル文は 〈状態描写〉ではあるがエビデン

シャルとは言えないので,そ れを根拠の一つとしてテイル形の意味はエビデンシ

ャルよりもアスペク トの方がより本質的であることを考察 した。

キー ワー ド テイル形,ル 形,ア スペ ク ト,エ ビデ ンシ ャル,文 機 能

1.本 稿の 目的

動詞テイル形の意味解釈をめぐっては,今 日,次 のようなアスペク ト的解釈に

よる分類が一般的である。

(1)タ ロウは今,図 書館で勉強している。「継続」

(2)タ ロウは毎日,図 書館で勉強している。「習慣」

(3)タ ロウは今,仕 事で中国に行っている。「結果」(パ ーフェクト)

(4)タ ロウはかつて,修 学旅行で中国に行っている。「記録」

しかし,テ イル形の使用が単にアスペク ト要因のみによって決定するものでは

ないことも一方で知 られている。主観的感情表現には主語を第1人 称に制約する

人称制限があるが,動 詞テイル形にはこの人称制限を解除する機能があり,主 語
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を第3人 称にして も文法的 となる。(5)～(8)は それを示す用例である。

(5)私 は腹が立つ。

(6)*彼 は腹が立つ。

(7)私 は腹が立っている。

(8)彼 は腹が立っている。

この場合の(5)は 主観的感情表現ではあるが特定のモダリティ形式を持たず,

山岡(2000b)で は 〈感情表出〉の文機能 として説明したものだが,動 詞意向形

のモダリティと同様 主語に人称制限があり,主 語が第一人称の(5)は 文法的

で,第 三人称の(6)は 非文 となる。 しかし,動 詞にテイル形を用いると(7),

(8)の ように主語が第一人称でも第三人称でも文法的 となる。このようにテイ

ル形が持つ人称制限解除機能とテイル形のアスペク ト意味とのあいだにどのよう

な相関関係があるのか。本稿の目的は第一・にこの点を解明することである。また,

先行研究ではこれらの人称制限解除機能を根拠 として,テ イル形の意味は本質的

にはアスペク トよりもむしろエビデンシャルだとする主張がある。本稿ではこの

主張の妥当性についても検証したいと考えている。

2.先 行研 究

(9)は 金水(1989)の 例文である。

(9)「 山田は,ど うしてる?」

「うん,ひ どく悲しんでる」

(9)の 「悲 しんでる」は,山 田の悲 しげな表情や動作,山 田の 「ああ,悲 しい」

などの発語行為など,外 部から観察可能な情報をもとに報告 されたものである。

金水はその事実をもって動詞テイル形には観察情報を報告する機能があると主張

している。

これに関連して,柳 沢(1994)で はテイル形は次の三つの意味を表すとしている。

① 話し手は何 らかの現象を観察している。

② 言表は観察結果の報告である。

③ 言表は二次的な情報である。

ここで柳沢はスポーツの実況中継を引 き合いに出して説明する。大相撲の実況

中継では 「霧島,引 きつけて出ます。寄った。寄 り切 り」のようにテイル形が用

いらない。これを,テ イル形を用いた 「出ています。寄っています」 としたので

は情報の鮮度が落ちるというのである。このことから,テ イル形は観察によって

得た情報そのものではなく,そ れを解釈 した り,取 捨選択 したりした結果 として
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得 られる二次的な情報に変えてしまう,と している。

定延 ・メンシコフ(2006)で は,こ れらの先行研究に言及しつつ独 自の主張を

行っている。それによると,動 詞テイル形は本来的にはアスペクトではなく,エ

ビデンシャリティ(evidentialilty)の 範躊に属 し,「観察によれば現在これこれ

こうである」 という意味を表すものであって,従 来なされてきたアスペク ト解釈

はあくまでも結果的に生 じているものに過ぎない,と の主張が行われている。

エビデンシャリティという文法範躊についてはAoki(1986)に おいて,「 らし

い」「そうだ」「ようだ」「みたいだ」などのモダリティ助動詞に典型的に見 られ

る意味範疇で,情 報源の存在 を示すもの,と 説明されている。

定延(2006)で はさらに,テ イル形がエビデンシャルであることを示す諸現象

として(10)～(12)等 の用例を挙げて,「テイルは抽象性を嫌い,具 体性を好むJ

と一般的特徴を述べている。

(10)a.2本 の平行線はどこまでも交わらずに伸びる。

b.2本 の平行線はどこまでも交わらずに伸びている。

(10)のaは 抽象的な真理を述べたものであ り,bは 実際に紙上に記された平

行線の有 り様を描写 して述べたものということになる。

また,テ イル形は 「観察対象」を必要 とする,と している。

(ll)さ あ,今,実 験室の照明を切 りました。

a.こ れで実験室の中は何 も見えません。

b.こ れで実験室の中は何 も見えていません。

(11)で はaは 客観的真理 として述べたものであるのに対 し,bは 実験室の中に

人なり動物なり話 し手に観察 される対象がいなければ成 り立たないとしている。

また,定 延はテイル形には期間表現の 「選 り好み」があると延べている。

(12)a.太 郎はきのうから絵をかいている。

b.??太 郎はきのうか ら明日まで絵をかいている。

(12)で は未来を含むbがaと 比べて文法性が落ちることから,継 続 と言って

も過去から現在まで観察された継続を表 しているのであって,未 来を含むもので

はないと説明 している。これはテイル形が具体的な事実である過去 と現在の事象

を述べることはで きるが,事 実ではなく予測や仮定である未来の事象を述べるの

には適さないという解釈である。

これらを整理すると,こ こで言 う具体性 とは既に事実 として存在する事象を観

察によって把握するものであるか らこれはエビデンシャルだというわけである。

その観点で再び(8)「 彼 は腹が立っている」を見れば,や はり彼の立腹の状態
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を観察 によって把握 している点 で(10)～(12)に お けるテイル形 と共通 してい

るとい うことで ある。 これが定延 による 「テイル=エ ビデ ンシャル説」 の要点 で

あ る。

3.先 行研究への問題提起

ここでは,先 行研究の定延 ・メンシコフ(2006),定 延(2006)へ の問題提起

を述べたい。定延はテイル形の意味の決定的要因はエビデンシャルであって,ア

スペク ト的意味は結果的現象に過 ぎないと説明している。 しかし,ア スペク トと

エビデンシャルの両方の現象が同時に見 られるときにどちらの意味がより本質的

なのかを,果 たしてどのように判定すべ きであろうか。

テイル形の用例を幅広 く検証 した上で,仮 に,ほ とんどの用例においてエビデ

ンシャルとアスペク トの両方の意味が認め られながら,(A)一 部の用例ではエ

ビデンシャルは認められるけれどもアスペク トが認められない,そ ういう用例が

あるな らば,そ れはアスペ ク トよりもエビデ ンシャルが より本質 的 と言 える根拠

となるだろ う。

定延の立場 は(8)「 彼 は腹が立 ってい る」や,(10)～(12)の テ イル文 は,

上 記 の下線部(A)に 該 当す る用例 である との主張であ ると解釈で きる。本稿 は

これに対す る問題提 起 を行 う。 まず,(8)や(10)～(12)は 本 当にエ ビデ ン

シャルのみを表 しているのか,ア スペク トは表 していない と言 えるのか,と い う

のが第一 の問題提起 である。

次に,逆 に(B)ア スペ ク トは認め られ るが エ ビデ ンシャル は認め られない と

いう用例はないのか,と いうのが第二の問題提起である。もしそういう用例があ

るとすれば,エ ビデンシャルよりもアスペク トの方が本質的だということにな

る。

疑問点はまだある。定延 ・メンシコフ(2006)の 説明では,主 語が第一人称の

場合にテイル形が不要 となること(例 えば(5)な ど)を もって,「話 し手 自身
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

の内部状態を表現する場合には 『ている』が必須でないという事情は 『ている』

をエビデ ンシャルと考えるべ きことを示 しているのではないだろうか」(傍 点は

本稿筆者による)と 述べている。「必須でない」ことだけでテイル形をエビデン

シャルとする論理は成立するだろうか。話し手の主観的心理現象とテイル形とが

「全 く共起で きない」関係性であるならばいざ知 らず,単 に 「必須でない」だけ

なら,話 し手の主観的心理現象とテイル形とは共起する場合もあると認めている

わけである。そして,事 実そうい う用例 はある。(13)～(15)の ような主語が
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第1人 称で心理現象を表すテイル文である。

(13)私 は痛みを感 じている。

(14)私 は日本人は怠惰だと思っている。

(15)私 は日本人の怠惰に腹が立っている。

定延 もこの類の用例について,自 己の感情を 「客観的に」,「第三者のように」

述べたものとしているが,は っきりとこれらのテイル形もエビデンシャルとして

解釈できるとは明言 していない。これらをエビデンシャルとアスペク トの観点で

記述するとどうなるのか。この点が第三の問題提起である。以上の三つの問題提

起について,次 節以降で検証する。

4.文 機能 とテイル形

(5)「 私は腹が立つ」にはモダリティ形式がないが,こ の文における感情表出

の意味はそうした動詞の形態に局在する意味として表現 されるものではな く,い

くつかの文法形態の複合的意味 として捉えることができる。山岡(2000b)で は

これを 〈感情表出〉文機能と説明した。文機能は命題内容条件群によって定義的

に決定するものとした。〈感情表出〉の命題内容条件は以下の通 りである。

〈感情表出〉の命題内容条件

① 主 吾が第一人称であること

② 述語が感情性述語であること

③ 述語が非過去形であること

④ 述語の形態が無標であること(動 詞のル形,イ 形容詞のイ形)

確認のために(5)～(8)を 再掲する。〈感情表出〉文には主語が第一人称

でなければならないという命題内容条件①があるため,(6)は 非文 となるが,

動詞をテイル形にした(8)は 非文ではなくなる。但 し,そ の文機能は 〈感情表

出〉ではなく<状 態描写〉である。+[1]は 省略された第一人称主語を指す。

(5)私 は腹が立つ。(ニ ああ,腹 が立っ。+[1])

(6)*彼 は腹が立つ。

(7)私 は腹が立っている。

(8)彼 は腹が立っている。

この命題内容条件①が 〈感情表出〉文における主語の人称制限に相当し,テ イ

ル形によって人称制限が解除されることが(8)に よって確認できる。

命題内容条件②は く感情表出〉の述語が感情性述語でなければならないという

「語彙制限」を示 しているが,こ の 「感情性述語」とは具体的には感情形容詞,
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感情表出動詞,感 情変化動詞を指す。(5)～(8)は 述語が感情表出動詞,(16)

の述語は感情形容詞,(17)の 述語は感情変化動詞である。

(16)あ あ,腹 立たしい。+[1](感 情形容詞)

(17)あ あ,頭 に来た。+[1](感 情変化動詞)

山岡(2000b)で は感情動詞の下位分類 として感情表出動詞,感 情変化動詞,

感情描写動詞の3種 があるとしているが,こ のうち述語が感情描写動詞である

(18)は 主語が第一人称であっても非文 となることか ら,感 情描写動詞は 〈感情

表出〉の命題内容条件②の感情性述語に含めることができない。

(18)*あ あ,怒 る。

しかし,こ れも動詞をテイル形にすれば(19)の ように非文ではなくなる。

(19)私 は怒っている。

このことから,テ イル形には 「人称制限」も 「語彙制限」もいずれも解除する

働 きがあると言える。

さてここで,(7),(8),(18)の テイル形のアスペク ト意味はいずれ も 「継続」

であって等価である。これらの文機能はどのように認定されるであろうか。

命題内容条件の制限の多い 〈感情表出〉とは違って,条 件の制限が緩い 〈状態

描写〉という文機能がある。その命題内容条件は述語が状態性述語であることの

みを要求する。

〈状態描写〉文機能の命題内容条件

述語が状態性述語であることのみ

この 「状態性述語」とは形容詞述語全般 と動詞のテイル形を指す。ここでは,

主語の人称,述 語の時制,述 語の形態に制限はない。

(20)今 日は風が吹いている。(述 語は動詞テイル形)

(21)昨 日は風が肌寒かった。(述 語は形容詞)

このように見ると,文 機能の側に,制 限の強いものと制限の弱いものの差異が

存在していることがわかる。つまり,制 限の強い 〈感情表出〉はテイル形との共

起を嫌い,制 限の弱い 〈状態描写〉はテイル形との共起を容認する,と いうこと

である。

主語が第三人称である(8)「 彼は腹が立っている」が 〈状態描写〉であるこ

とは疑いのないところである。それでは主語が第一人称である(7)「 私は腹が

立っている」や(19)「 私は怒っている」の文機能は 〈感情表出〉か 〈状態描写〉

か,い ずれ とするべ きだろうか。そのことを考えるために 〈感情表出〉とはそも

そもいかなる文機能であるか ということか ら確認 したい。
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言葉にしな くても心の中に感情はある。その意味で感情そのものは発話を前提

としない。しかし,〈感情表出〉の発話は,発 話時に感情 を局在 させる働 きがある。

(22)を 例にとって言えば,こ の文を発話しようが しまいが心の痛みは内的経験

としては継続的に生起していたとしても,発 話することが態度表明としての効力

を持つため,感 情二発話時という局在性が発生する。

(22)彼 を苦 しめたことに心が痛む。+[1]

つまり,こ の場合の時制意味 「現在」は,時 間幅のない 「点」としての現在で

ある。このような発話時への局在性を反映した命題内容条件が③ 「述語が非過去

形であること⊥ ④ 「述語の形態が無標であること」ということになる。

一方,自 身の感情を振 り返るテイル形の時制意味はある程度の時間幅を持って

いる。その証拠に(23)と 副詞的成分 「さっきから」を加えた(24)と を比較す

ると,動 詞のアスペクト意味はほぼ等価と見てよい。

(23)彼 を苦 しめたことに心が痛んでいる。+[1]

(24)彼 を苦 しめたことにさっきから心が痛んでいる。+[1]

「さっきから」という時問幅は,こ の発話が示す 「心が痛む」時間は発話時に

限定されておらず直近の過去の回想が含まれているということだが,そ れは 「さ

っきから」がない(23)に おいても同じである。これらの時制意味を厳密に捉え

るなら,「現在」というより 「過去現在」である。

ここでは 「過去」の部分の回想によって自身の感情に 「ある種の客観性」が与

えられている。そこに含 まれる 「現在」の部分は,そ うした過去からの延長の部

分 として同様の客観性を有 している。以上の分析から(23)の 文機能は 〈状態描

写〉であると判断できる。

このように考えてみると,第 三人称主語の感情表現のテイル形もまた,状 態性

の付与によって客観性の解釈が可能となっていると解釈できる。従 って,「私は

心が痛んでいる」のテイル形 も,「彼は心が痛んでいる」のテイル形 も,ア スペ

ク ト意味は全 く等 しい。従って,3.の 第一の問題提起に即 して言えば,定 延が

挙げている(A)該 当の用例は実はすべて状態性 というテイル形のアスペクト意

味によって客観性が与えられたことになり,こ の限 りではエビデンシャルとアス

ペクトは等価であって,エ ビデンシャルをより本質的であるとする根拠にはなら

ない。

次に,(23)や(24)に おいてテイル形の時間幅によって生 じた客観性は,エ

ビデンシャルとしての観察可能な公共的客観性 とは異なる種類の客観性である。

鏡に映った自分の怒 りの表情を,あ たかも他人の表情 を見て察するかのような自
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分を外から見る客観性では決してない。たしかに自分自身の感情 を内観している

のには違いないが,発 話時のリアルな感情ではな く過去の感情を回想することに

よって生じる時間差的な客観性である。すると,(13)～(15)お よび(23),(24)

における客観性は,エ ビデンシャルの客観性ではないということにな り,第 三の

問題提起に対する回答となる。そして,こ れらの用例ではアスペクトは認められ

るがエ ビデンシャルは認められないわけであるか ら,3.の(B)に 該当する用

例ということになり,同 時に第二の問題提起に対する回答を与えていることにな

る。

結論として,エ ビデンシャルよりもアスペクトの方がより本質的だということ

である。

動詞が過去形の場合は次のようになる。

(25)そ のとき私は心が痛んだ。〈事象描写〉

(26)そ のとき私は心が痛んでいた。〈状態描写〉

以上を整理すると,表1の ようにまとめることがで きる。

〔表1〕 動詞の活用形,時 制意味,文 機能の相関関係

動詞活用形 時制意味 文機能

心が痛む ル形 現在 〈感情表出〉

心が痛んでいる テイル形 過去現在 〈状態描写〉

心が痛んだ タ形 過去 〈事象描写〉

心が痛んでいた テイタ形 過去 〈状態描写〉

文機能が 〈感情表出〉であるということは即ち時制意味が現在だということで

ある。一方,形 態素 「テイ」の意味は動詞に時間幅を与えるもので,テ イタ形の

場合はその時間幅の全体が過去であるのに対 し,テ イル形は時間幅が現在にまで

及んでいる。時制意味が未来に及ぶ場合は,未 来への予測に基づ く客観性 という

ことになり,客 観性の根拠が観察可能性 とは異なるため,一 つの動詞で両方を兼

ねることができない。これが定延(2006)で 「期間表現の選 り好み」と指摘 され

た(12)b.の 言語事実である。

さらに理論的に整理すると,「現象に流れる時聞」 と 「発話時」とい う二つの

異質な時間があ り,そ の相対的な関係 により時制意味の過去,現 在,未 来が決ま

るわけである。そこで,動 詞テイル形や形容詞イ形における現在時制は 「現象 に

流れる時間」の中の発話時を含む一定時間であ り,そ こには時間幅というものが
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あるが,一 方,動 詞ル形(非 過去 ・無標)が 現在時制となる場合は 「発話時」の

みが表現され,そ の時間は局在性 を帯びて時間幅がない。〈感情表出〉文の時制

は,そ の文機能としての必然性から発話時への局在性が生 じる。〈状態描写〉文

や 〈事象描写〉文の時制は,現 象の側の時制であり,発 話時 との相対的関係から

生じる一定の時間幅を必ず具えているわけである。

5.動 詞ル形とテイル形の時制意味対立

叙述動詞や感情表出動詞のル形を述語 とする文はそれぞれに特殊な時制意味を

持っていて,な おかつテイル形 との意味対立が特徴的である。これらは文機能と

アスペク トの関係を考察する上で重要な論点であるので,前 節までの考察に加え

て本節ではこの点を整理 しておきたい。

5.1.ル形 「超時」 とテイル形 「過去現在」

ル形で 〈属性叙述〉文の述語となることができる動詞には,大 きく分けて動作

性動詞 と属性動詞をはじめとする叙述動詞の2種 類がある。動作性動詞が用い ら

れる場合は,特 定の事象を描写したものではな く,普 遍的に抽象化されることに

よって主題名詞の属性 として表現される。その場合の時制意味は 「超時」である。

(27)水 は百度で沸騰する。

(28)ク ジラは小さな魚介類を食べる。

(29)そ の爆弾はピンを抜 くと爆発する。

それぞれの動詞をテイル形に変えると,文 機能は 〈状態描写〉 となり,時 制意

味は 〈感情表出〉文のテイル形 と同じく 「過去現在」 となる。

(30)水 は百度で沸騰 している。

(31)ク ジラは小 さな魚介類 を食べている。

(32)そ の爆弾は今 まさに爆発している。

ここで 「超時」 という時制意味について確認 しておきたい。山岡(2000b)で

は超時の定義を 「特定時間との関係づけができない一般化 された時制意味」とし

ている。これは事象が一般化 ・抽象化 された結果としてル形が使用 されたものと

言える。「現在」は発話時への局在性によって成立するのに対 し,「超時」は事象

の一般化 ・抽象化によって成立する。結果 として,「現在」も 「超時」 も現象 と

の相対的な時間関係が不成立となる点では共通している。

ル形で 〈属性叙述〉文の述語となることができる叙述動詞には,属 性動詞,可

能動詞,所 要動詞などがある。叙述動詞とは 〈属性叙述〉文や 〈関係叙述〉文の

(35)



述語 となることを主たる用法 とする動詞群の ことである(山 岡(1999)・ 山岡

(2000b)参 照)。

(33)綿 棒は耳そうじに役立つ。〔属性動詞〕〈属性叙述〉

(34)う ちの子は 「エリーゼのために」が弾ける。〔可能動詞〕〈属性叙述〉

(35)大 学進学には50万 円かかる。〔所要動詞〕〈属性叙述〉

これに対応するテイル形の時制意味はやはり「過去現在」であり,文 機能は 〈状

態描写〉である。

(36)綿 棒 は耳そうじに役立っている。〔属性動詞〕〈状態描写〉

(37)う ちの子は 「エ リーゼのために」が弾けている。〔可能動詞〕〈状態描写〉

(38)大 学進学には50万 円かかっている。〔所要動詞〕〈状態描写〉

テイル形の使用は動詞が表す事象に時間幅が与えられることであり,そ れは即

ち具体的な時間軸に位置づけられることを意味する。 このようにして抽象的なル

形 と具体的なテイル形の対立が生じる。

二つの名詞的概念の関係 を叙述する 〈関係叙述〉でも同様のことが言える。〈関

係叙述〉の述語となることができるのは名詞述語,関 係形容詞,関 係動詞の3種

に限られている(山 岡(2000a)参 照)。 このうち関係動詞を述語とする関係動詞

文では,ル 形とテイル形がほぼ同義で共存することが従前から指摘されていた。

(39)a.ク ラスの雰囲気がいつもと違う。

b.ク ラスの雰囲気がいつもと違っている。

(40)a.喫 煙行為は校則に反する。

b.喫 煙行為は校則に反 している。

(41)a.中 国語はシナ ・チベ ット語族に属する。

b.中 国語はシナ ・チベ ット語族に属 している。

これらはほぼ同義ではあるが完全に同義であるとまでは言えず,二 者間を照合

する照合行為の介在 を顕在化すれば,わ ずかに意味対立が読み取れることを山岡

(2000a)で は指摘 している。

(42)a.照 合すれば,喫 煙行為は校則に反する。

b.照 合 した結果,喫 煙行為は校則に反している。

(43)a.喫 煙行為は本校の校則第十条に反するので,諸 君は喫煙 してはなり

ません。

b.君 が行 った喫煙行為は校則に反 しているから,君 を処分 しなけれ

ばならない。

いずれ もル形の時制意味は超時,テ イル形の時制意味は過去現在 と解釈で き
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る。それぞれの文機能はaが 〈関係叙述〉,bが 〈状態描写〉 と言える。照合行

為が顕在化 しないとき両者は近似する。

定延(2006)の 二組の用例もこの原理で説明がつ く。(10)は 〈関係叙述〉,(11)

は 〈属性叙述〉と捉えることができ,時 制意味はそれぞれaが 「超時」でbが 「過

去現在」と解釈できる。

(10)a.2本 の平行線はどこまでも交わらずに伸びる。

b.2本 の平行線はどこまでも交わらずに伸びている。

(11)さ あ,今,実 験室の照明を切 りました。

a.こ れで実験室の中は何も見えません。

b.こ れで実験室の中は何 も見えていません。

これらのテイル形をエビデンシャルと呼ぶこと自体は別に問題ではないが,そ

れはアスペク ト意味によって保証されたものであ り,エ ビデンシャルとアスペク

トは持ちつ持たれつであって,こ れらの用例だけを見てエビデンシャルの方がよ

り本質的だとは言えないのである。

5.2.ル形 「現在」とテイル形 「過去現在」

〈感情表出〉文 とは違った意味で発話時への局在性を求める文機能を一つ見て

おきたい。それは 〈遂行〉である。〈遂行〉文 とは,そ の文を発話すること自体

がその動詞の行為の遂行に当たる文である。〈遂行〉文機能の命題内容条件は 〈感

情表出〉文機能の命題内容条件 とよく似ていて,② の述語語彙を 「遂行動詞」に

換 えるだけでよい。

〈遂行〉の命題内容条件

① 主語が第一人称であること

② 述語が遂行動詞であること

③ 述語が非過去形であること

④ 述語が無標であること(動 詞のル形)

具体的には次のような用例である。

(44)a.期 日までの返済を君に約束する。

b.期 日までの返済を君に約束 している。

この場合のaは,こ の発話 自体が約束行為そのものであることか ら,「発話」

と 「約束」 との論理的同時性により時制意味が 「現在」に制約される。これに対

しbは,こ れ自体が約束であるわけではな く,過 去 に行った約束の効力が現在

まで及んでいることを意味するので,そ の時制意味は 「過去現在」である。
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〈感情表出〉においてもこれと同様の説明が成立する。〈感情表出〉をある種の

態度表明と考えれば,当 該の感情そのものは発話時より従前から有 していたとし

ても,態 度表明は発話時に局在する働 きをする。「心が痛む」 との発話が表現す

る心情そのものは発話以前からあったとしても,こ の発話 自体は一つの態度表明

であ り,発 話時への局在性を求める。一方,「心が痛んでいる」は態度表明 とい

うよりは自分 自身の感情を回想するかのような客観性を帯びる。

以上を整理すると,表2の ようにまとめることができる。

〔表2〕 動詞ル形とテイル形の時制意味対立と文機能との相関関係

短い用例 文機能 時制意味

ル形 心が痛む 〈感情表出〉 現在

テイル形 心が痛んでいる 〈状態描写〉 過去現在

ル形 綿棒は役立つ 〈属性叙述〉 超時

テイル形 綿棒は役立っている 〈状態描写〉 過去現在

ル形 喫煙は校則に反する 〈関係叙述〉 超時

テイル形 喫煙は校則に反 している 〈状態描写〉 過去現在

ル形 返済を約束する 〈遂行〉 現在

テイル形 返済を約束 している 〈状態描写〉 過去現在

6.ま とめ と今後 の課題

本稿での考察を通して,述 語における動詞ル形は特殊な時制意味を持つことが

わかった。それは発話時への局在性を意味する 「現在」か,時 制の抽象化 を意味

する 「超時」のいずれかであった。これに対し,テ イル形は 〈状態描写〉という

文機能の性質上,過 去から現在への時間幅を有する 「過去現在」であると言うこ

とができる。

一方,定 延 ・メンシコフ(2006)が 主張する通言語的な動詞の文法範躊として

のエビデンシャルは情報の根拠が観察によって得られたものであることを意味す

る。これを日本語で表そうとするときにテイル形が適 していることは疑いない

が,テ イル形の側が常にそのような 「観察情報」を意味するとは言い難い。〈状

態描写〉の"描 写"の 意味はもう少 し幅が広 く,話 者自身の感情を回想的に述べ

るのは く状態描写〉ではあるがエビデンシャルとは言えまい。

結局,整 理す るとこうである。〈感情表出〉・〈遂行〉における発話時現在への
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局在性 を,テ イル形が持つ時間幅によって解消すると 〈状態描写〉 となる。同様

に,〈属性叙述〉・〈関係叙述〉における時間の一般化 ・抽象化を,テ イル形が持

つ時間幅によって解消 して具体化すると 〈状態描写〉 となる。つまり,文 機能の

側がその目的を達成するためにテイル形のアスペク ト意味を利用 していると言え

るのではないだろうか。結果 として文機能 とアスペク トはほぼ表裏一・体 と言える

が,そ の一貫性と適用範囲の広さを考慮すると,わ ずかながらアスペク ト意味の

方がより原初的で固定的な範躊 と見ることができる。エビデンシャルという文法

範躊が本稿で言うところの文機能よりも狭い概念であるとすれば,テ イル形の意

味においてアスペク トがより本質的であるのはなおさらのこととなる。

文機能という概念は発話機能の一部を担 う構成要素である。文機能に様々な発

話状況の情報が加わって発話機能 となるのである。裏を返 して言えば発話機能か

ら発話状況を捨象 したものが文機能である。 しかし,文 機能は文形式そのもので

あるわけではなく,発 話機能が持つ合 目的性を帯びることによって機能的意味を

獲得 している。その結果,そ れぞれの文機能はその 目的に応 じて動詞のカテゴ

リー的意味を変容させると言うことができる。今後更にこの点の考察を進めてい

きたいと考えている。
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