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要 旨

本稿は,涼 子さん(仮 名)と いう日本語教師の実践,そ して,彼 女の 「個人的

実践知」をナラティブ ・インクワイアリー(NarrativeInquiry)と い う質的研

究手法を用いて,記 述 し,探 った。そこで,「私語」を許す実践の裏に涼子さん

個人の人生経験 そ して過去の日本語教育の実践に根付いている彼女の 「個人的

実践知」に触れることができた。それが,教 室での教師の権威を避け,学 習者を

人間として,学 びの主体として十分に尊重する実践的知識 として反映される。 し

かし,「技術性」が強調される 「聖なるス トーリー」 というものが涼子 さんのい

るコミュニティにあ り,教 師たちはそれに影響され,日 本語教育の 「技術性」を

強調するような 「正当化ス トーリー」を語 り合うようになっている。それに影響

され,涼 子 さんは日本語教師としての 「専門性」に自信が持てなくなってしまう。

教師が生涯成長してい くような 「反省的実践家」になるために,教 師の 「個人

的実践知」 を尊重することを本稿 は主張し,ま た,教 師同士が素直にお互いの実

践の 「秘密のス トーリー」を語 り合うことを提言した。

キ ー ワ ー ド 日本 語教 師,個 人 的実践知,専 門性,ナ ラテ ィブ ・イ ンクワイ ア

リー(Narrativelnquiry),聖 な るス トーリー

1.は じめ に

教師が行 う教育の実践は,あ る意味では,非 常に個人的な行為である。それは,

教師個人の性格,経 験などに特徴付けられ,教 師の教育に対する個人的理解 ビ

リーフ,実 践的知識の元で行なわれる。このような教師の実践的知識を強調 し,

研究するようになったのは,1980年 代半 ばからだった。その背景にあるのは,

1970年 代から1980年 代半ばにかけての 「カリキュラム」研究から 「教師」研究
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へのパラダイム転換だった(佐 藤,1996)。 それまでは,研 究者は教室の外に身

を置 き,ア ウ トサイダー的な立場から教室の中でのカリキュラムの実践をめぐっ

て,ど の教室でも通用 し,ど の教師にも適合するような普遍性のある理論,知 識

を開発 した。そして,こ の理論 と知識を教師に 「伝授」 してか ら,教 師に教室の

中に運び込 ませる。いわゆる教師は理論の 「導管」のような役割を担わされてき

た。 これをElbazの 言葉で言うと,「教師はただ教育 という大 きい機械の中の歯

車である」(Elbaz,1983:9-10)と いうことになる。「歯車」として扱われる教

師の主体性は無視され,ま してや教師の個人的,実 践的知識に価値があるとは思

われないだろう。教育の理論と実践の乖離という問題が指摘 されてから,教 師,

そして,教 師の知識についての研究が多 くなってきた。

本稿は,ナ ラティブ ・インクワイアリーという質的研究手法を使い,涼 子さん

という日本語教師が 日本の大学で行う日本語教育の実践,及 び彼女の実践的知識

を記述 し,彼 女が 日本語教師 としての 「専門性」になぜ自信が持てないのかにつ

いて探ってみることにする。

2.ナ ラテ ィブ ・インクワイア リー

ナラテ ィブ ・イ ンクワイアリーは,ClandininandConnellyに よ って提唱 され

る 「経験 」(Dewey,1938)を 理 解 し,研 究す るための質 的研 究手法であ る。 ナ

ラテ ィブ ・インクワイア リー は 「経験」 におけ る 「三次元」 の概 念 を強調 する。

「三次元」というのは,ス トー リーの置かれ る場(situatedwithinplace)そ して,

時 間的 な連続体(past,present,andfuture)と イ ンター アク シ ョン,つ ま り,

個 人 と社会(personalandsocial)の 関 係のあ り方であ る(Clandinin&Connel-

ly,2000)o

「経 験」 につ いて,研 究者が フ ィール ドワー クやイ ンタビューな どの質的調査

方法 を通 して,研 究 データを集 める。 そ して,研 究者が設問 を し,フ ィール ドテ

キス トを書 き,解 釈 を し,個 人 と社会両方 を強調 し,内 的 と外 的なバ ラ ンスに注

意 し,イ ベ ン トを現在,過 去,未 来 的に見 なが ら,リ サーチ テキス トを書 いてい

くとい うプロセス と結果 である。つ ま り,ナ ラティブ ・イ ンクワイア リーは生 き

た物語 であ り,「 経験」 を理解 表現す る方法で もあ る。

(56)



日本語教師の 「個人的実践知」 についての一考察

3.調 査

3.1.デ ー タ収集

本稿 は筆者 が2004年 に 日本 で博 士論文 を書 くために,調 査 したデー タを もと

に している。筆者 は一年 ぐらいかけて,日 本のABC大 学(仮 名)の 留学生教 室

でフィール ドワークを行 った。参 与観 察以外 に,イ ンタビュー,日 記,筆 者 と研

究参加者 とのメールのや りとりな どもデー タとして収 集 した。

3.2.研究参加者

まず,涼 子さん。涼子さんは70年 代生まれの日本人女性である。調査 した時

点では,日 本の大学院で日本語教育について学びなが ら,非 常勤講師として大学

で留学生に日本語を教えていた。

そして,調 査 に協力して くれた涼子さんのクラスの9人 の学習者たち。そのう

ち,韓 国か ら来た留学生が1人 で,他 の8人 は全員中国か ら来た留学生だった。

この留学生たちは大学に入る前に,そ れぞれ日本語学校で一年間か二年間日本語

を習ったことはあるが,い ろいろな事情で,日 本語のレベルはまだ大学で勉学で

きるようなレベルではなかった。日本が少子化のため,大 学入学の適齢者の人数

が減った影響で,一 部分の大学は留学生を多 く受け入れる方針に変わった。そこ

で,ま だ日本語が十分に習得できていない留学生 も大学に入ってきた。涼子 さん

のクラスは,大 学がこのような留学生のために,大 学一年 目のときに,特 別に開

いた日本語クラスの中で,学 習者の日本語のレベルが一番低いクラスだった。

4.「 私 語」 の多い授業

このような学習者を相手に,涼 子さんはどのような授業をしているのだろう

か。授業の一例を見てみよう。

5分 ぐらい経った。涼子さんは皆に 「お年寄 り,子 ども,体 の不自由な人

たちが街を歩 く時,危 険なところ,大 変なところはどこだと思いますか?考

えてみてくださいね」と言う。

しかし,こ のとき,藩 さんと唐 さんは涼子さんの言っていることを聴いて

いない。さっき2人 がはっきりと分らなかった漢字のことをまだ言い続けな

が ら携帯で答えのチェックをしている。

しばらくして,唐 さんはまた朴 さんと何かを話し始めた。そして,梁 さん
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と常さん も中国語で話 している。私の隣iに座っている藩さんが秦 さんに"干

什ム厨P"(何 をするのP)と 聞 く。秦さんは中国語で"就 是悦,老 人,核 子,

身体不 自由的人在街上走的吋候,危 険的地方是郡里"(つ ま り,お 年寄 り,

子ども,体 の不 自由な人たちが町を歩 く時,危 険なところはどんなところか

を考える)と 説明する。藩さんがそれを聞いて,す ぐに,"我 的一介表姐的

核子得了小几麻癖,以 前,一 点也劫不了,丙 年前他到 日本来治,現 在可以自

己走了。"(私 の従姉の子供が小児麻痺 という病気にかかって,以 前,ま っ

たく動けなかったけど,2年 前に日本へ治療 しにきて,今 は独 りで歩けるよ

うになった)と,と ても早口で真剣な顔で言った。それを聞いた秦さんは"什

ム地方危除呪"(ど こが危険なんだろう?)と 中国語で話を本題に戻 した。

「私語」が多いというのは,涼 子 さんのこのクラスでの授業の特徴だと言えよ

う。学習者が中国語で独 り言を言ったり,隣 同士で中国語で話 し合ったり,何 か

について確かめ合ったり,そ して,時 々ある話題について中国語でディスカッシ

ョンしてしまったりする。このような 「私語」の多い授業に対 して,涼 子さんは

学生同士の私語を止めたり,叱 ったりすることがほとんどなかったが,涼 子さん

は何 も考えずに,「私語」を許しているわけではない。

涼子:私 はだから,自 分の授業では彼ら中国語を話してもええねん,だ って,

周 りが全部中国人やか ら,そ ら,話 したくなるよ,中 国語を話すことによっ

て,多 分彼 らの理解が深まるし,き っと授業のことについて話 していると思

うし。

授業中,自 分の分からない言葉をわいわいとしゃべ られることは,涼 子さんに

とって,そ んなに快いことではないはずである。 しか し,彼 女は自分の教室で彼

らが自分の母語を話 してもいいと言っている。その理由は,彼 らが 「話 したくな

る」気持ちが分かることと,「彼 らの(日 本語の)理 解が深まる」 と考 えている

ことである。

無論 学習者たちの 「中国語のお しゃべ り」は,授 業と全 く関係ないことにな

る場合 もある。 しかし,涼 子さんがそれを許せたのは,教 師としての権威を避け

て,学 習者の立場に立って彼 らの気持ちへの理解 と,学 習者への信頼があったか

らである。

「教師としての権威 を避けたい」,ま た,「学習者 と平等でいたい」 というのは,
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涼子 さんが よ く口にす る言葉 であ り,彼 女 の実践 の特徴 その もので もある。また,

「(彼らは)き っ と授業 のこ とについて話 している と思 うし」 とい うのは,涼 子 さ

んが長年,自 分 の実践 で培 った"勘"か も しれない。で は,こ の よ うな涼子 さん

の実践 と彼女の このような"勘"を どう理解 すれば よいのだろ うか。

Hargreaves&Goodson(1996)で は,教 室での教 師の知識は,あ る意味で は,

「職人的知(Craftknowledge)」 で あ ると述べ られてい る。つ ま り,教 師の知識

は,教 師個人 の経験 そ して,実 践 か ら蓄積 して きている ものだ と理解 していい。

ま た,Clandinin&Connelly(1986)は 「個 人 的 実 践 知(personalpractical

knowledge)」 と いう言葉 を使 い,教 師の知識 を捉 えてい る。呼 び方 は異 なるが,

ど ちらも教 師が教 室で意識的,あ るい は無意識的 に取 ってい る行動 に意味が ある

と考え,教 師の経験 と深 く関連す る実践 的知識 だ と考える。そ して,Sch6n(1983,

1987)は 「反省 的実践家」1)と して の専 門家 は 自分 の内省 をすべて言語化 で き

るわけで はない と言 って いる。 た とえば,涼 子 さんがあ げている 「(彼 らは)き

っと授業 のこ とにつ いて話 している と思 うし」 とい う 「私語」 を許す理由 は,彼

女の言語化 で きない内省 か らきている ものだ と理解 していいだろ う。

要す るに,涼 子 さんが学習者 たちの 「私語 」 を許 して しまうのは,ク ラスマネ

ージメ ン トがで きないか らではな く
,彼 女 の人生経験 な どに よって特徴 づけ られ

ている教 師 として の知識 が働 い てい るか らで ある。 本研 究 は,「 個 人的実践 知」

という言葉 を使 う。

5.涼 子さんの 「個人的実践知」

Clandinin(1985)は そ れ までの教 師の知識 を,教 師が持つ教科 「内容 と して

の知識」,或 いは 「構造 としての知 識」 と見 て しまうのを批判 し,教 師の知識は,

教 師個人の性格 やすべての経験 に息づいてい る 「個人的実践知」であ る と主張す

る。 まず,「 個 人的」 とい うの は,教 師の知識が教 師 とい う人 間を組 み立て る も

のだ と見 な され,教 師の個性,そ の人の過去 ,未 来 と密接 に関連 してい るものだ

と考え られる。そ して,「 知識」 は教 師の経験 か ら生 み出され,実 践 的,個 人的,

社会 的,慣 習的 な信念(convictions),意 識(conscious),無 意識(unconscious)

の か た ま り(body)で あ る こ とを意 味す る。つ ま り,教 師 の 「個 人 的実践 知」

は人間が生 きるこ とを構築 するすべ ての経験 にい きついている知識であ り,個 人

個 人の専 門的,個 人的な経験 の歴 史に よって多様化 される もの として,理 解 され

るべ き もので ある(Clandinin,1985:362)。 新 任教 師 が教 室 では ,自 分 が学 ん

だ教育理論や知識 な どに基づ いて教授行為 をな しているのではな く,自 分が教 わ
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った教師の教授行為を真似して行動することを思い出すと,教 師の 「個人的実践

知」が理解されやすいだろう。

では,涼 子さんが教室での 「個人的実践知」,つ まり,「教師としての権威 を避

ける⊥ 「学習者たちと平等でいる」と考え,ま た,学 習者を信頼する 「勘」など

は一体彼女のどのような人生経験にいきついていて,ど ういう意味を持っている

のだろうか。涼子さんの人生のナラティブから探ろう。

5.1.人生のナラティブ

涼子さんは大学での専攻が国文学科だったため,最 初は中学校の教師になりた

かった。大学三回生の時に,大 学には,日 本語教師養成講座という新 しいコース

ができた。教師になりたかった涼子さんは,日 本語教師というのが外国人に日本

語を教える職業だということさえも知 らないまま,コ ースを取っていた。

大学三回生の夏休み,涼 子 さん一人でアメリカヘーヶ月ほどホームステイに行

った。そのホームステイ先がある場所はネイティブ ・アメリカンが自然集落とし

て最後に住んでいた場所だった。ホス トファミリー先の人は白人の××系アメリ

カ人だった。その人たちはいい人だったが,白 人意識が強くて,ネ イティブ ・ア

メリカンを差別するような発言を結構 していた。そこで,涼 子さんの心の中では,

そうか,ネ イティブ ・アメリカンが差別される人なんだと印象づけられた。そし

て,数 日後に,そ の近 くにあるネイティブアメリカンミュージアムに行った。そ

こで,涼 子さんが一番感 じたのは,「感動」だった。「こんなに離れている場所や

のに,こ んなに離れている文化やのに,言 葉も分からへんのに,な んか分かるの

ね。なんでやこれ?と 思って,言 葉も文化も違うのに,何 もかもが違うのに,す

ごい,気 持ちは分かる1何 を伝えたいか分かる1似 てる1と 思って。」 と涼子さ

んは10年 後にその時の体験を思い出 したときも,高 ぶった声で話 した。その感

動から,涼 子さんは違 う国の人と似ていると感じられるような仕事をしたいと思

うようになった。

ネイティブ ・アメリカンのミュージアムに行ってから,涼 子さんは自分の心の

中で,「 ネイテ ィブ ・アメリカンは差別されるような人 じゃない!」 と思った。

そしてその数 日後に涼子さんはその近 くのネイティブアメリカンの集落に行 くこ

とができた。そこで,目 にしたネイティブ ・アメリカンというのはイヤリングと

かを作るだけの存在になっていて,し かも,そ の作 るところを見せているのだっ

た。「そのときに,彼 らの目がすごいなんか,悲 しそうなんやんか。私か ら見ると,

ほんまに目が悲しそうだったのね1」 と涼子さんは十年後にも心を痛めたように
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話した。そして,涼 子 さんはその時の 「ネイティブ ・アメリカンの悲 しそうな目」

をずっと,ず っと覚えているという。

大学を卒業 した後,涼 子 さんは日本語教師養成講座で一年間勉強して,日 本語

教育検定試験に合格 してから,韓 国のある日本語学校へ 日本語教師として赴任 し

た。韓国で,涼 子さんは日本語を教えながら,韓 国語 を独学で学んだ。夜,仕 事

の準備をする以外,ず っと韓国語のテープを聞いたり,書 いたり,文 型 を書いて

冷蔵庫に貼って覚えたりした。朝 も5時 半か6時 に起 き,一 人で勉強をした。そ

のうち少 しずつ話せるようになり,韓 国人の友達 も少 しずつできるようになって

きた。分か らないところや,リ スニングなど一人で解決できないところは,涼 子

さんは韓国人の友達や事務室の職員に教えてもらった。そして,韓 国人の友達 と

お昼ご飯を一緒に食べた り,お 酒を一緒に飲みに行ったりして,な るべ く一人で

研究室に閉じこもらないで,事 務室に行って事務の人 と話をするなど,で きるだ

け周 りの人たちを利用して,勉 強を続けた。そ して,半 年後,会 話がで きるよう

になった。

韓国語の独学の経験から,涼 子さんは二つのことに気づき始めた。一つは,外

国語を勉強するというのは,結 局,学 ぶ側の人たちが勉強 しようと思わないと身

にっかない ものだということ。 もう一つは,「教室」 という空間への新 しい認識

だった。優等生だった涼子 さんはそれまでに,学 校の教室での勉強しか知らなか

った。 しかし,韓 国語を自分で表現しなさいよと教えて くれた韓国の友達とのコ

ミュニケーションから涼子 さんは,初 めて,教 室という空間を無視することがで

きるようになった。

また,涼 子さんは自分が経験 している実質的で,コ ミュニケーションの楽しさ

を実感できる韓国語学習 と,自 分が教えている学生の教室だけに留 まった日本語

学習の矛盾を感 じた。そこで,彼 女にできることは,で きるだけ 「先生としての

自分を避けることだ」 と思っていたと言 う。

教室での教師としての自分をどのように避け,学 習を学習者のものに帰すかを

考えていた時に,涼 子さんは,二 つのことを試みた。一つは,二 年生の会話の授

業で,ス ピーチ大会を行った。学生をグループに分け,グ ループごとにテーマを

決め,グ ループの代表者も考え,ス ピーチの準備をした。そして,涼 子さんは同

じ町に住んでいた,友 達になった3人 の日本人を教室に呼んできて,ス ピーチ大

会の審査員になってもらった。

そして,も う一つは,一 年生の視聴覚のクラスで,カ ラオケ大会をしたことだ

った。涼子さんが日本から持ってきたテープを皆に聞いてもらい,ど の曲が一番
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好きかを選んでもらう。次に,そ の日本語の歌詞を皆に渡 して,皆 に一所懸命練

習させて,最 後にそれを披露するという手順を取った。このような 「先生が教え

ない」授業を初めて経験する学習者たちは,最 初,ど うすればいいか分からなか

った。みんなが涼子さんに 「先生,ど の曲を選べばいいですか」,「どうすればい

いですか」などと韓国語で訊いてきて,涼 子さんは,そ の時,自 分 もどうすれば

いいか分か らなくなって,み んなに 「自分の好きなようにして,任 せるわ」 と言

った。そこで,学 習者たちはぶつぶつ と文句を言いなが ら,一 所懸命各自の練習

に取 り掛かった。そ して,審 査員も日本人の友達に頼み,皆 に来てもらった。涼

子さんは名札も準備 し,「 じゃ,今 日の審査員の皆 さんです。なんとかさん,な

んとかさんです」と紹介 してか ら,カ ラオケ大会を始めた。学習者たちに 「任せ

る」このカラオケ大会の授業が,意 外にもとてもよくできて,涼 子さんも学習者

たちもとても面白いと思ったと言う。

また,こ のような授業をしてから,涼 子さんはクラスの学習者の学習態度が変

わったという。それまでは,皆 日本語をあまり積極的に勉強しようとはしなか

った。これがきっかけかどうか定かではないが,皆 の態度が積極的になったとい

う。

一方
,涼 子さんにとっては,こ のような授業は時々怖いと思ったこともあった

が,で も,そ の時は,こ れは絶対やるべきだ,絶 対やったほうがいいと思うしか

なかったという。

5.2.意味の探求

筆者が調査の途中で,「 なぜ教室での権威を避iけたいのか,な ぜいつも学習者

と平等でいたいと言うのか」 と涼子 さんに聞いた時,涼 子 さんが語ってくれたの

は,上 述のアメリカでの留学経験 と韓国での経験だった。つまり,今 の日本語教

師としての 「自己」,も っと言 えば,教 室では,教 師の権威を避け,学 習者 と平

等でいて,彼 らのことを信頼するという 「個人的実践知」を 「構築」 した経験の

中で,ア メリカでの留学 と韓国での経験の要素が大 きいと涼子さんは解釈 してい

るということだ。

たしかにアメリカでの留学経験が,涼 子さんが 日本語教師になるきっかけだと

もいえるだろう。ネイティブ ・アメリカンのミュージアムに行って,「 言葉も文

化 も違うのに,分 かる1」 という異文化か らの発見と感動から,涼 子さんは,初

めて,違 う国の人 と似ていると感 じられるような仕事をしたいと思うようになっ

たのだ。が,ア メリカでの経験か ら,涼 子さんは異文化交流の魅力を感 じただけ
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でない。アメリカという社会における人種の問の不平等さとネイティブ ・アメリ

カンが受けている差別をも同時に経験 した。「そのネイティブ ・アメリカンの悲

しそうな目,そ の時はわからへんかったけど,な んでずっと覚えているんやろう

な,で も,ず っと」 と涼子 さんが語っているように,ネ イティブ ・アメリカンの

目から,涼 子さんは弱者 として置かれた社会の不公平と当事者の悲しい気持ちを

読み取っていたのだ。そして,「 私がなぜいつも社会の歪みとか,差 別されてい

る人の方に目が行 くかと思 うやんか,あ の時の目が原点かもしれへん!」 と涼子

さん自身が解釈 したように,ア メリカでの留学経験 もっと具体的に言えば ネ

イティブ ・アメリカンがアメリカ社会で置かれている,差 別される 「現実」を目

にした経験が,若 い涼子さんに大 きな刺激を与えたようだ。 しかも,そ れがその

後の涼子さんの社会についての理解 社会への参加にまで影響 をもたらしてい

た。日本語教師という仕事以外に,土 ・日を利用 して涼子さんは 「識字教育」の

ボランティア,そ して,大 学や日本語学校に入れない外国人のための 「地方の日

本語教育教室」のボランティアをずっとしていた。社会の不公平 ・不平等などに

注目し,し かも,自 分の力で何とかそれを変えようという行動に移せたのは,原

動力というものが涼子さんの身にあったのだろう。それを涼子さんは,ネ イティ

ブ ・アメリカンの目が 「原点」だと解釈している。このような涼子さんが教室で

は,「権威 を避けたい」,「学習者 と平等でいたい」 と考えるのも,当 た り前で,

人を納得させやすいことだろう。

一方,ア メリカでの経験 と比べて,韓 国での経験は涼子さんの日本語教師と直

接関連ある経験だと言えよう。

教室外で経験 した 「楽 しい」外国語学習から涼子さんは外国語教育の本質を悟

ったようだ。それは,「学ぶ側が勉強しようと思わない と身につかないものだ」,

つまり,外 国語は先生が教えることによって習得 されるのではなく,学 生が学ぶ

ことによって習得されるものだ,言 ってみればごく当たり前のことだが,そ れを

涼子さんは自分の経験から学び,自 分の教室内での実践を変えたのだった。さら

に,学 習者を信頼することによって,教 室では,教 師としての自分を避けること

ができたことも経験 したのだった。

このようなことから,若 手教師の涼子さんは自分の実践から達成感を得ただけ

ではなく,自 分のやっていることに自信 も得 られたことだろう。

以上,涼 子さんの人生経験について探ってみた。ここで,言 えるのは,ア メリ

カでの留学経験が教師としてだけではなく,人 間としての涼子さんに影響を与え

たのだろう。社会の不公平 ・差別現象を体験 し,そ れを自分の力で少 しで も変え
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ようと思う 「自己」が ましてや,教 室の中で,「 教師が権威 を持 ち,学 習者 を

人間として十分に尊重せず,学 習者の立場に立って物事 を見ない」「教師」を許

せないことだろう。 また,韓 国で経験 した韓国語の独学 と 「学習者を信頼した」

日本語教育実践が,彼 女の日本語教育に対する理解を深めたことになる。

このような経験が 「今 日」の教室での涼子さんの実践,彼 女の 「個人的実践知」

を 「構築」している。涼子さんが学習者の 「私語」を許す裏に,学 習者を人間と

して尊重 し,彼 らの心理的 ・社会的ニーズを読み取った以外に,外 国語の 「学び」

そのものに対する考えがあるのだ。これについて,涼 子さんは次のように語る。

涼子:彼 らがその日本語を使 うこと～～,そ の教室の中で日本語を使うこと

に意味があったらいい。私は雑談はいちばん日本語の勉強になるん じゃない

かと最近本当に思う。私はそれをして勉強してきたから,「伝えたい1」 と

いう気持ちがないと,だ めだと思う。できれば,あ なたの気持ちをあなたの

言葉で1と いうのがあるから～,と なると,や っぱ り,伝 えられる場がほし

いわけよね。

これを,涼 子さんが自分の取った行動の教育的意味を語ったものだ と理解 して

いいだろう。彼女は,教 室を学習者にとって意味のある場所にしようとし,彼 ら

に 「伝えたい」気持ちを持たせるような場所 にしようとしていることが分かる。

つまり,涼 子さんは教室の中での言語習得が 「関係構築」 と切 り離せないものだ

と考えていて,そ うするために,教 室 という 「場」を学習者のものにするのだ。

このような 「知識」は,ま さに,彼 女個人の人生経験 と実践に根付いている。

しか し,こ のような 「個人的実践知」を持つ涼子さんは,自 分の行っている実

践には自信が持てないのだ。

6.私 は 「専門」の 日本語教師ではない

6.1涼 子 さんがい るコミュニテ ィ

筆者 が一年近 くの フィー ル ドワー クを していた時に,「 専 門」 とい う言葉 を口

にす るた びに,涼 子 さん に,「 いや,私 は専 門の 日本語教師 とは言え ない」 と否

定 された。 さらに,自 分 の行 っている実践 に対 して,涼 子 さんは,何 回 も 「私の

授業 を同僚 たちに見せ られない。見せ た ら,怒 られるか もしれへ ん。 いっぱい中

国語話 されてい るか ら,な め られて るって。」 と言 った。 また,涼 子 さんは次の

ような ことを語 った こともある。
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涼子:あ る先 輩の先生 と話 をして,そ の先生がね,や っぱ り日本語の教師 は

イ ンス トラクターになってね,そ うい う日本語 を道具だ とすれ ば,道 具 を如

何 に扱 えるかってい う,そ の部分だけが 日本語教 師 として課せ られたお仕事

じゃないか と言 う。で,私 はその道具 を扱 うに当た っての過程 をね,一 緒 に

支 えあ うとか,一 緒 に見 てい くとか,見 守 るとか,そ うい う基 盤作 りみたい

なの も大切 じゃないか と言 った ら,先 輩はそれ こそ,学 習者 と教 師の関係性

の構築 で しょう,そ れは技術 ではないはずですっていわれて,じ ゃ,私 は一

体何 のために,じ ゃ,私 は関係性 を作 るためだけに授 業 をやって きたのか な

～ とか って
,そ うす る と,日 本語教 師 としてのプロでは,確 かにないのかな

って,ま あ,要 は仲良 しを作 るためにやってたのかな と思 う。 ち ょっ と,プ

ロの 日本語教師,や っぱ り引 っかかっているかな,何 を もってプロなんだ と

(い うのか)最 近わか らへ ん。

Connelly&Clandinin(1999:3)は,教 師の専 門知識 を研 究す る過程 におい

て気づいたのは,教 師がいつ も一所懸命答 えよ うとす るのは 「私 は何 を知 ってい

るか」ではな く,「 私 は誰 であるか」,つ ま りアイデ ンティティに関す るこ とであ

るとい う。 ここか ら,涼 子 さん は先輩 と同僚 との対話か ら,教 師 としての 自分 の

アイデ ンテ ィテ ィを考 えてい ることが分か る。面 白い こ とに,涼 子 さんは 自分 の

人生経験 に基 づいて 「私 は誰であ るか」 を考 えてい るので はな く,同 僚や先輩 の

話で考えているのであ る。そ こで,涼 子 さん は自分 は 「専 門的」 な 日本語教師 だ

とは言えない と主張する。

では,涼 子 さんはなぜ この ように思 って しまうのだ ろうか?

筆 者が行 った フィー ル ドワー クの 中で,「 非常勤講 師室」 にい る ときの涼子 さ

んについて も観察 し,フ ィール ドノー ツを取 っていた。

普段,11時 ごろに涼子さんと私が非常勤講師室に到着する。この ときの 「非

常勤講師室」にはほとんど人がいなくて,と ても静かだ。私 と涼子さんは,

まず,当 日使 う教材の切 り貼 りや,コ ピーなどの仕事をする。そ して,12

時ごろになると,「非常勤講師室」が急ににぎやかになって くる。英語の先

生たちが 「非常勤講師室」のソファーに座 り,大 きな声で英語 を話 したり,

笑った りしなが ら,昼 ごはんを食べる。一方,日 本の先生たちは分散 して,

お弁当を食べているが,あ っちこっちか ら日本語での話 し声が聞こえて く

る。涼子さんの同僚のうちの二三人がよく涼子 さんの隣iに座って,授 業のこ
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とや冗談などを言いながら,昼 食をする。冗談を言 うときに,涼 子 さんはよ

く口を挟むが,い ったん,仕 事の話になると,涼 子さんは黙 り込んで,同 僚

の話を聞くことが多い。同僚たちの仕事の話の多 くは,た とえば,最 近中国

か らの若い留学生がだめだとか,授 業中に先生の話を聞かない とか,ア ルバ

イ トばか りして宿題をや らないとか,無 断欠席や,授 業中寝てしまうことな

どだった。他に,同 僚たちがこのような 「問題学生」に対 して,先 生 として

どのように厳 しく対処 して,そ の問題学生が どのように直って,ク ラスが ど

のようによくなかったかなどだった。

このような同僚たちの話を聞いて,涼 子さんは普通,そ の場では何も言わ

ないが,私 と二人だけになると,涼 子さんは同僚たちが授業の問題のすべて

を学生のせいにするのがよくないと批判 した。そ して,同 僚たちが自慢げに

話している,学 生をどのように厳しく管理するかという話に対しても涼子さ

んは納得できないと話す。

6.2教 師 が語 る三種類 のス トー リー

ClandininandConnellyは,長 年の観察に よる と,教 師は普段 三種類 のス トー

リー を語る(Clandinin&Connelly,1995:8)と い う。それ は 「秘密 のス トー

リー」(SecretStory)),「 聖 なるス トー リー」(SacredStory)と 「正 当化 ス トー

リー」(CoverStory)で あ る。

「秘密 のス トー リー」 とい うのは,教 師が教室 内で学生 たち と一緒 に経験 して

いる リアルなス トー リーのこ とである。た とえば ,教 師が字が書 けな くて,学 生

たちに馬鹿 にされたス トー リーな どである。 このよ うなス トー リーを教 師たちは

よ く 「安心で きる」場所で しか語 らない。「聖 なるス トーリ0」 とい うの は,普 通,

教 室外 の人 々の意識 の中に存在 し,論 理 的なこ とや,技 術,哲 学 な どが実践 を導

くべ きだ と信 じる一種 の観念で ある。 「正 当化 ス トー リー」 とい うのは,教 師 た

ちが 「聖 な るス トー リー」 に影響 され,選 択 的 に語 るス トー リーの こ とである。

なぜ な ら,も し 「秘密 のス トー リー」 を語 る と,自 分が 「躊躇 的で ・非専 門家 」

だ と思 われ る恐れが あるか ら,教 師 は自分が 「決断的で ,専 門家」だ と思 わせ る

ように,教 育の 目標や計画 ・技術 ・評価 あ るい は 「正当化ス トー リー」 を語 る

のだ(Clandinin&Connelly,1995:15)。

涼 子 さんがい るコ ミュニテ ィにお いて,日 本 語教師の 「技術性」 と 「道具性」

とい うものが強調 されてい ることが分か る。先輩教 師の 「日本 語教 師がイ ンス ト

ラクター になって」の話で も,同 僚たちが語 り合 う 「問題 学生」 をどの ように厳
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しく管理するかの話で も,い ずれ も,教 師の技術性 を強調 してい る。 この技術性

が強調 される考 えの元 に,「論理 的なこ とや技術が実践 を導 くべ きだ」とい う 「聖

なるス トー リー」があ ることは明 らかであ ろう。 さらに,こ の論理的 なことや技

術が実践 を導 くべ きだ とい う 「聖 なるス トー リー」 は,「 技術 的熟達者 」 とい う

教師の 「専門家像」 に根付いてい る。

「技術 的熟達者」 とい うのは,1960年 代 か ら1970年 代 にかけて,教 育の分 野で,

教 師の専門性 に対す る主流的 な考 えだった。そ の時 は,科 学的 な原理や技術 で規

定 され る専門的能力 を教師 は持つべ きだという主張が主流 だった。 この考 えでの

教育実践 とい うの は,教 授学や心理学 の原理や技術 の合理 的適用 であ り,教 師 と

いうのは,そ れ らの原理 や技 術 に習 熟 した 「技術 的熟達者(technicalexpert)」

であ り,こ の専 門家像 にお ける実践 的認識 は,複 雑 な状況や事柄 を可能 な限 り単

純 に明示 で きる概 念や 原理 に抽象 化 し一般化す る ことに よって,「 確 実性(cer-

tainty)」 を拡大す る方 向を とる(佐 藤1993:21)。

しか し,教 職の最 も顕著 な特徴 は 「不確実性(uncertainty)」 にあ り,教 育 の

過程 をすべ て 「確 実 性 」 で統制 す るこ とは,も と よ り不 可 能 であ る(Lortie,

1975)。 さ らに,も ともと,教 職 の地位の改善 と向上 を目指 して,医 学や法律学

と同 じように 「技術 的合理主義」 の考 えか ら出発 した この 「技術 的熟達者 」に基

づ く教師 の 「専 門性」 は,教 育 に合 わない もう一つの事 実は,教 育 の道徳 的,感

情的,文 脈 的な面 と,教 育の核 とな るケ ア(care)と い う要素 を無視 している こ

とである(Sockett,1987;Hargreaves&Goodson,1996)。

「技術 的熟達者」 に基づ く教師の 「専 門性」 の中にある問題点が明 らか にな り,

':1年 代 になってか ら
,教 師の実践文脈 に 目を向 け,教 職の 「専 門性 」 を教 師

の 「実践知 」 と結びつ ける研究が新 しい主流 になった。その うち,Sch6nの 提 唱

してい る 「反省 的実践 家」 とい う概 念が教職 に応 用 され,「 反省的実践家 」 とい

う教 師の専 門家像 が提 唱 されは じめた。「反省 的実践家」 としての教 師は,「 活動

過程 にお ける省察(re且ectioninaction)」 と 「活動 後 にお ける省 察(re且ection

onaction)」 を原 理 と し,「 反省 的実践 」 を行 い,ま さにそ こにおいて専 門性 を

発揮 しているのである(佐 藤1996)。 つ ま り,プ ロの教師(二 専 門家)に とって,

「経験」 と 「内省」 と 「実践」 とい うサイクルは,教 師 とい う仕事 を続 ける限 り,

恒 常的に繰 り返 され,「 未完成 の教 師」(今 津,1996)と して,生 涯 にわた り,常

に学び と成長 を遂げて行 くのであ る。

しか し,「 技 術性 」 を強調す る 「聖な るス トー リー」 に影響 され,涼 子 さんの

同僚たちが,自 分 の リアル な実践 を語 り合い,そ れ について反省 す るのではな く,
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「教師として,ど の ように技術 を使って」など,い わば,自 分が 「有能である」

という 「正当化ス トーリー」を語っていることが分かる。 しかし,涼 子 さんの実

践 そして,彼 女の 「個人的実践知」の中心を占めているのは 「技術」ではない。

涼子 さんが 「私語」を許す行為,そ して,彼 女の人生経験に基づいている 「個人

的実践知」から分かるように,学 習者が 「学び」の主体 として尊重され,「人間」

として尊重 されることが,彼 女の実践の核 となっているのである。これが涼子さ

んのコミュニティにある 「聖なるス トーリー」と衝突してしまう。また,同 僚た

ちが語 り合 う 「正当化ス トーリー」に影響 され,涼 子 さんは自分の実践と日本語

教師としての 「専門性」に自信が持てな くなってしまっているのである。

7.お わ り に

以上,本 稿 はナラティブ ・インクワイアリーという手法を使い,涼 子さんとい

う日本語教師の実践,そ して,彼 女の 「個人的実践知⊥ 彼女のいるコミュニテ

ィにある 「聖なるス トーリー」,ま た,な ぜ 日本語教師の 「専門性」に自信 を持

てないのかについて,「場」,「時間」,「インターアクシ ョン」 という 「三次元」

が構成するナラティブの 「空間」において記述 し,探 ってきた。

本稿が明らかにしたように,涼 子さん個人の人生経験,そ して過去の日本語教

育の実践から,彼 女は,外 国語教育の 「学び」,そ して,教 室での教師の役割に

ついて,独 特の理解を持つようになった。それが,教 室での教師の権威を避け,

学習者を人間として,学 びの主体として十分に尊重する 「個人的実践知」として

反映される。「技術性」が強調 される 「聖なるス トーリー」の基準から考えると,

涼子さんの 「個人的実践知」が 「技術性」に見劣 りのする面があるかもしれない。

しかし,そ れだから,涼 子 さんが 「専門的」な日本語教師ではないとは言えない。

むしろ,実 践か ら養ってきた 「勘」や自分の経験を内省することを通 して,教 室

では,学 習者のニーズに配慮 し,学 習者を学習の主体 として第一に尊重する涼子

さんの実践 こそが教育そのものであり,「反省的実践家」としての教師の専門性

の現れではないだろうか。

しか し,こ のような実践に涼子さんが自信を持てないのは,彼 女のコミュニテ

ィにある 「聖なるス トーリー」 と同僚たちが語 り合う 「正当化ス トーリー」に影

響されるからである。このような 「ス トーリー」がコミュニティにあると,教 師

の実践的知識の価値が見落 とされてしまい,教 師は 「自己」を隠してしまいがち

である。教育の質を高めるために,教 師が常に自分の実践を反省 し,生 涯発達 し

ていくような 「反省的実践家」になることが必要とされる(佐 藤,1996;今 津,

(68)



日本語教師の 「個人的実践知」 について の一考察

1996)。 そのためには,教 師の 「個人的実践知」が尊重されることが大事となる。

その上で,教 師同士が素直にお互いの実践の 「秘密のス トーリー」の語 り合いを

行ったとき,本 当の教師の発達につながるのではないだろうか。

1)「 反省的実践家」はもともと,建 築 都市計画,臨 床心理,経 営コンサルタントなどの

専門家の事例研究をもとにしている。Schonは 「古典的専門性」に基づ く 「技術的

熟達者」に対抗 し,複 雑な課題の中に主体的に関わ り,多 様な領域の知を統合 しつ

つ自らの経験から得た認識を生かしなが ら,活 動過程において,自 分の行為を自分

で見つめ,対 話しつつ,専 門領域を超える課題に取 り込んでいる専門職を 「反省的

実践家」と呼んでいる。
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