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1.は じめに

動詞 「する」は実質的な語彙的意味二が希薄であ り,そ の意味するものは単に

「動作 ・行為」であって,ど のような動作かどのような事態が生 じたのかについ

ては,そ の結合する要素を見なければわからない という特異な動詞である1)。 結

合する要素は多岐にわたっているが,そ の中に本稿でとりあげる形容詞や形容動

詞がある。「する」がこれ らと結合すると形容詞は 「～ くする」,形 容動詞は 「～

にする」 となる。本稿では,こ れらを考察の対象 とし,「形容詞 ・形容動詞する」

の意味と用法,文 法的機能,ま た 「する」と形容詞 ・形容動詞 との関係性を捉え,

多機能な動詞である 「する」の新たな一面 を明 らかに していきたい。そ して,

「する」が 日本語の中で どのように位置づけられるか考えてい く。 なお,本 稿で

は以下,「 形容詞」の表記で形容詞 と形容動詞 を代表するものとする。

2.「 形容 詞す る」 の意味分析 におけ る二つの視 点

まず,形 容詞が動詞 「する」 と結合 した結果,ど のような意味を表すのかにつ

いて考える。森田(1977)で は 「CヲD二 する」のDに は 「名詞,形 容動詞語幹

が来るほか,(中 略)形 容詞連用形 を立てる形 もある」 とし 「対象CをDの 状態

に変える"化 成"」 であると述べている。また,『 日本語基本動詞用法辞典』では

「物をある状態から別の状態に変える」,中 北(1993)で は 「甘 くする」が変化他

動詞0語 に相当すると述べている。このようにいずれ も先行研究では 「形容詞す

る」を変化 を表す他動詞であると捉えている。

さらに,中 北(1993)で は 「形容詞する」の形容詞の表すサマには,動 作 ・作

用の結果 として現れるモノのサマである 「結果の状態」 と,動 作 ・作用そのもの

の行われ方である 「様態」があるとする。

先行研究における 「形容詞する」の意味分析 とは,ま ず 「形容詞する」全体が

表す意味,そ して 「形容詞する」における 「形容詞」の意味,と いう二つの視点
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で考察されていると考えることがで きる。森田(1977)と 辞典は前者の視点のみ

をとり,中 北(1993)で は両者の視点を述べてはいるが分析 は後者の視点に偏 っ

ている。この二つの視点は同時に持つべ きものであり,ど ちらか一つの視点では

「形容詞する」の意味を適確につかむことは難 しい。

次の例は,「 形容詞する」の結合 を分断 し他の要素をその間に挿入 したもので

ある。

(1)部屋 を きれ い にす る。→*き れ い に部屋 をす る。(大 塚2007p27(8))

(2)顔を赤 くす る。 →*赤 く顔 をす る。(同 上)

(3)豆を甘 くす る。 →*甘 く豆 をす る。(中 北1993P157(10))

このように 「形容詞する」は形容詞 と動詞 とい う二語か ら成るものの,形 容詞

と 「する」を分離することは難 しく,そ の強度な語結合はまさに動詞0語 相当を

なす ものである2)。 まずこの点か ら,意 味の分析には 「形容詞する」全体への視

点を持つべ きである。「する」だけに視点を置いても 「する」 自体は何 らかの動

作や行為 を意味するだけであ り,そ の実質的な意味はこの語 自体 にはないため,

動詞の意味を求めることはできないからである。そ して,本 来二語であって一語

相当になっている 「形容詞する」は,形 容詞が実質的な意味の分担 を,「 する」

が文法的機能の分担を行うという点で,「 形容詞する」の 「形容詞部分」を分析

する必要がある。同時にこれは 「形容詞」 と 「する」との関係性 を捉えるうえで

も重要な視点である。

したがって,本 稿では 「形容詞する」 という述語動詞全体の意味 と,「形容詞

する」の 「形容詞」部分 という語結合の実質的意味 との二つを同時に考えてい く

ことにする。

2.1「 形容 詞 す る」 の意 味一 変 化 の 用 法一

(4)太郎 が ドア をだ め にす る。

(5)息子 が 会社 を立派 にす る。

(6)太郎 が話 をお も しろ くす る。

いずれも形容詞の表す状態への変化を表 している。(4)は 「太郎」が 「ドア」

を 「だめ」な状態に変えたことを表 し,(5)は 「息子」が 「会社」を 「立派」であ

る状態へ変えたことを表 している。この点から,「 形容詞する」 には変化動詞 と
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しての意味があることが確認される。また,変 化には変化するもの,変 化 を引 き

起 こす ものが存在するので,変 化を引 き起こすものが動作主体 となって,変 化が

引き起こされる対象(変 化するもの)が ヲ格名詞句 となる。

そして,変 化を表す用法における形容詞とは,変 化の結果の状態あるいは厳密

に言えば変化が どこに向かうのか という,変 化の方向性を表す。結果の状態 とい

う述べ方は,変 化の結果に着 目したものであ り,「 ドアをだめにした」のような

テンスが過去の場合にはもっとも符合 した述べ方であるが,「 ドアをだめにする」

のようなテ ンスが未来の場合には結果がまだ起 こっていないため不 自然に響 く。

変化 には,変 化の様々な局面が存在 し,変 化の始まり,変 化の最中,変 化の終わ

りがあ り,結 果 という語は変化の終結部 を指 し示す ことになる。変化事象には局

面とは違 う次元 として,そ の局面全体に関わる変化の方向がある。つ まりどう変

化するかということであ り,そ れは変化の始 まり途中終わりのすべての段 階に関

わる。 したがって,本 稿では結果の状態 よりも,「変化の方向」 として捉 えるこ

とにする。

まとめると 「形容詞す る」全体の表す意味の一つは 「変化」であ り,そ の形容

詞部分が表す意味は 「変化の方向」である。

2.2「 形 容 詞 す る」 の意 味一 行 為 の 用 法一

次 に,中 北(1993)で 形 容詞 の表 す サマ と して も う一つ示 された 「様態」 につ

いて見てい く。 この用法 については 「する」 の先行研 究ではほ とん ど述べ られる

ことの なかった点である。以下 は,中 北(1993)で 「様 態 」 の例 と して 出 され た

もので あ る。

(7)太 郎 は先 生 の 前 で は お と な し くす る。(中 北1993,pl58(19))

(8)花 子 は い つ も きれ い に して い る 。(同,p159(24))

(9)先 生 の 前 で は 太 郎 は 静 か にす る 。(同,p159(25))

(7)を動 作 ・作 用 の行 わ れ方 が お とな しい と解釈 してい るが,一 方 で これ をお と

な しい状 態へ の変化 と考 えることもで きる。つ ま り,太 郎 はふ だん お とな し くな

い の だ が,先 生 の前 で はお とな しい とい う状態 に変化す る,と い う意 味 で あ る。

また,(8)は む しろ 「きれい」 とい う状 態 に変化 した結果が残存 している と解釈 さ

れる。 この ように,「 形 容 詞 す る」 の形 容 詞 が様 態 を表すか,変 化 の方 向 を表 す

か の区 別 は それ ほ ど明確 な もので はない。一方 で,様 態 を表 す と しか解 釈 され な
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い例 もある。

⑳花子は父からもらったかばんを大切にする。

(1り太郎はお年寄 りに親切にする。

これ らは,そ れぞれ形容詞の表す状態で動作 ・行為を行 うことを意味 してお り,

働は 「かばん」 を 「大切」 とい う状態に変化 させたわけではない。まして,(11}に

は変化を被る対象自体が存在 しない。 したがって,こ れらの例 における形容詞部

分は動作の様態であると言える。この場合の 「形容詞する」全体の意味が,具 体

的に何を意味するかについては次節以降で述べることとし,こ こでは変化に対 し

て 「行為」 という大枠でまとめておくこととする。

この ように 「形容詞 する」 には,「 話 をお も しろ くす る」 の よ うに変化 を表 す

用法(形 容 詞 は変化 の 方 向)と,「 お 年寄 りに親切 にす る」 の よ うに行為 を表す

用法(形 容 詞 は様 態)と が あ り,さ らに,「 お とな し くす る」 の よ うに変化 とも

行為 とも言える用法が あることが わか る3)。 そ れ で は,こ の三 者 の関係 は どの よ

うに な っているのか,次 節 で 考 え てい く。

2.3変 化用法 ・行為用法 ・両義的なもの

「形容詞する」が行為を表す用法ではその形容詞部分は 「様態」を表すが,そ

の表される動作 ・行為のほうはどのようなものだと考えられるだろうか。普通の

動詞は,そ の動詞 自体が実質的な意味を持つために一緒に用いられる形容詞の連

用形が示す意味は,そ れらの動詞が担 う具体的な動作 ・行為の行われ方であ り,

動作の様態 と言うに足るものとなっている。

{12}太郎 が お とな し く食べ る。

⑬ 太 郎 が親切 に教 える。

(12)は 「食べ る」 動作 が 「お とな しい」 とい うあ り方で行 われること,(13)は 「教

え る」 行 為 が 「親切 」 とい う様子 で行 われ る ことを表 してい る。 「形容詞す る」

の例 を見てみる。

(lo)花子 は 父 か ら も らっ たか ば ん を大切 にす る。
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(11)太郎 は お年 寄 りに親切 にす る。

㈹ 太郎 は母親 に冷 た くする。

(15}倉庫 の荷 物 は全 部 好 きに して い い。

㈲ 自由に していて くだ さい。
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「形容詞す る」は,「 する」の意味の希薄 さを結合する語によって示す とは言え,

ここで示される行為の意味は 「扱 う,振 舞う」のような意味に限定 されている。

「形容詞する」の様態 を表す用法は,形 容詞の表す状態のように扱 う,振 舞 うと

いう意味を表す ということになる。また,他 動詞の場合α◎㈲ も自動詞の場合㈲図

(16)もある。だだし,他 動詞の使い方はそれほど多 くはない。

次に,変 化の用法では形容詞の表す状態へ 「変える」 という意味を表す。そ し

て,こ れは他動詞に限られる(1)～(6)。

そ して,変 化 と行為のどちらの解釈 も成 り立つ ものは,そ のどちらの特徴 も示

しうるものとすれば,上 の考察から他動詞が両方の用法にあるので他動詞の場合

が両義的であると考えられるのである。 ところが,両 義的である(7)「太郎は先生

の前ではおとなしくする」は対象 となる目的語がない。これにあえて目的語 を付

加すると 「?太 郎が太郎をお となしくする」 とな り文 として不 自然であるため,

他動詞であるとは言えない。しか し,変 化は,変 化を引き起こすものと,そ の変

化の影響 を受けて変化するものとが存在する現象であるから,変 化する対象が存

在 しなければならないはずである。そう考えれば,形 式的には明示することはな

くとも意味的には存在する変化の対象 というものが考えられるのであり,そ れは

この文では 「太郎」 ということになる。 したがって,変 化 を引 き起こす主体 も

「太郎」であ り,変 化する客体 もまた 「太郎」であるということであ り,一 致す

る両者 をどちらも示すのは重複することになるので,明 示する必要がないと考え

られるのである。 この点で,他 動詞であると言える。 しか し,形 式上は目的語 を

示せないという点では自動詞であ り,こ の点が,様 態を表す用法の解釈を受ける

要因となっていると考えられる。このことを例文に示すと以下のようになる。

【変化 の用法(変 化 の方 向)】

(7)太郎 は先 生 の前 で はお とな し くす る。(形 式 的 に 自動 詞)

a.*太 郎 が太 郎 をお とな し くす る。

b.*太 郎 が 自分 をお とな し くす る。

c.太 郎 が 〔自分 自身 を〕 お とな し くす る。(意 味 的 に他 動 詞)
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一方
,行 為の用法(様 態)の 解釈では,「 太郎は先生の前ではお とな しくする」

は 「お年寄 りに親切 にする」 と同様に目的語を持たない。 しか し,誰 に対 してか

という行為の及ぶ先 を持っている。誰に対 して 「親切にする」行為 をとるのか,

誰に対 して 「お となしくする」行為 をとるのか,と 言えば,そ れぞれ 「お年寄 り」

であ り 「先生」である。行為の間接的に及ぶ相手を持つのである。これを自動詞

の持つ行為の間接的対象 と呼び,他 動詞の持つ変化の直接的対象 と区別する。例

文に示す と以下のようになる。

【行為の用法(様 態)】

(7)太郎は先生の前ではおとなしくする。(自 動詞)

以下の表は,「 形容詞する」の意味用法の連続性をまとめたものである(潜 在

的な要素は 〔〕で括ってある)。

自動詞

〔～に対 して〕:間 接的対象

他動詞
～を:直 接的対象

変化の用法 X
○直接的対象(話 をお もしろ く

する)

変化の用法
△潜在 的な直接 的対象(先 生の

前で 〔自分を〕おとなしくする)

行為の用法
○ 間接 的対象(先 生の前でお と

なしくする)

_一 一 →

行為の用法
○間接的対象(お 年寄りに親切
にする)

○直接的対象(か ばんを大切に

する)

3.共 起 する要 素 との関係性

「形容詞する」 と文中で共起する要素である主体や対象が,互 いにどのような

関係性 を持つのか分析 してい く。中北(1993)で は 「サマを生起 させ る主体」 と

「サマの持ち主」 に分け 「主体 とサマの持ち主が0致 しない場合のサマは結果の

状態,主 体 とサマの持ち主が一致する場合のサマは様態である(同P159)」 と述

べている。

結果の状態(変 化)と 様態(行 為)と いう両義の可能性がある(7)「太郎は先生

の前ではおとなしくする」のような例 を考えてみると,主 体は 「太郎」であ り,

「おとなしい」サマの持ち主 もまた「太郎」であるので両者は一致 し,様 態を表 し
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ていると言える。 しか し,こ の文の主体(太 郎)と サマの持ち主(太 郎)が 一致

しないということはあ りえない。そうすると,結 果の状態の意味はないというこ

とになってしまうが,実 際には結果の状態(変 化)の 意味はある。変化は変化 さ

せる対象を持つが,そ れが主体 自身である場合 も他者である場合 もあるか らであ

る。この例は,主 体 とサマの持ち主が一致していても結果の状態である場合 も見

られることを示 してお り,こ の説明は十分 とは言えない。

さらにこの説明に反する例が見 られる。それは(10)「花子は父か らもらったかば

んを大切 にする」のようなタイプの文で,主 体は 「花子」でサマの持ち主は 「か

ばん」であるため両者は一致しないので,中 北(1993)の 説明では結果の状態に

なる。 しかし,こ の文は結果の状態ではなく様態を表 しているのである。

そ こで,主 体 と対象の関係性について再度考察することにする4)。変化の用法

で形容詞が変化の方向を示す ものと,行 為の用法で形容詞が様態 を示すものとに

分けて考える(主 体 は,対 象は_歪 示す)。また,「なる」動詞文や形容詞文

との関係性を見るために,→ 以降にそれを表示する。例文は一部変えて再掲する。

【変化の用法(形 容詞:変 化の方向)】

(5)息子が会社を立派にする。→会社が立派になる。#会 社が立派だ。ww

(6)太郎 が話 をお も しろ くす る。 → 話がお もしろ くなる。#話 が お も しろい。い

(7)太郎 はお とな し くす る。 → 太郎 が お とな しくなる。#太 郎 が お とな し一
いo

変化 の用 法 を見 る と,(5)で は主 体 で あ る 「息 子 」 と,「 立 派 」 の 持 ち主 で あ る

「会 社 」 は0致 せ ず,「 な る」 文,形 容 詞 文 に変 換 す る とサ マ の持 ち主が主格 に立

つ文 に なる。一方,両 義性 の あ る(7)は,主 体 で あ る 「太 郎 」 と,「 お と な しい」

の持 ち主 で あ る 「太郎」 は0致 して い るが変 化 の 意 味 を表 しうる。いず れ も 「な

る」文 との意味 関係 は見 えるが、形容詞文 とは意味的 に異 なる。 「立 派 にす る」

ことは 「立派だ」 とい うこととは,ず れ る。

【行為 の用 法(形 容 詞:様 態)】

(7)太郎 はお とな しくす る。 →#太 郎 が お とな し くなる。 太 郎が お とな し
win

い 。

働花子はかばんを大切にする。→#か ばんが大切になる。かばんが大切だ。

㈲太郎 はお年寄 りに親切にする。→#太 郎が親切になる。太郎が親切 だ。
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行為の用法 を見ると,佃 は主体である 「太郎」 と,「 親切 な」の持ち主である

「太郎」は一致 している。また両義性のある(7)は,変 化の用法 と同様に主体 と

対象は一致 している。 ところが,(10)の ように主体が 「太郎」,対 象が 「かばん」

で一致 しない ものも見 られる。

こう考えると,主 体 と対象が一致するか否かは,変 化の方向か様態かを分ける

要因とはなっていないと言える。

さらに,「 なる」文 と形容詞文を見ると,変 化の用法では 「太郎が話 をお もし

ろくした結果,話 がおもしろくなる」と連続性を捉えることがで きるが,行 為の

用法では 「太郎がお年寄 りに親切にした結果,太 郎が親切になる」わけではない。

また,形 容詞文との比較では 「太郎が話をお もしろくする」 ことと 「話がおもし

ろい」 こととは変化 と状態であって,示 す内容が異なっている。一方,行 為の用

法では 「太郎がお年寄 りに親切 にする」ことは 「太郎がお年寄 りに親切だ」 とい

うこととほぼ同様の内容になっている。つまり,変 化の用法は 「なる」文 との連

動性があ り,行 為の用法は形容詞文との関係性が強いと捉えることができる。

以上,主 体 と対象 との関係性における違いが見 られなかったことか ら,こ こで

は新たに,先 にまとめた直接的対象 と間接的対象 を導入 し,「形容詞する」の述

語内容の 「対象」 と,そ の述語内容を行う 「主体」 との関係性 として捉 えなおす

ことにする。

改めて例文 を確認すると,次 のようになる。

【変化の用法】

主体(太 郎)≠ 直接対象(話)(6)太 郎が話をおもしろくする。

主体(息 子)≠ 直接対象(会 社)(5)息 子が会社 を立派にする。

主体(太 郎)=直 接対象(太 郎)(7)太 郎は先生の前ではおとなしくする。

【行為の用法】

主体(太 郎)≠ 間接対象(先 生)(7)太 郎は先生の前ではおとなしくする。

主体(太 郎)≠ 間接対象(お 年寄 り)(11}太郎はお年寄 りに親切にする。

主体(太 郎)≠ 直接対象(か ばん)(1①花子はかばんを大切 にする。

主体 と対象が どのような関係になっているかを見た結果,変 化の用法は直接対

象 を持ち,そ れは主体が,主 体 と異なる対象に対 して変化を引 き起 こすものと捉

えることができる。ただし,両 義的な文の場合,主 体が,明 示 されない直接対象

である主体 自身に対 して変化 を引 き起 こす特殊なものであると考えられる。

{16)



「形容詞 ・形容動詞する」文の構造 と意味

行為の用法は間接対象が主体 と異なるものと,直 接対象自体を持ちそれが主体

と一一致 しないものがある。後者は変化の用法 と同じ関係性 を持ち,両 者の違いは

語彙的な意味によって決 まるものと考えられる。そ して,両 義的な文の場合は,

行為の用法 として形容詞が様態 を表す以上,何 らかの対象を変化 させるという側

面が背景化 しているのであ り,そ のいみでは直接対象がないと捉 える用法が様態

の用法であると考えることができる。

したがって,「 形容詞する」において両義性のある文は主体 と潜在的な直接対

象が0致 する文であ り,一 方で行為の相手を設定することので きる文であること

がわかった。

4、 「～ を形 容詞 する」 を広 く捉 える

中北(1993)で は 「掃除を丁寧にする」は 「丁寧に」 と 「する」を分離 させる

ことができることから 「丁寧に掃除をする」 と同義であるので,こ れ らを考察対

象からはず している。 しか し,「丁寧に」が 「掃除をする」の間に割って入った

か どうかは,「 掃除を丁寧にする」か らはわか らず,た だそこには二義性 という

現象が見 られるだけである。この点 を考えてみたい。以下に例 を示す。

(17)掃除 を簡単 にす る。a.(様 態→:簡 単 に掃 除 をす る。)

b.(変 化 →:掃 除 を簡 単 にす る。)

「掃除を簡単にする」 には,二 義性があ り,一 方が様態を表 し,一 方が変化 を

表 している。これは 「～をする」 を作れるものに見 られ,上 記のようなサ変動詞

語幹だけではなく,次 のような動作性の名詞 も同様である。

(ls)片づ け を簡 単 にす る。a.(様 態 →:簡 単 に片 づ け をす る。)

b.(変 化 →:片 づ け を簡単 にす る。)

これ らのヲ格名詞句は動作性名詞であ り,そ れぞれサ変動詞語幹あるいは 「片付

ける」の動詞派生語句である。「掃除をする」「片づけをする」の語結合をなすこ

とが可能である。 このことと二義性の問題とどう関わるか といえば,「 ～をする」

の語結合が中心になる場合には形容詞は動作の様態として働 くが,「 形容詞する」

の語結合が中心になる場合には形容詞は変化の方向として働 くことがわかる。 し

か し,両 者は文全体の示す動作や行為 という点では異なったものを示 している。

(17)



「形容詞+動 作性名詞ヲする」文では動作の実質的内容 はヲ格名詞句である動作

性名詞によって示 されているが,「 動作性名詞 ヲ+形 容詞する」文では動作の実

質的内容はヲ格名詞句ではなく 「形容詞する」全体が示す形容詞の状態への変化

ということになる。つ まり,(18)aの 動作内容はヲ格名詞句である 「片付け」 るこ

とであるが,bの 動作内容は 「簡単にする」が示す 「簡単」である状態へ変化 さ

せ ることである。さらに,ヲ 格名詞は対象ではなく動作内容の0部 を表すことが

大 きく異なる点である。つまり,「片付け」 という動作 を行 うことは確かである

が,そ のや り方を 「簡単」な方向へ変化 させるわけである。

したがって,動 作性名詞句 をヲ格にとり,形 容詞を連体修飾 として持つ,「 す

る」文はその語順が 「動作性名詞句 ヲ形容詞する」の文の場合,行 為(様 態)と

変化(変 化の方向)の 両義性 を持つ ものがあるということである。また,形 容詞

が様態の意味を示す場合は 「する」はヲ格名詞句と結合するものであ り,形 容詞

が変化の方向を示す場合は 「する」は形容詞 と結合するものである。

次に,非 動作性名詞句がヲ格 に立つ場合 と比較する。次の㈲¢①のように非動作

性名詞がヲ格の場合には,「形容詞する」は変化 または様態のどちらかを表す。

⑲本 を大事 にす る。(○ 様 態,× 変化)

㈲ コ ップ を きれ い にす る。(× 様 態,○ 変化)

また,同 じ様態を表す用法でも非動作性名詞の場合 と動作性名詞の場合 は同 じだ

ろうか。(ls}「片づけを簡単にする(様 態)」 も⑲ 「本 を大事にする(様 態)」 も様

態を表すが,(19)の動作内容は述語全体 「大事 にする」が示す意味であり,そ の動

作を受ける対象がヲ格名詞 「本」である。一方,⑯ のヲ格名詞 「片付け」は対象

ではな く,動 作の内容その ものとなる。様態を表す形容詞 ○(の副詞的用法)は,

「非動作性名詞 ヲする」文では動作内容そのものであ り,「動作性名詞ヲする」文

ではヲ格名詞の示す動作の様態を示 している。同 じ様態 といっても様態のあ り方

が異なっている。

以上,「 動作性名詞 ヲ形容詞する」の二義性 と,様 態 を表す 「非動作性名詞ヲ

形容詞する」 と 「動作性名詞 ヲ形容詞する」のヲ格名詞句の働 きの違いについて

まとめた。それをまとめると以下のようになる。

動作性名詞ヲ形容詞スル →(様 態 形容詞+動 作性名詞ヲスル)*1

→(変 化 動作性名詞ヲ+形 容詞スル)*3

(ls)



「形容詞 ・形容動詞する」文の構造 と意味

非動作性名詞 ヲ形容詞スル→(様 態:非 動作 性 名 詞 ヲ+形 容 詞 ス ル)*2

→(変 化:非 動 作 性 名 詞 ヲ+形 容詞 ス ル)*4

*1:ヲ 格 名詞=動 作 内容,≠ 対 象 。 形容 詞=様 態 。

*2:ヲ 格 名詞=対 象 。動作 内容=形 容 詞 ス ル。 形 容詞=様 態 。

*3:ヲ 格 名 詞=動 作 内容 の0部 。 ≠対 象 。 動 作 内容=形 容 詞 ス ル。 形 容

詞=変 化 の方 向。

*4:ヲ 格 名 詞=対 象 。 動作 内容=形 容 詞 ス ル。形 容 詞e変 化 の方 向。

しか し,「～ をする」の語結合 を作 ることができるヲ格名詞は動作性の名詞だ

けでな く,非 動作性の名詞 も実は見 られるのである。以下に例を示す。

⑳ リボ ンを華やかにす る。

(22)パー テ ィー を盛 大 に す る 。

a

、D

a

、D

(様態→

(変化 →

(様 態→

(変化 →

華 や か に リボ ンをす る。)

リボ ンを華 や か にす る。)

盛 大 にパ ー テ ィー をす る。)

パ ー テ ィー を盛 大 にす る。)

この ように,動 作性名詞がヲ格に立つものと同様に非動作性名詞でも,様 態 と変

化の両方を示せるものがある。様態 を表す場合,ヲ 格名詞は動作の対象でもなく

動作の内容そのもので もない。(21)aの 「リボン」は 「リボンをする」 という語結

合で初めて 「リボンをつける,結 ぶ,飾 る…」 といった意味が語結合全体か ら出

現するものである。 またb変 化を表す場合には,「 リボン」は対象を表 し,「華や

かな」方向へ変化を引 き起 こすのが 「形容詞する」の意味である。鋤 も同様であ

る。 しか し,次 例のように様態の意味を示せないものもある。

{23)湿布 を冷 た くす る。

(24)ネク タ イ を 長 くす る 。

a.(様 態 →

b.(変 化 →

a.(様 態 →

b.(変 化 →

??冷 た く湿布 をす る。)

湿布 を冷 た くす る。)

?長 くネ ク タイ をす る。)

ネ ク タイ を長 くす る。)

㈱ は,ぬ る くな って しまった湿 布 を冷 やす こ とを表す文であ り,様 態 を表 しに く

く両義 性 を持 ち に くい5)。(24)も 様 態 の 意 味 が 出 に くい例 で あ る。 この点が,「 ～

をす る」 の語 結合 を持 つ 文 における動作性名詞 と非動作性名詞の違 いである。上

(19)



記の まとめにこの点 を加 える と以下 のようになる。

非動作性名詞 ヲ形容詞スル→(様 態:形 容詞+非 動作性名詞 ヲスル)*5

*5:ヲ 格名詞 二動作内容に関わるもの,≠ 対象。形容詞=様 態。

5.変 化動詞 と 「形 容詞 する」一 結果構文 との関 わ り一

ここで,実 質的な意味内容を持つ動詞でかつ変化の意味を示すような動詞(変

わる,作 る,塗 る,切 るなど)と,実 質的な意味はほとんどなく,形 容詞や形容

動詞 と結合することによって変化の意味を示すようになる 「形容詞する」との違

いについて考察する。

変化動詞が連用修飾成分 と共起することによって結果を表す ような構文は 「結

果構文」 と呼ばれ,こ れまでさまざまな研究がなされて きた。本稿で扱っている

ような,形 容詞が副詞的に働 き変化の結果の側面を表す ものも取 り上げられてい

る。そこで,語 彙的意味のある変化動詞を持つ結果構文 と,希 薄な意味 しか持た

ないため結合する形容詞によってその実質的な意味を示す 「する」文 とが,そ の

変化 と結果のあ り方において,ど う異なるか考察する。

結果構文の包括的研究としては仁田(2002)が あり,日 本語の副詞的表現全体

をとりあげ多 くの実例をあげなが ら分析 ・記述を行っている。また,結 果構文に

ついて詳細に述べているものに宮腰(2007)が あ り,結 果を表すような文成分を

広 く結果句 と呼び,日 本語 における結果構文について先行研究を詳細 に分析 しな

がらその定義 と分類 を提案 している。その他,多 くの先行研究が見 られるが,副

詞的な修飾成分に焦点が当たっているために,動 詞については0般 的な語彙的意

味を持つ実質動詞に限られ,「 す る」動詞が用いられた用例 をこの中に見出す こ

とはできない。 しか し,「する」という動詞に対 して形容詞が連用修飾成分 として

働 くことは以上の考察でも明らかなため,結 果構文の分析の範疇に入るものであ

る。 また,本 稿の立場から言えば,こ ういった一般的な実質動詞 と連用修飾成分

との関係性 と,「 する」動詞 とそれとの関係性を比較することによって,「 する」

の姿が より明らかにできるはずである。 したがって,特 に宮腰(2007)に 見 られ

る種 々の結果構文 の例 をもとに,「 する」が どう位置づけられるか検証 してい く

ことにする。ちなみに,宮 腰(同)で は 「する」動詞文は0例 もなく,す べて実

質的な意味を持つ変化動詞について考察 している。

(ZO>



「形容詞・形容動詞する」文の構造と意味

5.1動 作を被 る対象の変化

宮腰(2007)は,結 果句が状態描写 しているモノの種類に応 じて4つ のタイプ

に分類 してお り,「形容詞する」はその中の 「被動作主志向」のタイプに該当す

る。つまり,行 為が遂行 された結果ある影響を被 るモノである 「被動作主」に対

して形容詞が状態描写 しているとされるものである。具体的には 「一郎が壁 を白

く塗 った」の 「白 く」は 「(壁をペ ンキで)塗 る」 とい う変化事象の結果相にお

けるモノ(壁)の 状態を表 してお り,壁 は行為の影響を被ったモノなので被動作

主志向の結果句 となると考えている。この説明は妥当なものだが,「 する」をこ

の例にあてはめて作ると以下のようになる。

(25)a.0郎 が 壁 を 白 く塗 っ た 。(宮 腰2007,P102)

b.一 郎 が 壁 を 白 く した 。

(25}bに宮腰(2007)の 説明を用いると,「 『白 く』が 『(壁をペンキで)す る』 と

いう変化事象の結果相におけるモノ(壁)の 状態を表 してお り」 となりおか しな

説明となる。「塗る」は単独で どのような変化が起 こるかについて明白であ り,

その動詞自体が持つ変化事象が どのような結末を迎えるかについて述べることが

可能であるという語彙的な前提がある。 しか し 「する」 にはそのような実質的な

変化の意味は持ち合わせておらず,し たがってそれが変化を表す ことになるのか

さえ単独ではわか らないのである。語彙的に変化の意味を持つ実質的な動詞 と,

語彙的に変化の意味を持つか定かではない仮定的な動詞 との違いが両者に見 られ

る。さらに後半の説明 「壁は行為の影響を被ったモノなので被動作主の結果句に

なる」における,そ の 「行為」 とは 「する」ではなくあ くまでも 「白くする」な

のである。「白くした結果白 くなった」 とは重複であ り,こ ういった形での説明

ができないことに 「形容詞する」の特徴がある。この点は仁田(2002)で,「 結

果の副詞」の確認方法 として 「N{ガ/ヲ}+結 果の副詞+V→Vし た結果,N

ハ+結 果の副詞+{ダ/ニ ナッタ}」 をあげている。これに上記の例を入れると

「壁を白 くした」→ 「した結果,壁 は白 くなった」 となり,言 い換えが可である

とは言えない。 しかし,こ の例の 「白く」が結果 を表すことは確かなので,こ の

説明があてはまらないことになる。

5.2産 出 され る対 象 と変化 一 「す る」 文の二義性一

また,「 花 子 はパ イ を美 味 し く焼 い た」 は 「花子 は美 味 しいパ イを焼いた」の

(21)



文 と交替可能であるという特徴を持つとされる。一方 「壁を白く塗った」は 「白

い壁を塗った」 と交替不可能であるために,両 者の結果構文は異なるタイプのも

のとして分類されている。

㈲a.花 子 はパ イ を美 味 し く焼 い た。(宮 腰2007,P105)→ 花 子 は美 味 しい

パ イ を焼 い た。

b.?花 子 はパ イ を美 味 し く した。 →*花 子 は美 味 しいパ イ を した。

吻 花 子 は きんぴ らを辛 くした。→*花 子 は辛 い きん ぴ らを した。

㈲ 花子 は卵焼 きを甘 くした。→*花 子 は甘 い卵 焼 きを した。

いずれも連体修飾の形の文と交替不可能であ り,{26)aの 結果構文とは異なるよ

うに見える。 しか し,こ れ らはそれ以前に形容詞と動詞の結合が強いために,両

者を引 き離 して連体修飾構造の文に直す ことができないのである。統語的操作に

よる比較はできないものの,こ れらの 「する」文が 「壁 を白くする」のタイプの

文(被 動作主志向)と は異なることは,対 象 と変化 との関係性の違いか ら明 らか

である。⑳aは,宮 腰(2007)で は 「産物志向」のタイプに分類 され,行 為が遂

行された結果,生 み出されたモノの状態を描写 しているとしている。吻 も 「辛 く

する」行為の結果,生 み出されたモノである 「きんぴら」の状態が 「辛い」ので

ある。同様に,fig)は 「甘 くした」結果生み出されたモノである 「卵焼 き」の状態

が 「甘い」のであ り,新 しく産み出されたモノが対象をとっている。

それでは,吻 「きんぴらを辛 くする」 と 「きんぴらを辛 く作る」はまった く同

じ意味を示す と言えるだろうか。「作 る」文の 「辛 く」は 「作 る」行為の結果で

きあがった 「きんぴら」の状態 を示 してお り,対 象であるモノは動作の結果生み

出され,動 作以前には存在 しない。一一方,「 する」文は,対 象 となるモノが動作

の結果生み出されたのではなく,動 作以前にすでにできあがっていたモノであっ

て,そ れを 「辛 く」変えたとも解釈 される。この解釈は 「被動作主志向」であ り,

このような解釈は 「作る」文にはあ りえない。 しかし,先 ほど述べたとお り 「辛

くする」行為は変化であ りながら同時に対象である 「きんぴら」を 「辛い きんぴ

ら」 に新 しく作 りだ した とも解釈 されるので,「 産物志向」で もある。これが,

よりはっきりする例は 「今 日のきんぴらは辛 くして くれ」のような文で,こ れか

ら作 り出される産物であるきんぴらについて述べている。 したがって,「 する」

文は,「 産物志向」 とも 「被動作主志向」 とも解釈 されるものである6)。 圏 も同

様に,対 象は産物 とも被動作主 とも解釈される。
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5.3「形容詞する」の多義性

ここでは,変 化動詞文との比較から,「 形容詞する」述語が示 しうる変化の意

味の多義性 についてまとめる。前節の二義性は,「 形容詞する」述語の 「変化」

という一つの意味に,形 容詞部分の描写する対象が 「被動作主」 と 「産物」の二

つが考えられるというものであ り,本 節での多義性は 「形容詞する」述語の意味

自体が複数あることを示す ものである。

㈲太郎が壁 を黒 くす る。

(30)花子 が粘 土 を小 さ くす る。

(31}花子 が 髪 を きれ い に して きた。

どの よ うな意味 を これ らの文か ら読み取 るだ ろ うか。㈲ は意 味 と して 「汚す」

「塗 る」「変 える」 な どが考 え られ,(30}は 「ま とめ る」 「分 け る」 な ど,(31)は 「洗

う」 「切 る」 「結 う」 な どが考 え られ るのである。 これ を実質的 な意味 を持つ動詞

に替 えた場合 は,そ の動 詞 の持 つ 意味 に文 の意 味 は限定 され る。

(2g}太 郎 が壁 を黒 く{塗 る/汚 す/変 え る…}。

⑳ 花子 が 粘 土 を小 さ く ぼ とめ る/分 け る…}。

(31}'花 子 が 髪 を きれ い に{洗 って/切 って/結 って …}き た 。

「塗 る」 は 「汚 す 」 こ とで はない し,「 ま とめ る」 は 「分 け る」 こ とで はな い。

「洗 う」 「切 る」 「結 う」 はすべ て異 なる動作 であ る。 しか し,こ れ らすべ て の動

作 ・行 為 を共起 す る要素 に したが って表 しうるのが 「す る」 とい う動詞であ るこ

とがわかる。その意味の限定 は,コ ンテ クス トに よ って な され る。「形容詞す る」

文 は,形 容 詞 の対 象 に関 わ る意 味 の あ り方,さ らに動 詞 自体 に 関 わ る意 味 の あ り

方の,二 方 向 か ら,多 義 性 を示 す もの で あ る。

以上,先 行研究における結果構文か ら 「形容詞す る」を考察 した。その結果,

結果構文の説明は 「形容詞する」にそのまま用いることはできないものであった。

その理由は,こ れまで述べたとお り動詞 としての振る舞いが異なることによるも

ので,「 形容詞+変 化動詞」とは異なり,「形容詞する」では じめて変化 を表すの

であ り,そ の結合の強度は実質動詞 としての変化動詞の場合 よりも高いと考える

ことができる。 また,形 容詞 と対象 との関係性の違い,動 詞の表す動作 ・行為の
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多義性 な どを指摘 した。 したが って,結 果構文 の研 究 にお い て も 「形 容詞す る」

はその他の動 詞 と同 じ扱 いはで きない。 また,結 果構 文 で は,「 結 果」 をキ ー ワ

ー ドに ま とめ て い るが ,「 す る」 は あ くまで も実 質 的 な意味 の希薄 な動詞であ る

ために 「す る」行為 の結果,結 果 の 副詞 ・結 果 句 の状 態 に な った とは言 えず,結

果 構 文 で 言 う結 果 と同義 に捉 え る ことはで きない7)。 そ こで,本 稿 で は,結 果 で

はな く 「変化 の方 向性 」 と名づ けた8)。

6.ア ス ペ ク トと テ ン ス

こ こで は,ア スペ ク トとテ ンス の観 点 か ら 「形容詞す る」文 を考察する。 これ

まで,見 て きた とお り,そ の表 す 意味,対 象 と形 容 詞 の 関係,形 容 詞 と動 詞 の 関

係 な どか らア スペ ク トや テ ンス のあ り方 も多様 である こ とが考 え られ るのであ

る。

6.1動 作(様 態)の 用法における 「形容詞 していた」

中北(1993)で は,「 過去の一時点で実現 した一回的なことが ら」 として表現

した場合,結 果の状態を表す場合は過去形 「シタ」にすることができるが,様 態

の場合は過去形ではな くアスペク ト表現を用いて 「シテイタ」にしなければなら

ないと述べている。次がその例である。

{32}その 日 に限 って,花 子 は卵 焼 きを甘 く した 。(中 北1993,p160)(結 果 の

状 態)

(33)その 日に限 っ て,太 郎 は{*お とな し くした/お とな し くして い た}。(同)

(様 態)

しか し,こ れ は 「過 去 」 だ けで な く,「 現在 」 の 一 時点 で実 現 した一 回的なこ と

が らにおいて も同様であ る(33)'。さ らに,{34)の よ うに同 じ様 態 の意 味 を表 す もの

で も 「シ タ」が可能な もの もある9)。

(33)'今 日に 限 って,太 郎 は{*お とな し くす る/お とな し くして い る}。(様

態)

(34)太郎 はお年 寄 りに 襯 切 に した/親 切 に して い た}。(様 態)

様 態 を表 す 場 合 に 「シテ イ タ」 になる理 由を,「 様 態 は動 作 ・作 用 そ の もの の
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行 われ るサマであ り,動 作 ・作 用 の 始 ま りとと もに生起 したサマは動作 ・作用の

終 わ りとともに消滅す る(中 北1993,pl60)」 か らで あ る と説 明 してい る。 また,

「Aス ル とい う コ トが そ の時 点 で は実現 していない仮定表現 な どの場合 は,ま だ

その サ マ も生起 してい ない ので この違 いがあ らわれ ない(同)」 と して,「 太 郎 は

腕 白 で仕 方 なか っ たが,花 子 先 生 に注 意 され た 時 だ け は いつ もお とな し くした

(様態)」 の 例 をあ げ て い る。 しか し,こ の例 は 「注 意 され た時 」 に 限 って,「 お

とな し く」 ふ る まった とい うことであ り,過 去 の テ ンス は話 者 が 現在 とい う時間

軸上 の一点 に立 って,過 去 に まな ざ しを向 けて述 べ る場合 であ り,現 在 時 か らす

れ ば実 現 さ れ た こ とを表 してい る。 しか も,こ れ は実 現 か 非 実 現 か とい え ば,

「花 子 先 生 に注 意 され た 時」 と と もに実現す るこ とを表 している。様態の解釈 に

はそ こに変化の解釈 の可能性 を持つ もの もあるこ とを述べ たが,「 お とな し くす

る」 は,ア ス ペ ク ト形 式 を付 加 しない場合 には様態 よ りも変化 の局面が前面 に出

て くるのであ り,「 お とな し くした」 は様 態 よ りもむ しろ 「お とな しくなった」

とい うことを意味 している。そ して一時点にお ける実現 を表 しに くい ようである

(「*{そ の 日/昨 日/3時 頃},太 郎 は お とな し くした」)。これ は,変 化 と様 態

の 二 義性 を持 つ 文 だ けで な く,様 態 の み を表す 文 で も似 た よ うなこ とが言 える。

「男 は形見 の壺 を大切 に した」 は,「*そ の 日,男 は形 見 の壺 を大切 に した」 と一

時点 では不可 となる。 また,一 時 点 で は ない とい うこ とは,現 在,あ るい は過 去

とい う広 が っ た時 間 にお いて,主 体 が そ の よ う な動作 ・行為 を行 うということに

な り,次 の よ うに全 ての テ ンス ・アス ペ ク トが可能 となる。あるいは,主 体 を主 題

化 し,そ れが どの よ うな属 性 を持 つ か示す ような文 としてル形で現在 を表す。

(7)'太 郎 は先 生 の 前 で は{お とな し くす る/お とな し く した/お とな し く し

て い る/お とな し くして い た}。

6.2「形容詞 している」文のアスペク ト的意味

次に,テ イルにおけるアスペク ト的意味を確認 していく。次章で,形 容詞文と

の関係性か ら改めて述べ るので,こ こでは簡単に記述する。

まず,「 動作の継続相」 を示す ものとしては行為(様 態)を 表す用法のもの,

例えば 「花子は父からもらったかばんを大切に している」「太郎はお年寄 りに親

切にしている」などがある。また,変 化(変 化の方向)を 表す用法のもの,例 え

ば 「花子が粘土を小 さくしている」「太郎が ドアをだめにしている」などがある。

後者は変化動作の継続 とも言える。
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次に,「 変化の結果の継続相」 を示すもの としては変化(変 化の方向)を 表す

用法がこれにあた り,例 えば 「顔 を赤 くしている」「目を丸 くしている」「髪を長

くしている」などがある。変化の用法は,そ の変化の変化過程を表すテイルと変

化の結果残存 を表すテイルが可能である。

そ して,当 然,こ の両方の意味を表しうるものもあり,例 えば 「一郎が壁を白

くしている」は白くしつつある動作の継続相,白 くしてしまった結果状態の継続

相のどちらも文脈によって示 しうる。他に 「花子が髪をきれいにしている」「太

郎は先生の前ではお となしくしている」などがある。変化の用法または,変 化 と

行為 を表す用法のものが見 られる。変化結果の継続相を表す場合は,主 題化 され

るほうが 自然である。

以上の,三 つのタイプはいずれも 「形容詞 している」だけが決定するのではな

く,特に対象 となるヲ格名詞がどのようなもの として述語 と関係するかによって,

そのアスペク ト的意味が決定 されるものである。「目を丸 くしている」は変化結

果の継続相を表すが,「 お餅 を丸 くしている」は動作の継続相を表 し,「後ろ髪を

丸 くしている」はその両方の可能性がある。

次に,ア スペク ト的意味 しか表さないものがある。以下に例をあげる。

(35}太郎 は元 気 に{し て い る/*す る/*し た}。

(36)太郎 は忙 し く{し て い る/*す る/*し た}。

(37)太郎 は恨 みが ま し く{し て い た/*す る/*し た}。

(38)太郎 は英 語 を得 意 に{し て い る/??す る/??し た}。

これらはル形 ・タ形が存在 しない,あ るいは言いにくい。意味的には形容詞文の

「太郎は元気だ」「太郎は忙 しい」「太郎は恨みがましかった」「太郎は英語が得意

だ」 と同 じであ り,変 化や動作の開始 も終了も表すことのない,た だ現在あるい

は過去の時点での状態を述べている。

7.「 形容詞 す る」文 と形容 詞文 との関係 性

前章では以下のような例 をあげて,「 形容詞する」 という動詞文が形容詞文 と

同 じ意味を表す ことを述べた。またそれは 「形容詞 している」 と 「形容詞一語」

とが置 き換 えられる(格 の交替のあるものもある)と いうことで もある。

(2)'子 供 が顔 を赤 くして い る。 → 子供 は顔が赤 い。
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{39}彼女 は髪 を長 くしてい る。 →彼 女 は髪が長 い。

(35)太郎 は元気 に して い る。 → 太郎 は元気 だ。

岡太郎 は忙 しくしている。→太郎 は忙 しい。

形容詞文 も 「形容詞する」文 も,ど ちらも形容詞 を述語内に持つために,当 然な

が ら意味的な近似性があるが,「 形容詞する」はその結合度の強さか らも動詞一

語相当として述語の役割を担ってお り,動 詞であ りながらも形容詞の性質を示 し

ているという点が特徴的である。

「形容詞する」は動詞であるために,動 きを表す。そして,ル 形やタ形は動 き

の開始の局面や終了の局面を表すために,状 態を表 さない。この点が動詞文であ

る 「形容詞する」文と状態を表すのを主たる機能とする 「形容詞」文の違いであ

る。

(2)"a.子 供 は父 に会 う と顔 を赤 く した。 →#子 供 は父 に会 う と顔 が赤 か っ

た。

b.子 供 は怒 る と顔 を赤 くす る。 →#子 供 は怒 る と顔 が 赤 い。

「赤 い」 へ の変化 を表す 「赤 くす る」が成立 した結 果が継続す る形 で状態 を示 す

ようになる 「赤 くしてい る」が 「赤 い」 に通 じる ものなのである。 また,「 す る」

が アス ペ ク ト形 式 を持 つ ことに よって,そ の 変化 の過 程 を暗 示 す る こ と とな り,

「赤 く して い る」 文 で は単 な る状 態 だけでな く,そ の発 生 と消滅 を含 ん だ もの と

して,現 在 の時 点 で 「赤 い」 こ とを示 す こととなっている。(39}「髪 を長 く して い

る」 と 「髪 が長 い」 との類似性 も同様 である。

一方
,前 節 で も述 べ たが{35}(36)はそ の動 作 の 開始 と終 了 を含 む こ とはな く,状 態

だ け を差 し出 して い る。 そ の点では形容詞文 と同 じであるが,一 時 点 にお け る状

態 とい う点 で は形容詞文のほ うが 強 く,「 形 容 詞 す る」 文 は テ イ ルの もつ継続性

をい くらか示 しうる とい う違いがあった。

それで は,「 形 容 詞 す る」 文 の す べ て が テ イル形で形容詞文 との置 き換 えが可

能か とい うと,そ うで は な く,形 容 詞 文 と意 味 が異 な る もの も見 られる。 ここで

は,特 に形 容 詞 文 と置 き換 え可 能 か 否か,形 容 詞 文 との 関係 性 を探 って い く。

7.1「形容詞 している」の意味 と形容詞文一アスペク ト的意味一

「形容詞する」のテイル形が形容詞文 と関係性があることがわかった。ここで
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は,テ イルの意味と形容詞文 との関係について詳細に考察する・

7.1.1変 化 の結 果 の継 続(変 化 の 方 向)

テ イ ルの ア スペ ク ト的意 味 と して,変 化 を表 す用 法 の場 合,そ の変化 の結 果 が

残 存 して い る と考 え られる ものがある(2)'(39)。 形容 詞 文 と比 べ るた め に例 文 を加

え る。

{40)花子 は ス カー トを短 くしてい る。 →花子 はス カー トが短い。

(41}今日は大根 を安 くして る よ。 →今 日は大根が安い よ。

(42)花子 は 目を丸 く してい る。 →#花 子 は 目が丸 い。

変 化 が終 了 して,そ の 結果 が 残存 して い る こ とを表 してい るので,形 容 詞 文 と似

て い る。 た だ し,{42)の よう に慣 用句 的 な表現 で,形 容詞 文 との意 味 が 異 な って い

る もの もある。

7、1.2変化 の継 続(変 化 の方 向)

(43)目の前 で シ ェフがパ ン生 地 を どん どん大 き くしてい る。→#パ ン生 地 が大

きい。

團 シ ェ フが ピザ を薄 くしている。→*シ ェ フは ピザが 薄 い 。

(1)'花 子 は掃 除機 を持 って部 屋 を きれ いに してい る。→#花 子 は部屋 が きれ

い だ。

このように,ま さに変化が進行中であることを表す場合には,進 行中であること

と状態であることには大きな差があるのは当然であ り,形 容詞文 との関係性はな

いと言っていい。これらの例はいずれも変化 しつつある様子が描写され,動 作性

の強い文であると考えることができる。

前章で も述べ たが,「 形容 詞 して い る」 が 様 々 な文脈 の中 に出現 して,そ れ ら

の助 け に よって,変 化 結 果 の継 続 あ るい は変 化 動作 の継続 を表す。その うち,形

容 詞 文 と関係性 が あ るの は前 者であ り,(40}「 ス カー トを短 く してい る」 も針 と糸

を持 ってスカー トの裾上げ をしてい る最中であるこ とを示す文ではな く,そ の動

作 の 結 果が 残存 して い る文 が 「ス カー トが短 い」 と似 た もの となる。
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7.1.3動 作の継続(様 態)

様態を表す 「形容詞する」は,テ イル形になった場合,動 作が継続中であるこ

とを表す。すでに変化 を表すテイルは同様に動作の継続を表し,形 容詞文 と関係

性が無いことを見た。進行 している最中の動作 はその動作性の強さゆえに,形 容

詞文 とは異なるものと考えられる。 しか し,様 態 を表すテイル文には継続中の動

作であ りながら,形 容詞文 と言い換 え可能なものが見 られるのである。

(45)ちょっ と子 供 が1が し くして い るか ら,電 話切 るね。 → ち ょっ と子 供 が 騒

が しいか ら,電 話切 るね 。

(46)うる さ く して いて よ く聞 こ えな い。→ うるさ くてよ く聞 こえない。

㈲ ち ょうど不機嫌 に してい るみたいだ。→ ち ょうど不機嫌 みたいだ。

㈲ は,「 騒が しい」様態で 「子供」がふるまっていることを表 しているという点

で,動 作が進行中であると捉えることができる。今,ま さに 「騒が しく」行為 し

ている最中である。しかし,こ の文の実質的な意味は動詞ではな く形容詞にある。

そのため,進 行中の動作はそれが進行 している過程であることを示 しても,意 味

的に形容詞 に依存す るので結果的に形容詞文 と同等の意味を示す。つ まり,変 化

しつつあるという動作ではなく,0定 の動作が続いているだけの一定の有 り様を

差 し出すものであ り,動 作性は弱い。

しか し,様 態を表すテイル文がすべて形容詞文 と言い換え可能であるというわ

けではない。

⑳'あ,太 郎 が お 年 寄 りに親切 に して い る。偉 いな。→*あ,太 郎が お年 寄

りに親切 だ。

(14)'あ れ見 て,太 郎 が母 親 に冷 た くして る。 →*あ れ見 て,太 郎 が母 親 に冷

た い。

動詞文は眼前の様子を描写 している文(状 態描写)で あり,形 容詞文は同じ意

味を表そうとすると形容詞文を使 うことができない。逆に言えば,こ のタイプの

形容詞文は眼前に展開されている様子を捉えて,そ の人物の状態を述べることは

で きないということになる。そ して,そ の形容詞文が何を示すか といえば,主 体

の持つ属性 を述べるという機能(属 性叙述)を 持 っているのである(そ の場合,

より自然なのは有題文)。 このタイプと限定 したのは,先 述の形容詞文は眼前の,

{29)



現在展 開 しつつあ る状況 について述べ るこ とが可能 だったか らである。lo)

7.1.4そ の他

状 態 描 写 で は な く属 性 叙述 の文 であって,形 容 詞 文 と言 い換 え可 能 な 「形 容詞

す る」文 を見 てい く11)。

(7)"太 郎 は先 生 の前 で はお とな し く している。→太郎 は先生の前でお とな し

いo

(9)'先 生 の前 で は太郎 は静 か に して い る。→先生の前で は太郎 は静 かだ。

(38)'太 郎 は英 語 を得意 に して い る。 →太郎 は英語が得意だ。

⑯'こ の 子 は家 で は うる さ く して い る。→ この子は家で はうるさい。

{47}'祖 父 はいつ も不機 嫌 に して い る。 →祖 父はいつ も不機嫌だ。

これ らのテイル文は,眼 前に展開される進行中の動作ではな く,主 体が持つ特

徴 ・性質 としての属性 を叙述するものである。アスペク トは,動 作のある局面に

あることを示す文法的カテゴリーであるが,こ れ らは動作のどの局面にあるかと

い うことを超越 している12)。それは副詞 「いつ も」がついて,主 体がその動作

を広げられた現在時制の中で継続 していると解釈することも可能だが,そ れはす

でに形容詞文がその時制の中でその状態であることを指 し示 しているのと変わら

ない。ただ,形 容詞文の場合には,「 いつ も」「人前では」などの時や場面の限定

がな くても構 わないのに対 し,「形容詞 している」文ではこれらの要素がない と

すわりが悪い場合 もある。それは,継 続相の他の意味が現れて しまう可能性があ

るため,あ くまで属性叙述であることを補足成分であるその他の文の要素に求め

たからではないかと考えられる。また,属 性の場合には,誰 かについて取 り上げ

て述べるという態度をとるために,文 としては有題文のほうが自然である。

⑳'太 郎 はい つ もお 年寄 りに親切 に している。→太郎 はお年寄 りに親切 だ。

(14)"太 郎 は母 親 に いつ も冷 た く してい る。→太郎は母親 に冷たい。

以上,「 形容詞する」文 と形容詞文 との関係について見て きた。「形容詞する」文

はテイル形で形容詞文 との近似性を示すことがわかった。さらに,そ の 「形容詞

している」文は,ま さに眼前で進行 している変化の動作 を表す場合には,そ の動

作性の強さゆえに形容詞文 と言い換 えがで きない。 しか し,同 じ進行中の動作で
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「形容詞・形容動詞する」文の構造と意味

あっても様態の場合には,動 作性が弱い場合には形容詞文 と言い換えられる。ま

た,主 題の属性 を表す様態の場合には形容詞文に近似する。 したがって,「 形容

詞する」文は,そ の動作性が弱 まるときに形容詞文と同じ特徴 を示 し,動 詞であ

りながらも,そ の意味の希薄性によって形容詞のような特徴を帯びることが可能

になっていると考えられるのである。これもまた,「 する」の持つ多様な機能の

0つ として捉えられるものである
。

7.2「 形容詞する」の意味と形容詞文一テンス的意味一

「形容詞する」のル形 とタ形のテンス的意味を確認 したい。形容詞文と関係性

が見 られるのはテイル形であることがわかったが,ル 形 とタ形では関係性が見 ら

れないだろうか。

(48)a.花 子 は髪 を短 くす る。 →#花 子 は髪 が 短 い。

b.花 子 は髪 を短 くした。 →#花 子 は髪 が短 か った。

変化の用法の場合 には,ル 形が変化の開始を表 し,未 来を表す。形容詞文の未

来時制は 「明日」 という時の副詞によって支えられたとしても 「*明 日花子は髪

が短い」で,そ のままでは未来を示す ことができない。また,タ 形は変化の終了

を表 し過去 を表す。形容詞文は過去を表すが単にそういう状態であったことだけ

を示 している。

⑳"a.太 郎 はお 年 寄 りに親切 にす る。 → 太郎はお年寄 りに親切だ。

b.太 郎 はお 年寄 りに親切 に した。 → 太郎はお年寄 りに親切だ った。

様態の用法の場合には,ル 形は現在を表 し,通 常有題文で属性を表す。形容詞

文は,終 止形で現在を表し,や は り有題文で属性 を表す点で類似 している。また,

タ形は過去の行為を表 し,形 容詞文は行為ではなく状態を示すが,ど うだったか

を表すとい う様態の面では,類 似 していると考えられる。

「形容詞する」文の,変 化ではな く様態を表す文は,形 容詞文 との類似性が見

られると考えられる。それは有題文で属性を表 し,示 すテンス的意味が未来では

なく現在である点に共通点が見 られるからであろう。
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7.3形 容詞文 との近似性一人称制限,程 度副詞修飾,比 較表現一

ここでは,さ らに形容詞との近似性 を見るために,こ れまでも用いた人称制限

と程度副詞による修飾,比 較表現 について簡単に確認する。拙稿(2007)で は,

「形容詞する」文として 「部屋をきれいにする」「顔を赤 くする」の二例だけを取

り上げ,い ずれも変化 を表す ものであった。ここでは,新 たに動作 を表す ものも

加 え検証することとする。なお,ル 形は変化や動作の開始の局面を描 くため動作

性が強 く,形 容詞の状態性 と相容れない。そのため,テ イル形によって形容詞と

の近似性を構文的に確認 していく。

7.3.1人 称制限

人称制 限は感情 ・感覚を表す形容詞文に特徴的であることが知 られている。

「形容詞する」文においては,ま ず,感 情や感覚を表す 「形容詞する」があるか

どうかということが焦点になる。これまで見た とお り,「形容詞する」には変化

と動作の二つの用法があ り,い ずれ も感情や感覚をそのまま表出する機能 とは異

なる。例えば感情形容詞の 「嬉 しい」「悲 しい」「痛い」は 「する」と結合 しない

ものもある。13)

(49}*娘 の こ とばが 母親 を嬉 し く してい る。

(50}*冷 たい態 度が 人 を悲 し くして い る。

(51)*注 射 が腕 を痛 くして い る。

このように結合すること自体 も難 しく,感 情の動 きの様態 というのはそ もそもあ

りえず,感 情の変化は 「なる」を用いて 「する」 を用いない。あえて,意 志 を持

ってその感情への変化 を起す場合には 「させ る」使役形のみを用いることとなる。

㈲'娘 の こ とばが母 親 を嬉 し くさせ てい る。(喜 ばせ てい る)

(50}'冷 た い態 度 が 人 を悲 し くさせ て い る。(悲 しませ てい る)

しか し,動 詞 「喜 ぶ 」 「悲 しむ」 の使 役 形 の方が使 われ る うえに,こ れ らは感 情

を まっ た く表 出 していない。 したがって,感 情 を表す よ うな 「形 容詞 す る」 はな

い と言 え よう。
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「形容詞 ・形容動詞する」文の構造と意味

7.3.2程 度 副詞 修飾

形 容 詞 は程 度 副 詞 に よる修飾が可能で,量 副詞 に よる修 飾 が不 可 能 であ るとの

西尾(1972)か ら検 証す る。程度 副 詞 には 「非 常 に」 を,量 副 詞 に は 「た くさん」

を用 い る。 「形容詞する」 をその結合 の強 さと文法的特徴 か ら一つ の動詞的振 る

舞 いを とる もの,つ ま り0語 と考 え,程 度 副 詞 に よる修 飾 の可 能性 を捉 える。

(51)顔が{非 常 に/*た くさん}赤 い。

(1)'部 屋 を{非 常 に/*た くさん}き れ い に して い る。

(2)"'顔 を{非 常 に/*た くさん}赤 くして い る。

(3>'豆 を{非 常 に/*た くさん}甘 く して い る。

(7)'"太 郎 は{非 常 に/*た くさん}お とな し くして い る。

⑳'"太 郎 が お年 寄 りに{非 常 に/*た くさん}親 切 に して い る。

{39)'彼 女 は髪 を{非 常 に/*た くさ ん}長 く して い る。

㈲'子 供 が{非 常 に/*た くさん}騒 が し く して い る。

いずれも程度副詞のみ修飾が可能であ り,量 副詞の修飾は不可であった。これは,

副詞の修飾が 「形容詞する」の実質的な意味を担 う形容詞それ自体 に主としてか

かってい くためでもあ り,「する」の持つ特徴 によるものである。

7.3.3比 較表現

形容詞は比較表現 を作 ることが可能である。同様 に,「 形容詞する」でも比較

表現 を作ることができるか検証す る。

6D'顔 が りん ご よ り も っ と赤 い 。

(1)"部 屋 を太 郎 の 部 屋 よ り も っ と きれ い に して い る 。

(2)""顔 を りん ご よ り もっ と赤 く して い る。

(3)"豆 を砂 糖 菓 子 よ り も っ と甘 く して い る 。

(7)""太 郎 は花 子 よ り も も っ とお とな し く して い る。

(11)""太 郎 は お 年 寄 りに若 い 人 よ り も っ と親 切 に して い る 。

(39)"彼 女 は髪 を か ぐや 姫 よ り も っ と長 く して い る。

{45)"子 供 が 昨 日 よ り も っ と騒 が し く して い る。

このように,比 較表現 を作ることができ変化であれ様態であれ,形 容詞 との近似
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性が見 られた。

8.ま とめ

以上,形 容詞 と 「する」が結合 して0つ の動詞のように振舞う 「形容詞す る」

について,そ の構造 と意味を中心に考察 し,文 法的に多機能であることを明らか

にして きた。その用法が,変 化 または様態,そ してその両方を示す ものの,三 つ

に分けられること,さ らに,共 起する要素 として主体 と対象の関係性か ら間接対

象 と直接対象の存在 とそれ らの明示 ・非明示についてまとめた。また,「 ～を形

容詞する」が語結合のあり方によって二義性 を示すこと,そ して,テ ンス ・アス

ペク ト的意味,結 果構文 との関わ りについても「形容詞する」の特異性が確認され

た。 また,形 容詞文との関係では,テ イル形の示す動作性の弱体化や属性叙述の

特徴,ル 形が未来ではなく現在を表す点が,形 容詞文と似ていることがわかった。

このように意味 ・用法の点で も,形 容詞文 との近似性の点でも,そ の多機能性の

広が りを見ることができた。本稿では,特 に 「する」が形容詞 という品詞,あ る

いは形容詞が持つ文法的特徴や意味といった分野にまで,そ の広が りを示すこと

が明らかにされた。

なお,本 稿では,構 文論的観点か らしか分析することができなかったが,0部,

形容詞文 との比較で触れたように,「 形容詞する」文が対人的機能 として一文を

発するというレベルでどのような働 きを示すのかについて考察する必要がある。

また今後はこの他 さまざまな語 との共起が可能な 「する」について,そ の0つ0

つを考察すると共に,そ の姿を日本語全体の中で捉 え位置づけていきたい。

注

本稿での記号について、*は 非文、?不 自然、#意 味的に対応 しない、を表す。

1)形 式動詞,機 能動詞,軽 動詞 などと呼ばれ ることがあるが,そ れぞれの意味する範

囲は異な り単純に比較することはここではできないが,も っとも広い概念は形式動

詞である。「名詞+動 詞」の語結合が機能動詞であるため 「形容詞+す る」はその範

躊外(拙 稿2007),ま た,軽 動詞 は定性制限 と統語的操作 の禁止が必須であ り,か

つそれは名詞句 に限 られていることからやはりその範躊外 ということになる。本稿

の議論は形式動詞の範疇ということになる。詳細な比較は別稿で述べる。

2)村 木(1991)で は,語 と語の結合の強 さか ら機能動詞の研究を行っているが,そ の

中心 は 「名詞+動 詞」であ り本稿 の考察対象である 「形容詞する」は 「機能動詞結

合に近接 したむすびつき」 と述べる。また軽動詞の研究もあるが(影 山2004な ど)
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「形容詞 ・形容動詞する」文の構造と意味

「青 い 目を してい る」 に限定 されて いる。本稿 で は まず基本 的 な文 の要素 同士 の関係

性 や意 味の分 析 な どか ら 「形容 詞 す る」 を考 察 し,機 能動 詞,軽 動 詞,両 者 の研 究

の外 にある 「形容 詞す る」が どうい う動詞述 語 であ るか明 らかにす る もの であ る。

3)類 義語 「や る」 の 「形容 詞や る」 は,変 化 の意 味 は持 たず,も っぱ ら 「様態 」 を示

す。 「ゲーム を楽 し くす る」 は変化 を,「 ゲ ーム を楽 し くや る」 は様態 を示す 。

4)様 態 の用法 で は,「 サ マ を生起 させ る主体」 と 「サマ の持 ち主」 とい う名づ けが意 味

的 に な じまない ところが あ る。 「花 子 はか ばん を大切 にす る」 の 「花子 」 は 「大 切」

とい う 「サ マ を生 起 させ る」 と言 えるか,あ るい は,「 か ばん」 は 「大切 」 とい う

「サ マ の持 ち主」 か とい う点 で あ る。 「大切 」 とい うサ マ の感 情 の持 ち主 と して は

「花子 」,「大切」 とい う感情が 向 け られ る相 手 として,結 果 そ のサマ を持 つ 「か ばん」

であ る。 そ こで,こ こで は中北(1993)の 用語 で は な く,主 体 と対象 として捉 え直

した。

5)「 動作性 名詞 ヲ形容詞 スル」 は両 義性 を持つが,様 態 と変化 の どち らか が強 く意味 さ

れ る場合 もあ り,「 独 立 を急 にす る」 の ように様態 の 意味合 い の強 い もの もあ るが,

非動 作性 名 詞の場 合 とは異 な りや は り両義性 を保 って いる。 これ らは,形 容 詞 と動

作性 名詞 との語彙 的意 味合 いの関係 に よる もの と考 え られ る。

6)結 果構 文 に も産物 志 向か被 動作 主志 向か は判 然 と しない と宮腰(2007)も 述 べ てい

るが,「 形容 詞 す る」 文 は常 に どち らも示 しうる とい う点で,「 作 る」 の よ うな産物

志 向の動詞 とは異 な ってい る。

7)本 稿 で は結 果構 文の うち,形 容 詞 ・形容 動詞 が結 果 の副詞 と して働 く場合 に限定 し

て と りあげ た。 この ほか,「 す る」文 には宮腰(2007)の 「移動 物志 向」 の タイプ も

あ り,そ の意 味 ・用 法 ・機 能 の広 が りを示 唆 してい る。 この点 につ い ては別稿 で述

べ たい。

8)結 果構 文な ど先 行研 究で はいずれ も 「結果」 と名づ けてい るが,「 壁 を白 く塗 る」 は,

テ ンス的意味 は未来 であ り,「 塗 る」動 作 は 「白 く」 とい う方 向性 と並 び立つ 。 こ う

考 える と一概 に 「結 果」 とす るには違和感 が あ る。 「白 く塗 る」 は動作,様 態 とい う

側 面 もい くらか持 ち,一 方 「白 くす る」 は 「白 く」 と 「塗 る」 の 関係 よ りも 「変化 」

の側面 が む しろ強 い と思 われ るので あ る。 そ のた め,本 稿 で は 「変化 の方 向性」 と

名 づ けた。 た だ し,研 究 史で す で に結 果 の副詞 との呼 び方 は定着 してい る感 が あ る

ため,こ の 点 は副 詞 の研 究で 考 えて い きたい と思 う。 こ こでは印象 に近い もの を述

べ るだ けに留め る。

9)本 稿 で は形 容詞 ・形容動 詞 に限定 してい るが,「 花子 は眠 くて{う とう と した/う と

うと していた}。」 の ような例 も様 態 を表す が,「 た」 「ていた」 の両方 が可能 であ る。

10)形 容 詞の分類 で は,属 性 形容 詞 にあ た る もの(属 性 形容詞 して いる)が 状 態 描写 で

きず属 性叙 述 にな る もの であ り,感 情 形 容詞 にあ た る もの(感 情 形 容詞 して い る)

が状 態描 写 で きる と考 え られ る。属性 叙述 に関 して はで きる もの もで きない もの も

あ る ようなので,こ の点 につ いて は別稿 で考察 したい。

11)テ イル形で な くて も,「 太郎 はいつ も しつ こ くす るか ら嫌 い だ」 「太郎 はいつ も しつ

こいか ら嫌 いだ」 の よ うに太郎 の属 性 を述 べ る文が可 能 なル形 もあ る。
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12)変 化の結果の継続 を表す場合,「 花子は爪 を赤 くしている」は一時的な状態であるた

め,状 態描写である。「花子 は父か らもらったかばんを大切にしている。/花 子は父

か らもらったかばんが大切だ。」「母はいつも玄関をきれいにしている。/*母 はい

つ も玄関が きれいだ。」「太郎は机の中をいつも汚 くしている。/太 郎は机 の中がい

つ も汚い。」主体 と対象の関係が所有関係にある場合は,形 容詞文 との言い換 えが可

能である。しか し,こ れ らが主体の属性 を叙述 しているかという点では断定 しきれ

ない。一文の機能については今後考察したい。

13)感 覚を表す形容詞 として 「痛い」「きつい」「冷たい」「熱い」などがあり,こ れ らは

「する」 と結合で きる場合がある。「痛 くしないで」「きつ くしたら」「冷たくするな」

など。 しかし知覚そのものを表出することはないので、感情形容詞のような人称制

限はないと考える。
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