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は じめ に

これ まで,動 詞 「す る」は,そ の文法的 な特徴 か ら形式動詞 と して位置 づ け られ,

また,そ の意 味的 な特徴 か らは 「行 う」 「や る」との比較研 究 や,「す る」 自体 の持

つ多様 な意味 ・用法 を記 述す る といった研 究が な されて きた。 しか し,行 為 の実

質的意味が希薄 となった機 能動詞 と しての 「す る」 に注 目 し,詳 細 にその構 文 的

機 能 あるい は,対 人 的機能 について考察 した研 究 は,こ れ まであ ま り見 られ ない。

本稿 で は,形 式上 の主語 が事 実上 は述語 の0部 となってい る 「～ がす る」文や,

形式上 の 目的語が述語 の0部 となってい る 「～ をす る」文,ま た形容 詞が述語 の

一部 となっている 「形容 詞す る」 文 な どに注 目し
,機 能動詞 とい う観 点か ら考察

し,動 詞 「す る」 の文法 的機 能 につ いて明 らか に したい。そ して,「 す る」が文

法 的 に多機 能 であ るこ との意味論 的 な根拠 を示 して い く。 さらに,「 す るJ文 の

構 造 を捉 えなお し,そ の他 の動 詞 ・形容詞 との異 同 につ いて も考察 を加 え,動 詞

「す る」が,日 本語全体 の中で どの ような位 置 にあ るのか につい て も考 えてい く。

1.先 行 研 究

動詞 「す る」の先行研 究 は数 も多 く,そ の歴 史 も比較 的長 い と言 える。 「す る」

の先行研究 を大 き く分 ける と,そ の流 れに は5つ の あ り方が見 られ る ようであ る。

1.形 式動 詞 「す る」 の研究

2.行 為動 詞 「す る」 の研 究(『 や る』 『行 う』 との比 較)

3.サ 変動詞 「す る」 の研 究(格 助詞 『ヲ』 の有無)

4.機 能動詞 「す る」 の研 究

5.軽 動詞 「す る」 の研 究(生 成 文法理論)

1は,実 質的 な意味の有無 か ら文法範疇 を大 き く二分 した概 念 であ る,実 質動

詞 と形 式動 詞 とい う範疇 におい て,「 す る」 の位 置づ けが 行 われ た研 究 で あ る。
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山 田孝 雄(1936)は,形 式 用 言 の 一 つ と して 形 式 動 詞 「す る 」 を挙 げ,「 心 す 」
スペ シャライズ

「音す」 「重 くす」 「ふ りす る」 「勉 強す」 「論 ず」 「特別 化す」 「思 ひ をす る」 を例

に挙 げてい る。 さ らに,「 す る と」 も形容動 詞(助 動詞)に 入 る もの と した松下

大 三郎(1924),一 方,「 暖か くす る」 「び くび くす る」 「駄 目だ とす れば」 も形式

動 詞 に入 れた時枝 誠記(1950)な どもあ る。形 式動詞 としての 「す る」研 究 は,

動 詞 ない し用言 を文法範疇 の一つ として立 ち上 げ,そ れ をさ らに下位分類す ると

い う品詞論 的 な立 場か らの研 究 で あったた め,「 す る」 に関す る詳 細 な個 別 的研

究 とい う もので はない。

2は,特 に,同 じように動作 や行為 を表す 「や る」 や 「行 う」 との比較 を中心

に,そ の意味 ・用 法の違 いか ら共起 す る名詞 の種類 まで を記述 した研 究 であ る。

その 中で も,森 田良行(1977)は,用 例 を多 く記述 し 「す る」 の意味 ・用法 に関

す る研 究 の中 で も出発 点 となる もの であ る。 しか し,「 す る」 と 「や る」 の違 い

は考察 してあ るが,そ の他 の一般 的 な動詞 文 と どう関係 す るか,ま た共起 す る

「～が 」 「～ を」 「～ に」 な どの名詞 句 と 「す る」 との統語 的 な関係 につ いて の言

及 などは,十 分 とは言 えない。

3は,サ 変動詞 であ る 「～す る」が,時 にヲ格 を挿入す るこ とが で きる現象 に

注 目した研 究 であ る。iyagawa,Shigeru(1987)や 田野村 忠温(1988),平 尾

得 子(1990)で は,そ のサ変動 詞語幹 で あ る動 名詞(VerbalNoun)を 分析 し,

動 作性 や意志 性 を基準 に説 明 してい る。 しか し,格 表 示 に焦 点 が あ る ため に,

「す る」の文 と しての考察 や他 の動 詞文 との 関係性,名 詞句 と 「す る」 との統語

的な関係 につい ては,十 分 な考察が な されてい ない。

4は,実 質的 な意 味が希 薄でおお むね文法 的 な機 能 を果 た してい る動詞(機 能

動 詞)と い う観点 か ら,日 本 語動詞全体 を捉 えた研 究(村 木新 次郎1980,1991)

であ る。全体 を見 ての位 置づ け とい う点 で1と 共通 して いる。 「す る」 につ いて

は,「 名詞+す る」 を中心 に文型が 整理 され てい るに留 ま り,日 本 語全体 におけ

る位 置づ けや周辺 も含 めた考察 とい う点では考 察すべ き点が残 され ている。

5は,3の 支流 とも考 え られ,動 名詞(VN)は,他 の要素 に意味役割 を付与

す る(意 味役割付与)能 力 を持つ点 か ら,そ の メカニズム を解 明す る とい う生 成

文 法 理 論 か らの研 究 であ る。Miyagawa(1989),加 賀信 広(1993),影 山太郎

(1993,2004a,b)な どが,そ の原理 的説 明 を試 みた もので,「 す る」 が取 り上 げ

られてい る。動名詞 と 「す る」 との 関係性 を考 察す る点 は,3よ りも充実 してお

り,「 す る」 とその他 の一般 的 な動 詞 との相 違や,一 部形 容詞 との違 い につ いて

触 れ られ てい る ものの,ま だ十分 で は ない。 また,軽 動 詞 は,「 動 名詞 ヲス ル」
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「する」文の多機能性

の0部 と身体属性 を示 す 「青 い 目を している」 のみで ある とす る点 な ど,「す る」

全体 を捉 え るので はな く,そ の一部 に限定 されてい る。

以上,動 詞 「す る」 は,こ の ように様 々な違 った観 点か ら研 究 されて きた と言

え よう。 その中で 「す る」 の果 たす文法的機能 について注 目した研究 は,4,5

で ある。 しか し,そ れ らもそれぞれの観点 の違 い,目 的の違 いか ら,考 察が 「す

る」 の一部 に限定 され てお り,「す る」 の持 つ様 々な機能 や,そ れ を踏 まえての,

動詞全体,あ るい は 日本語全体 にお ける位置づ け な ど,ま だ考察すべ き点が残 さ

れ ている。特 に,両 者 に よって機 能動詞,軽 動 詞の枠外 に出 されて しまった用法

につ いて も,本 稿 で改 め て考 察 しなおす こ とに よって,「 す る」 の持 つ多機 能性

とい う特徴 を明 らか に してい きたい。その意味 では,本 稿 は機能動詞 の広 が りを

新 た に捉 えなおす もので あ り,4の 機 能動詞研 究 の流 れ に位 置づ け られ る もの と

考 える。

2.「 す る」 の機 能 動 詞 論

動詞 「す る」 の文法 的機能 につ いて見直 し,「 す る」 及 び 「す る」文 を考察 す

るの に,ど の ような方法が妥 当であ るか考 えてみたい。

例 えば,「 マス クをす る」 の 「マ スク」 は具体 的 な物体 を示 してい るが,「 調査

をす る」の 「調査」は動的 な事象 を示 して いる。この違 いは名詞 だけ に留 ま らず,

「す る」 との 関係 性 にお い て も違 い を見 せ て い る。 後者 の 「す る」 は,前 者 の

「す る」 よ りも 「動作 」 の実質 的意味 ・内容 が希 薄 にな り,述 語 を形成 す る とい

う文法 的 な機能 のみ を有 す る と考 える こ とがで きる。 この ような 「す る」 を機 能

動詞 とす る。

また,「 きれい な 目を してい る」 の 「きれいな 目」 は物体 を示 してい るが,「 し

てい る」 はアスペ ク ト形 式 を と りなが ら,動 作 の継続 で も変化 の結 果で もない,

状態 を示 している。 この よ うな 「す る」 もまた,述 語 を形成 す る とい う文法 的な

機 能のみ を有す る と考 え られ るのである。

さ らに,「 いや な におい がす る」 は,名 詞句 「いや な におい」 が持 つ 実質 的意

味 と,述 語形成 のための機 能動詞 「す る」 が持 つ文法 的機能 とを組 み合 わせ るこ

とで,「 にお う」 とい う実質語 の動詞 一一語 に相 当す る述語 となる。 さ らには,「 く

さい」 とい う実質語 の形容 詞一語 に相 当す る述語 となるのであ る。

この ように,「 す る」 は動 詞 だけで な く,形 容詞 が示す 意味 に まで広 が ってい

る こ とが わか る。 「す る」 が機 能動詞 として,ど の よ うな広 が りを持 つ のか を見
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る ことによ り,そ の多機 能性 を記述で きるので はないか と考 え る ものであ る。

しか し,機 能動詞 論 にお ける機 能動詞 とは,「 名 詞+動 詞」 との語結合 に限定

され てい る。 その ため,「 きれ い にす る」 「赤 くす る」 な どの 「形 容詞(形 容動

詞)+す る」 は,「 近接 した もの(村 木1991)」,「 しば ら くす る」 「数年 して」

「閑散 とす る」 な どの 「副詞+す る」 は,「 機 能動 詞結合 の周辺(同)」 とされ て

い る。 さ らに,サ 変動 詞 や 「脅 迫 さえす る」 「読 んだ り書 い た りす る」 な どは,

「機 能動詞 の枠 外(同)」 と除外 されて いる。 しか し,こ れ らの 「す る」 に実質 的

な意 味 を見 出すの は難 しく,や は り機能的 な動 詞 として の振舞 い を示 す と考 え ら

れるのであ る。 したが って,機 能動詞論 では 「近接,周 辺,枠 外」 とされ る 「す

る」 に も,実 質 的意 味 の希 薄 さ と文 法的機 能性 の顕著 さが示 され てい る と考 え,

本稿 では,考 察の対 象 に入 れてい くこ とにす る。

本稿 は,機 能動 詞論 の枠組 み を借 りなが らも,従 来の機i能動詞 の定義 で は除外

されて しまう,こ れ らの機 能的 な表現 も包括 的 に捉 え,そ の全体像 を明 らか に し

てい きたい。

3.「 す る」 文 に 見 られ る文 法 的 多 機 能 性

動詞 「す る」 を通常 の動詞 と してで はな く,機 能動 詞 と見 な しうる文法的特徴

につ いて多 面的 に考察す る。

3.1「 す る」 と語 の結合度

「本 を読 む」 では,「 本 」 と 「読 む」 のそ れぞ れが独 立 した要素 と して出現 し

てい る。そ れ に対 し,「調査 をす る」 は 「調査」 と 「す る」 が先 の例 と同程 度 に

独 立 した要素 とは考 え られない。 そ こで,語 順 の交替 によって 「す る」 とその他

の要素 との結合度 を見 てみ る1)。 交替 テス トを行 う要素 は,動 詞 「す る」 の実質

的 な意 味 を担 う と考 え られる語句 とす る。以下,例 文 と,交 替後 の例 文(→ 以 降)

で ある。機 能的 な語 の結合 部分 を下線 で示 してある。

(1)こ こに開会 の宣 言 をす る。 → 開会 の宣言 を ここにす る。

(2)あ 一,頭 痛がす る。 →*頭 痛 が あ一す る。

(3)胃 が キ リキ リす る。 →*キ リキ リ胃がす る。

(4)台 所か らいや なにおいがす る。→ いやな にお いが台所 か らす る。

(5)留 学 を希望す る。 →*希 望 留学 をす る。

(6)友 達 とテニス をす る。 → テニス を友達 とす る。
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行為動詞 「やる」の俗語性

(7)息 子 を医者 にす る。 →*医 者 に息子 をす る。

(8)部 屋 を きれい にす る。 →*き れい に部屋 をす る。

(9)顔 を赤 くす る。 →*赤 く顔 をす る。

(10)環 境破 壊 を問題 とす る。 →*問 題 と環境破壊 をす る。

(11)鉛 筆が一本 百円す る。 →*一 本 百 円鉛筆 がす る。

(12)彼 女 は きれい な 目を している。→?き れい な 目を彼女 は して いる。

(13)授 業 中は読 んだ り書い た りす る。 →読 んだ り書 いた り授業 中はす る。

(14)し ば ら くす ると雷 は鳴 り止 んだ。→*し ば ら く雷 はす る と鳴 り止 んだ。

「す る」文 は,「 す る」 と結合 してい る要素 を引 き離 して しま うと,上 記 の よ

うに不 自然,あ るい は非文 になる ものが多 い。各文 にお ける結合度 は一様 で はな

いが,こ の ように語順 交替 が許 され ない こ とを考 える と,「 ～す る」 は 「語+動

詞」 で0語 的な働 きを示 す もの と考 え られ る。つ ま り,実 質的 な意味 をその他 の

要素(名 詞,形 容詞,副 詞,動 詞,擬 態語 な ど)に 担 わせ,動 詞 は述語 と しての

文法的 な機 能 を果たす こ とが主 に なってい る,機 能性 の動詞で ある とい うこ とで

あ る。

3.2「 ～す る」動詞一語相 当

先で,動 詞 「す る」 と語が 強 く結 びつい てお り,語 順 の交 替 を許 さない ものが

多 い こ とを見 た。結合 が強 い とい うことは,意 味が希 薄な動 詞 「す る」が その実

質的 な意味 を担 うもの として他 の語 を必要 とし,そ の語 か ら離 れ て文 中に存在 す

るこ とが難 しい こ とを示 してい る。 これが顕 著 に現 れて い る と考 え られ るのが,

漢語や外 来語 と 「す る」 が結 びつ くこ とに よって,動 詞化 し,サ 変動詞 と呼ばれ

る動詞 に変化 してい る もので ある2)。

(15)太 郎 が次郎 に電話す る。

(16)太 郎 が次郎 に屈す る。

(17)太 郎 が次郎 を集 中攻 撃す る。

(18)太 郎 が次郎 をプ ッシュす る。

サ変動詞 は通常 の動 詞 と異 な り,そ の構造 を 「名詞(語)+す る」 に分析 で き,

実 質的意味 を担 う 「名詞 」部分 と文法 的な働 きを担 う 「す る」 とに分 けて捉 え る

ことがで きる。 しか し,通 常 の動詞 は,文 法 的 な機 能 と実質 的な意味 とは融合 し

て存在 す るので,例 えば 「あそぶ」の 「あそ」 まで が実質 的な意味 を担 い 「ぶ」

が 文法 的 な働 きを担 ってい る との分析 は不可 能であ る。 それゆえ に実質動詞 であ

る。 したが って,サ 変動 詞は通 常の動詞 の ように 「動詞」 とい う同 じ枠 組み に入
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れて しまわれ るが,改 めて語結合 の観点 か ら見 るな らば,サ 変動詞 は語 と語 が結

合 して形成 された複合 語で あ り,通 常 の動 詞 とは大 き く異 なる。 ただ,そ の結合

の強 さによって0語 相 当 の振舞 い をなす ため に,「 す る」 の活用 の型 か ら,サ 変

動 詞 と分類 され てい る にす ぎない。 この よ うに捉 える な らば,「 擬 態語+す る」

「副詞+す る」 「形容詞+す る」 「形容動詞+す る」 もまた,そ の語結合 の強 度か

ら同様 に,一 語 相 当 と して文 中で機能 してい る と考 える こ とが で きる。 もはや,

「漢語+す る」や 「外 来語+す る」 のサ変 動詞 だ けが特 別 なので はな く,そ の文

法 的特徴 は これ ら全 て に共通 してお り,い ず れ も一語 と して振 舞 う機 能性 の動詞

であ る と捉 え るべ きであ ろ う。

また,「 名詞 にす る」 「名詞 とす る」 も,動 詞 「す る」 と名詞部分 との結合 が強

く,先 の交替 テス トで は不 自然 になる ものであ る。 これ らは動詞 と名詞 の間 に格

助 詞 とい う文法機 能 を示す ものがあ る点が,先 の直接 そ の他 の語 と結合 す る もの

と異 なってい る。 しか し,そ の振舞 い はや は り0語 相 当 との見方が で きる。以下

の例 は,実 質 的 な意味 を持つ通常 の動 詞 と比較 した もので ある。

(19)着 てい く服 を赤 いの に した。 →?着 てい く服 を赤 いの に さっ き した。

(20)着 てい く服 を赤 いの に決 めた。 →着 てい く服 を赤 いの に さっ き決 めた。

(21)70点 以上 を合格 とす る。 →?70点 以上 を合格 と教 師がす る。

(22)70点 以上 を合格 と見 なす。→70点 以上 を合格 と教 師が見 なす。

語順 の交替 後 は,「 す る」文 の方が,実 質的意味 を担 う部分が離 れた結 果,文

として不安 定 な もの に変 わってい る。 しか し,通 常 の動詞 には不安 定 さは生 じな

い。 この こ とを見 て も,「 名詞 にす る」 「名詞 とす る」 が結合 の強い一語的 な振舞

い を文 中で見 せ る こ とが わか る。 いず れ も,「 す る」 が文 法的機 能 を示 すの を主

とす る動 詞で ある ことを示 してい る。

3.3動 詞0語 との置 き換 え

一方 で
,交 替 テス トで分離不 可能 なほ ど結合 度が強 くないため,一 語相 当 との

文 中での振 舞 いはな くとも,そ の語結合 がその他 の動詞一語 に相当す る ものが存

在す る。 これ は,岩 崎英 二郎(1974)や 村 木(1980,1991)に よって機能動詞結

合 として,特 に取 り上 げ られて いる点 で もあ る。岩崎(1974)が,ド イツ語学 か

ら借用 して始 まった と考 え られ る機 能動 詞研 究 は,「 名詞+動 詞」 が他 の動詞 一

語 に変換 で きる ようなタイ プの動詞 を機 能動詞 とす るのが,そ の原型 であ る。そ

の ような当初 の機 能動 詞の定義 に従 えば,最 もそれ にふ さわ しいのは,サ 変動 詞

に変i換で きる よ うな 「名 詞 をす る」 の 「す る」 動詞 とい うこ とに なる。 「名詞 を
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す る」には意 味的 ・構 文的 な観点 か ら,動 詞0語 と同 じ特徴 を持 つ ものが見 られ,

格 の交替 があ る もの の,そ の他 の動詞0語 と置 き換 え られ る。

(1)こ こに開会 の宣言 をす る。 → ここに開会 を宣言す る。

(23)子 供 が歌手 の真似 をす る。 →子供 が歌手 を真似 る。

(24)朝 は水 汲み を して,床 磨 きを した。→ 朝 は水 を汲 んで,床 を磨 い た。

(25)太 郎 は花子 に指輪 の プ レゼ ン トを した。→太郎 は花子 に指輪 をプ レゼ ン

トした。

(26)太 郎が花子 に英語 の レクチ ャー をす る。→太郎が花子 に英語 をレクチ ャー

す る。

また 「～ にす る」 の 中に も動詞 一語 と置 き換 え られ る例 が ある。

(27)困 った ときは太郎 を頼 りに した。→ 困 った ときは太郎 を頼 った。

村 木(1991)で は,「 にお いが す る(=に お う)」 「かお りが す る(=か お る)」

「まばた きをす る(=ま ばた く)」 の よ うに,「 名 詞+す る」が動 詞一一語 に置 き換

え られ るこ とを指摘 してい る。しか し,語 結合 で はな く文 の レベ ルで考 察す る と,

「においが す る」 は単独 で使 われ るこ とはな く,連 体修飾 語 を必須 とす るため に

「においが す る」e「 にお う」 とはな らない。

(28)a.*に おいがす るね。

b.{変 な,い やな,臭 い…}に おいがす るね。=に お うね。

c。いい にお いがす るね。 旨そ うなにおいがす る。 ≠にお うね。

厳 密 には,連 体修飾語 の付 加 された 「におい」が,ガ 格 に立 ち 「す る」 を述語

とす る場合 に,「 にお う」 と置 き換 え られ るのであ る。「～ においがす る」=「 に

お う」 となる。加 えて,「 にお う」 とい う動 詞一語 と置 き換 え可 能 なの は不 快 な

におい に限 られ,心 地 いい にお いの場合 には 「にお う」 と交替不 可能 であ る。

また,似 た語 に 「か お り」が あ るが,「 かお る」 とは形 態的 に関連性 があ る も

のの,「 か お りがす る」が 「かお る」 に交替 す る こ とはで きない。そ れ は意味 的

な快 ・不快 に関係 ない。

(29)い いかお りがす るね。 ≠かお るね。

その他,連 体 修飾語 がつ い た 「感 じ,予 感 がす る」 も他 の動 詞に交 替 で きる場

合 があ る。た だ し,格 が交替 した り修飾語 が名詞化 す る場合が あ る。

(30)あ の男 はいや らしい感 じがす る。→ あの男 をいや らしい と感 じる。

(31)林 檎飴 は懐 か しい感 じがす る。 →林檎 飴 に懐 か しさを感 じる。

(32)成 功 の予 感が した。 →成功 を予感 した。

ただ し,こ れ らの動詞一語 との置 きi換えが可能 であ る ことは,そ の両 者の表現
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が意味 的に まった く等価 であ るこ とを指す ものでは な く,文 法 的特徴 としてそ の

形態面,あ るい は意 味的 なつ なが りや類 似性 とい った点 で,「 名詞+格 助 詞+動

詞」 とい う句 の レベ ルの ものが,ち ょうど一つ の語 の よ うに振舞 うこ とを説明 し

た ものであ る。

以上,語 結合 の強度か ら,「 名詞+格 助詞+す る」 とい う語 と語 の結 びつ きが,

文 中では一つの語 として の振舞 い を示 す こ とを見 た。 これ は,動 詞 「す る」が機

能性 の高 い動詞 であ る ことを示 してい る。

3.4形 容 詞 との関係

「す る」 文 には意味 的 ・構文 的 な観点か ら形容 詞文 と共通す る特徴 を持 つ もの

が ある。寺村秀 夫(1984)で は 「～ ガス ル」 は 「基本 形で言 い切 った ときその心

的状態 の主体 が話 し手 自身」 と し,感 情 形容詞 との共通 点 を指摘 してい る。改 め

て機能性 とい う点か ら考 えてみたい。

3.4.1形 容 詞 との意 味 的 な類 似 性 一 形 容 詞 一 語相 当一

形 容 詞 と意 味 的 な類 似 性 が み とめ られ る最 も顕 著 な例 は,形 容 詞0語 と置 き換

え られ る例 で あ る。

(3)胃 が キ リキ リす る。 → 胃が 痛 い。

(33)頭 が ガ ンガ ンす る,ズ キ ズ キす る。 →頭 が 痛 い。

(34)胸 が ム カ ム カす る。 →(胸 が)気 持 ち 悪 い 。

(35)(背 中 が)ゾ ク ゾ クす る。 → 寒 い。 怖 い。

(36)ぞ っ とす る。 →怖 い。 恐 ろ しい 。

(37)耳 の 中が ム ズ ム ズす る。 → 耳 の 中が か ゆ い 。

(38)タ オ ルが フ ワ フ ワ して い る。 → タオ ルが 柔 らか い 。

(39)子 供 が 静 か に して い る。 →子 供 が 静 か だ。

(40)髪 を長 くして い る。 → 髪 が 長 い。

(41)人 通 りが 無 くこ こ は寂 しい 感 じが す る。 → 人 通 りが 無 くこ こ は寂 しい。

(42)焦 げ た部 分 は苦 い 味 が す る。 → 焦 げ た部 分 は苦 い 。

(43)こ れ は酸 っ ぱ い 味 が す る。 → これ は酸 っ ぱ い 。

「ガ ンガ ン,キ リキ リ,ズ キ ズ キ+す る」 は,先 述 した よ う に強 い結 合 を示 し,

一 語 相 当 と考 え られ る もので あ る
。 そ して,格 の交 替 な しに 「痛 い」 とい う形 容

詞 一・語 で置 き換 え られ る。 「す る」 は,ア ス ペ ク ト形 式 の付 加 を義務 とはせ ず に,

ル形 で状 態 性 を示 し うる。また,ル 形 で今 現 在 の状 態 を表 明す る とい う側 面 か ら,
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アスペ ク ト形式 を付加 す るこ とに よって,客 観 的 に状態 を描 き出す とい う側面 に

移 って い くこ とに なる。

また 「形容詞+す る」 は変化 を示す が,ア スペ ク ト形式 に よ り現在 の状態 を示

す こ とにな り3),形 容詞 の状 態性 と一致 し,形 容詞一語 と置 き換 え られ る。

そ して 「感 じがす る」 「味がす る」 は,そ れぞれ のガ格 名詞 に修飾す る形容詞

が実 質 的な意味 を担 うため に,「 がす る」 を取 り去 って形 容詞 だけ を示 して も意

味的 には変 わ らない。その取 り去 って しまった 「す る」 の文法 的 な働 きは,形 容

詞 自体 が持 つ こ とにな る。さ らに,次 の例 は形容詞 文 と意味的 に類似 しなが らも,

意味 の限定が ある。

(44)林 檎飴 は懐 か しい味がす る。→林檎 飴 は懐 か しい。

(45)風 鈴 は優 しい音がす る。 →風鈴 は優 しい。

形 容詞文 と比較 す る と 「す る」 文 の方 が,ガ 格 名詞句 に 「味」 「音 」 が示 され

ているため に 「懐か しい」 「1し い」 の対象 が何か とい うこ とが 限定 されてい る。

形容 詞文 は,ど ん な ところが懐 か しいのか,何 が優 しいのか がわか らないので,

意味 に広 が りがあ る。 この意 味 を限定す るには,「 林檎飴 は味が 陵か しい」 「風 鈴

は音が優 しい」 とガ格 で示 さなけれ ばな らない。

しか し,同 じように形容詞 だけ を示 す と意味 が異 なって くる もの もあ る。

(46)そ の道 は狭 い感 じがす る。 →#そ の道 は狭 い。

(47)そ の道 は狭 い よ うな気がす る。→#そ の道 は狭 い。

「す る」文 は,感 覚(狭 さ)を 経験 す る主体 の存在(話 者)が あ るが,こ の形

容詞文 は感情 感覚 で はな く客観 的判 断 としての性質 を述 べ る文 であ る。そ のため,

形容詞 文 は客観 的描写 として断定 的,「 す る」文 の方 は感覚 の主体 た る話者 の存

在 が浮 か び上 が り,「感 じがす る」 がモ ー ダルな意味 を担 ってい る。形容 詞文 が

断定 で真 偽値 が決定 され てい るのに対 し,「 す る」 文 ではそ の真偽 値が保 留 され

て話者 の判断 に任 されてい る。 この意 味 にお いて は,「 その道 は狭 い ようだ」 に

近い ものが あ る。

以上,「 語+す る」 が一 つの述語 として機 能 し,形 容詞 と置 き換 え可 能 な もの

が あ るこ とが わか る。 「感 じ,味,音 が す る」 「擬 態 語す る」 「形容 詞 して い る」

は形容 詞 との類似性が大 きく,動 詞 「す る」 は名 詞句,擬 態 語,形 容 詞 に形容詞

述語 の特徴 を与 える機 能的 な動詞 である と言 える。

3.4.2形 容詞 との構 文的 な類似性一副詞 による修飾一

形容詞 との構 文 的な類似性 につ いて考察 す る。 西尾寅弥(1972)は 「『す こ し』
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『かな り』 『非常 に』 な どの,い わゆ る程度副詞 は,主 として形容詞 を修飾 す る こ

とを職 能 とす る」 と言 う。つ ま り,「非 常 に」 な どの程 度副 詞 に よる修飾 が可能

であれ ば,そ れは形容 詞的 と言 える。一・方,量 副詞 は動詞 を修飾す る もの と限定

されてい る。 したが って,「 た くさん」 な どの量 副詞 に よる修 飾が可 能 であ る と

すれ ば,そ れは動詞 的 な特徴 と言 える4)。

「語+す る」 文 におい て,程 度副 詞あ るいは量副 詞 による修飾 が可能か否か に

つ いて検 証 し,構 文上 か ら形容 詞 との類似 性 を考 察す る。 前掲 の例 文(1)～

(14)に 「非常 に」 「た くさん」 を挿入す る と次 の よ うになる。副詞 が 「す る」 の

語結合 を直接修飾 させ る ように一部例 文 を簡潔 に してあ る。以下,挿 入後 のみ を

→以下 で示す 。

(1)→ こ こに 〔*非 常 に/*た くさん〕宣言 をす る。

(2)→ 〔非常 に/*た くさん〕頭痛が す る。

(3)→ 胃が 〔非常 に/*た くさん〕 キ リキ リす る。

(4)→ 台所 か ら 〔非常 に/*た くさん〕いや なにお いがす る。

(5)→ 留学 を 〔非常 に/*た くさん〕希 望す る。

(6)→ 友達 と 〔*非 常 に/た くさん〕 テニス をす る。

(7)→ 息子 を 〔*非 常 に/*た くさん〕医者 にす る。

(8)→ 部屋 を 〔非常 に/*た くさん〕 きれ いにす る。

(9)→ 顔 を 〔非常 に/*た くさん〕赤 くす る。

(10)→ 環境破壊 を 〔非常 に/*た くさん〕 問題 とす る。

(11)→ 鉛筆が一本 〔*非 常 に/*た くさん〕百 円す る。

(12)→ 彼女 は 〔非常 に/*た くさん〕 きれ いな 目を してい る。

(13)→ 授業 中は 〔*非 常 に/た くさん〕読 んだ り書 いた りす る。

(14)→ 〔*非 常 に/*た くさん〕 しば ら くす る と雷 は鳴 り止 んだ。

(4)(12)の ように連体修 飾語 を必須 とす る 「す る」 文 は,副 詞が形 容動詞

を修 飾 して しまい,「 語+す る」 の部 分 を修飾 す るか否 かの判 断が難 しい5)。 そ

こで,こ れ らを省 くと,程 度副詞 に よる修飾 が可能で量副詞 による修飾が不可 能

であ る とい う,形 容 詞的特徴 を持 つ例 は(2)(3)(5)(8)(9)(10)で あ

り,形 容詞 との類似性が見 られ るこ とが わか る。

3.4.3形 容詞 との構文 的 な類似 性一 比較表 現一

西尾(1972)に は 「程 度性 とい うこ とは,『 比較 』 とい うこ とと深 い関係が あ

る」とあ る。簡単 に比較表現 について も確 認 してお く。→以下が比較 表現で ある。
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(1)→*前 回 よ り今 回の方が 開会 の宣言 をす る。

(2)→ さっ きよ り今 の方が頭痛 がす る。

(3)→ 下腹 よ り胃の方 がキ リキ リす る。

(4)→ 台所 よ り今 の方 がいや なにお いが す る。

(5)→ 就 職 よ りも留学 を希 望す る。

(6)→ 友達 よ り弟 との方が テニス をす る。

(7)→*息 子 よ り娘 を医者 にす る。

(8)→ 台所 よ り部屋 を きれい にす る。

(9)→ 顔 よ り目を赤 くす る。

(10)→ 環境破壊 よ り核 造成の方 を問題 とす る。

(11)→*ペ ンよ り鉛筆 が一本 百円す る。

(12)→ 彼 女 は彼 よ りきれい な 目を してい る。

(13)→ 放 課後 よ り授業 中の方が読 んだ り書 いた りす る。

(14)→*さ っ きよ りも しば ら くす ると雷 が鳴 り止 んだ。

(4)(12)は 比 較が形 容動詞 に対 して行 われて いる可 能性が あ るので,比 較

テス トか ら除 く。そ の結 果,比 較 表現 を見 てみ る と,「 語+す る」 で比 較表現 を

とる ものが(2)(3)(5)(6)(8)(9)(10)(13)で あ る。

また本来,行 為 の 「す る」 には程 度性 はないの で,何 か を比 較す る場合 には次

の よ うに量副詞 を補 わなければな らない場合 が多 い。 しか し,こ れ は量 的 な程 度

性 を示 してお り,形 容 詞 に特徴 的な純粋 な程 度性 とは異 な る と考 え られる0

(6)→ →友達 よ り弟 との方 が 〔た くさん〕 テニス をす る。

(13)→ →放課後 よ り授 業 中の方 が 〔た くさん〕読 んだ り書 いた りす る。

以上,比 較表現 において も 「す る」文 の中 には形容 詞 との構 文的 な類似性 を示

す ものが あった。

3.4.4形 容 詞 との構文 的な類似 性一 人称制 限一

「す る」文 の中 に,感 情 形容詞 の構文 的特徴 で ある人称 制限が見 られる ことを

ま とめ てお きたい。 これ につ いて は,山 岡政紀(2000)が すで に様 々な感情動 詞

文の 中で述べ てい るので,確 認の ため に,例 として(2)(3)に つ いて見 てみ

る。 人称代 名詞 を加 えた ものが以下 の例 であ る。

(2)'a(私 は)頭 痛 がす る。

b.*君 は頭痛 がす る。→君 は頭痛 がす るはず だ。

c.?彼 は頭痛がす る。→彼 は頭痛 がす る らしい。
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(3)'a.(私 は)胃 が キ リキ リす る。

b.*君 は 胃が キ リキ リす る。 →君 は胃が キ リキ リす るはず だ。

c.?彼 は 胃がキ リキ リす る。→彼 は胃がキ リキ リす る らしい。

以上 の ように,い ずれ も意味上 の主語(経 験 者格)が 第一人称 以外 の場合 には,

何 らかの モ ダリテ ィ形 式 の付 加が要 求 され るこ とが多 い。 これ は,感 情形容 詞文

に見 られる人称制 限 と同質 である。

a.(私 は)頭 が痛 い。

b.*君 は頭が痛 い。→君 は頭が痛 い はずだ。

c.?彼 は頭が痛 い。→彼 は頭が痛 い らしい。

また,感 情 形容 詞 文 の第一 人称 は形 式化 され ない こ とが多 いが,(2)～(4)

の 「す る」文 も同様 であ る。 したが って,「 す る」文 は 「す る」 と結合 す る語 に

よって,こ の ような人称制 限 を持 ち得 るの であ り,こ れ は形容詞 との類似性 を示

してい る。

さ らに(4)も 感情 形容詞 同様 に人称制 限が見 られ る ものだが,山 岡(同)で指

摘 の通 り,第 一人 称経 験 者格 を表現 で きず 「完 全 に潜在 化 して い る(pl97)」 。

(2)(3)は 第二人称,第 三 人称 が経験者格 の場合 はモ ダ リテ ィ形式 を付 加す れ

ば文 として成 立 したが,(4)に お いて は,モ ダ リテ ィ形式 を付 加 して もなお文

と して は成 立 しが たいのであ る。その場合,引 用 に して補 文構造 の中で経験者格

が第一 人称 に なるよ うな表現 をと らざるを得 ない。

(4)'a.(*私 は,*私 には)台 所 か らいやな においがす る。

b.*君 は台所か らいやな においがす る。

→*君 は台所 か らいや なにお いがす るはずだ。

→君 は台所 か らいや なにお いがす る と言 うんだね。

c.*彼 は台所 か らいや な においがす る。

→*彼 は台所 か らいや なにおいがす る らしい。

→彼 は台所 か らいや なにお いがす る と言 って いる。

以上,「 語」 と 「す る」 との結合 度の強 さ,さ らに意味的特徴(置 き換 え),構

文 的特徴(副 詞 に よる修飾,比 較表現,人 称制 限)か ら 「語+す る」が,形 容詞

的特徴 を備 えた機 能的 な動詞結合 で ある ことがわか った。

4.形 態 的 特 徴 一 描 く時 と局 面 の 多 様 性 一

文法 的 な特徴 の一つ と して,形 態 的な特徴 とテ ンス ・アスペ ク トにつ いて も述
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べ て お きた い。 これ らの形態 的 な特徴 が,「 す る」 文 の意味 に幅 を持 たせ てい る

か らで ある。

これ まで の例 文 で示 された よ うに,「 す る」 が接 続 してい る語 は,名 詞,擬 態

語,形 容詞,動 詞,副 詞 と様 々であ り,そ の 中で も,名 詞 はさ らに,具 体物 か ら

抽象 的概 念 まで存在 し,様 々に性 質が異 なって いる。 この こ とに よって,「 す る」

は 「動作 ・行為」 を示 す とい う語彙 的 な意味 を超 えて,意 味が多様化 して実現 し

てい る と考 える ことがで きる。

動 詞 はこれ まで,様 々な分類 の され方 を して きたが,そ の中 には,動 作 か存在

かで大 き く分 け,「 あ る」 「い る」 な どが存在 を表す動詞 と して(山 田孝雄 ではあ

えて 「存在 詞」 とい う0分 類 を立 てた),そ のほか は動作 を表す動 詞 と して一括

りにで きる ものが あ る6)。 あ るい は,動 きを表 さない動詞 と動 きを表す動詞 に二

分 し,前 者 を状態動詞 と特 別 に呼ぶ もの もあ る。一方,動 きを表す動 詞 はアスペ

ク トに よって様 々 な動作 の局面 を表現 す る こ とに なる。以 下 は,(1)～(14)

に 「た」 「てい る」 を加 えた ものであ る。

(1)こ こに開会 の宣 言 をす る/*し た/*し ている。

(2)あ 一,頭 痛 がす る/?し た/*し て い る。

(3)胃 が キ リキ リす る/し た/し て い る。

(4)台 所か らいや なにおいがす る/し た/し ている。

(5)留 学 を希望す る/し た/し てい る。

(6)友 達 とテ ニ ス をす る/し た/し て い る。

(7)息 子 を医者 にす る/し た/し てい る。

(8)部 屋 を きれいにす る/し た/し てい る。

(9)顔 を赤 くす る/し た/し て い る。

(10)環 境破壊 を問題 とす る/し た/し てい る。

(11)鉛 筆 が一本百 円す る/し た/し てい る。

(12)彼 女 は きれ い な 目 を して い る/*し た/*す る。

(13)授 業 中 は読 んだ り書 いた りす る/し た/し てい る。

(14)し ば らくす る/*し た/?し て いる と雷が 鳴 り止 んだ。

これ らの例 を見 てみ る と,そ の多 くは,何 らかの行為 ・動作 を示 す とい う点 で

共通 してお り,「す る」 が動作 動詞 であ る こ とを示 してい る。動作 動詞 のル形 は

「未 来」 を示 し,タ 形 は 「過 去」 とい うテ ンス的意 味 を示す 。 また,ア スペ ク ト

形 式 は 「本 を読 む/読 んで い る」 の対 立 で動作 の継続 相,あ るい は 「電気 がつ

く/つ いてい る」の対立 で動作 の結果相 を示す。
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しか し,そ うでは ない例 も多 い。(1)は 発 話 と同時 に 「宣言」 とい う行 為が

遂行 され るよ うな文 であ るため に,タ 形 もテイル形 も許 さない。かつ,ル 形 は未

来 を表 さず,今 現在 を示 してい る。 しか し,主 語 の人称が一 人称 で はな く三人称

になれば 「ここに彼が 開会 の宣言 をす る/し た/し ている」 の よ うに,通 常 の動

作動詞 と同様,ル 形で未来 を,タ 形 で過去 を,テ イルで継続相 を示す ように なる。

(2)も テイル形 を許 さない。 この文 は現在 の瞬 間的 な 「状態」 を述べ る文 で

あ る。テ イル形 は 「朝 か らず っ と頭痛が してい る」 の ように,継 続 的 な状態 であ

る ことを示 す場合 に使 われ る。 タ形 は,過 去 のあ る時点 に立 つ文脈 にお いて可能

となる。 ちなみ に,形 容詞 文 は,「 あ一,頭 が痛 い」 「朝か らず っ と頭が痛 い」 の

ようにアスペ ク ト形 式 を持 たないため に,瞬 間の状 態 も継 続 の状 態 も示 しうる。

またそ の状 態 の違 い はそ の他 の文 中 の要 素 に よって決 定 され る。 したが って,

「す る」 は形容詞 との類似性 を強 く持 ちなが らも,形 態 的 には動詞 であ るため に,

この よ うな類 別が可能 となってい る。(3)(4)も 同様 である7)。

(11)は 形態 変化す る もの の,ル 形 は未来 を示 さな い。また,ル 形,タ 形,テ イ

ル形,ど の形態 であ って もや は り状態 しか示 さない。(12)は ル形,タ 形 を許 さず,

テ イル形 だけが可能 で,そ の表す意味 は状態 であ る。 しか し,動 作 の継続 で も結

果 で もない。森 田良行(1977)で 指摘 されてい る ように,「修飾語 を冠 して」使 われ

る。 また,こ の ように主語 の属 性 を示 す よ うな文 においては,ル 形 を許 さない。

以上 の点 を,金 田一春彦(1950)の 動 詞分類 に従 って考 え る と,「 す る」 は動

詞分類 の全 て 「状態動 詞」,「瞬 間動詞」,「継 続動詞」,「第四種 の動詞」 に該 当す

るこ とにな り,動 詞 として非常 に多機 能で ある と言 え る。 また,テ ンスや アスペ

ク トの意味 だけでな く,文 と して表す意味 も一一様 で はない。(2)(3)(4)(5)

は,話 者 自身の感覚 や知覚,願 望 とい った内面的 な状態 を表 し,(8)(9)は 変

化,(14)は 時の経過設定 を表 してい る。

この ように,「 す る」文 は描 く局 面 とい うアスペ ク ト的意味 と,時 とい うテ ン

ス的意味 にお いて非常 に多様 で あ り,こ れは 「す る」が共起す る語彙 の多様 性 と,

動 詞 「す る」 の語形変化 によって出現 してい る と考 える ことがで きる。一 つの動

詞 が この ような多機能性 を持つ ことが,「 す る」 の大 きな特徴 で もあ る8)。

5.対 人 的機 能 一 文 機 能 と して の 多 機 能 性 一

さらに,「 す る」 は動詞 としてだ けでな く一・文 と して,様 々 な語用 論的 な機 能

を示す こ とにな る。 山岡政紀(2000)の 文機 能論 に従 えば,(1)は 発 話 と同時
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に 「開会 の宣 言」 が遂 行 され る 〈遂 行〉 とい う機 能 を示 し,(2)～(4)は 感

覚 とい う主観 的 な感情 を,(5)～(8)は 意志 とい う主観 的 な感 情 を表 出 し,

〈表 出〉 とい う機能 を示 す。(9)(10)(13)は 出来事 な どの事象 を描 き出 し 〈描

写〉 とい う機i能を示 し,(11)(12)は 物 や人 の属性 を叙 述 し 〈叙述〉 とい う機i能

を示 してい る。(14)は 文 末 に立 て ないため,0文 の機 能 と して 同列 に捉 え られ

ないが,時 の経過 を示 す場 面設定 の機 能 を示 してい る と考 え られる。 この ように

「す る」文 は聴者 を前提 として考 えた場合,そ の表す 意味 は,単 に動作 や行為 を

示 す とい う語 彙的 な意 味 に留 ま らず,上 記 の よ うな 〈遂行〉 〈表 出〉 〈描写 〉 〈叙

述 〉 といった対 人機 能的意味 を持 つのであ る。 この点 は,ま た別稿 において述 べ

る ことに し,こ の ような対 人機 能 的 な意味 の広 が りまで も示 す のが,「 す る」 文

なので ある。

6.ま とめ と今 後 の 課 題

以上 の よ うに,「 す る」 は他 の語 との結合 度 が高 く,完 全 に一体 となって0語

相 当 になる もの,あ るい はそ の他 の動詞0語 に置 き換 え られ る もの,ま た形容 詞

一語同然 にな ってい る もの もあった。 これ らの特徴 はすべ て,語 と 「す る」 との

関係性 が機 能 的 な動詞結合 で あ るこ とを示 してい る。 つ ま り,「 す る」 は文法 的

な機 能 を担 うことを専 らに して,実 質 的な意味 はその結合す る語 が担 うとい うも

のであ る。 しか し,機 能動 詞結合 とは本 来 「名 詞+動 詞」 の結合 形態 に限定 され

るため に,格 助詞 を介 さない 「す る」 は機 能動詞 には入 らない こ とになるが,本

稿 で はそれ ら全 て を捉 え包括 的 に考察 した。 そ して,「 す る」全 てが機 能性 を強

く示 す動詞 で あ り,そ の広 が りは,動 詞 で あ りなが ら形 容詞 との類似性 を示 し,

動 詞の 中で も状態動詞,動 作 動詞,変 化動 詞,感 情感覚動詞 な ど様 々な姿 を示 し

うる ものであ るこ とが わか った。 これは,日 本語 動詞全体 の中 におい て も,そ の

機能性,意 味,用 法 の広が りの観点か ら見 て,際 立 って多様 な動 詞で ある と言 え

よう。

今後 は,紙 数 の関係 で割 愛 した対人機能 的 な多 機能性 につ いて も,詳 細 に考察

し,「 す る」 の動 詞 と しての,あ るい は動詞 文 と して の多機 能性 の全 容 を明 らか

に してい きたい。
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注

1)村 木(1990)で も 「結合のつ よさ」 として,「 語句の挿入」 「語順の交替」 「連体構造

へ の変換」 な どか ら考察 してい る。本稿で は,機 能動詞結合 以外 の用例 に対 して も

検証 を試みる。

2)漢 語 として,一 字漢語 とそれ以上の漢語が 「す る」 と結合 し,一 つの動詞の ように

振舞 う。ただ し,一 字漢語 の中 には活用 の異 なる もの もあ り 「愛す る」 「適す る」

な ど,未 然形が 「さない」の形 になる ものがあるので,厳 密 にはサ変動詞 とい うよ

りも 「スル動詞」 と言 うべ きか も しれない。三字以上の漢語が 「す る」 と結合す る

場合 については,小 林英樹(2004)『 現代 日本語 の漢語動名詞の研究』(ひ つ じ書房)

が あるが,視 点が異なる。

3)「 髪 を赤 くする」の基本形 では,髪 を赤 く変 える とい う変化 の側 面 を描 き出 し,状 態

を示す ことにな らない。形容詞 は状態性 とい う特徴 を持 つため,「 してい る」 に変

えなければな らない。

4)山 岡(2000)で は,「 程度副詞が修飾す ることので きる動詞述語 は,量 的な変化 を表

す動 詞,様 態 を表す動名 詞(堂 々 とす る,の ろのろす る,…),感 情動 詞 の一部

(悲 しむ,痛 む,…)(p222)」 と 「属性動詞」 をあげている。

5)た だ し,(4)(12)は どち らも形容詞 ・形容動詞 を必須 とする とい う点では,す で

に語結合 にお いて形容詞成分が必須 である とい うこ とであ り,形 容詞 との類似性 を

示す もの と考 えることもで きる。

6)「 変化」 は動作 に入 り,「状態」 は形態変化 によって 「てい る」 で示 され るものであ

る。

7)寺 村 秀夫(1984)で も,「 基本形が現在 の事象 を表す(P99)」 場合 として,「 ～ ガス

ル」 を取 り上げている。

8)森 山卓郎(1988)が,動 的事態の アルペ ク ト的性質 を持続性,結 果の可逆性,終 結

点 の有無,変 化の進展性 な どの様 々な素性の組 み合 わせ と して類型化 している とお

り,一 つの動詞であって も,そ の出現す る文中の他の要素に よってもアスペ ク トの

意味が異 なる。 まさに 「す る」 はその点 において,突 出 した幅広 いアスペク ト的性

質 を示 し得 る とい うことになる。
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