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1.可 能 動詞 とは何 か

可能動詞 とは,あ る事象の実現が可能であることを表現する動詞のことである。

語彙 としては 「で きる,わ かる」がその代表 として挙げられるが,一 般的な意

志動詞 に可能接辞を下接 した生産的形式 もまた,こ れに類する可能動詞 とされる。

例えば,意 志動詞 「泳 ぐ(oyo9-)」 に可能接辞(-e-)を 下接することによって,可

能動詞 「泳 げる(oyog-e-)」 が作 られる*1。

日本語構文論 における可能動詞は,ま ず,ヴ ォイスの一一種 「可能態」 をつ くる

可能構文の述語 として注 目される。以下,用 例の述語動詞には下線 を添 える。

(1)洋 子が英語 を話す。

(1)'洋 子 に英語が話せる。

このように動詞の形態変化 に伴 い,名 詞句の格が交替することか ら,こ れを可

能態 と呼ぶのである。 また,動 詞の形態変化が強 く意識 されるため,語 彙分類 と

しての可能動詞ではなく,動 詞の 「可能形」 として論 じられることも多い。

可能動詞が 日本語構文論で取 り上げられるもう一つの観点は,状 態動詞の一種

として,存 在動詞 「いる,あ る」などと同様に,動 詞であ りなが ら事象性ではな

く状態性 をもっているとする,ア スペ ク ト的な観点である。可能動詞が既 に状態

性 を有 してい るため,次 の ようにテイル形が成立 しない とされている。

(2)う ちの子は"エ リーゼのために"が 弾ける。

②'*う ちの子は"エ リーゼのために"が 弾 けている。

ヴォイス的観点では,受 動態や使役態など,述 語動詞の形態的変化 によって成

立する態 と対立す るため,「 泳げる,食 べ られる」など,一 般の意志動詞か ら生

産的形式 によって派生する形態の方が強 く意識 されるが,ア スペ ク ト的観点では,

存在動詞や関係動詞など,他 の動詞語彙分類 との対立が意識 されるため,「で きる,

わかる」 などの語彙 レベルのクラス と考えられることが多い。

この二つの構文論的観点 に加 え,「 可能」 ということの意味その ものの多様性
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に関する論考の一群がある。 これを加えた三つの観点か ら先行研 究を整理 してお

きたい。

2.可 能動詞 に関する先行研究

日本語の可能表現 に関す る先行研究は,張(1998)の1.1に 非常 に詳 しくまとめ

られてお り,改 めて述べ る必要 もない。 しか しなが ら,敢 えて本稿の関心の うえ

か ら,先 行研究 を整理 し直 してみたい。そのこと自体が可能動詞研究の問題点の

確認に有益 と考 えるか らである。

2.1可 能態の述語 と しての可能動詞研究

可能表現 のヴォイス的研 究 として筆者が知 る最 も古い ものは松下(1924)で あ

る。そ こでは,受 動態 に当たる 「被動態」の一種 として 「可能的被動態」 を挙 げ

ている。可能態が形態的にも構文的に も受動態か ら分化 してきたものであること

はよく知 られているが,そ れを裏付ける文法史的資料 としても興味深い。

佐久間(1951)で も同様 に,(1)は 被害 と能力の どちらにも解釈できる例 とされて

いる。「きる」 は子音動詞だか ら現在では 「食いきれる」が正 しい形態だが,こ

の時点では十分 に分化 してお らず,い わば当時における子音動詞版の 「ら抜 き」

だったのだろう。

(1)ね ずみにはりがねが食い きられるかナ?

鈴木(1972)第6章 では,「 で きるたちば」(可 能態 に相当)に ついて述べてい

るが,用 例(2)な どを見 ると,動 作の主体 を二格で表示せず,動 詞形態の点で も 「つ

くられる」ではな く 「つ くれる」 となってお り,受 動態か ら分化 した可能態 とし

て扱 われている。

(2)に いさんはささ舟がつ くれる。

さらにこの分化が進んで動作 の主体 を表示 しなくなった例 として,鈴 木は(3)に

ついて も挙げている。基本態*2で の主語が消 えて,目 的語が主語 に代 わった と

い うことである。

(3)こ の井戸水 は飲めない。

寺村(1982)は 非常 に詳 しく,「第3章 態」の中で 「2.可 能態」 は16頁 を占

めている。その論述 は,可 能態の形態,統 語,意 味特徴か ら可能態成立の文法的

条件,語 用的条件に到 るまで多岐にわたるが,こ こで も興味深いのは,例 文(4),

(5)である。

(4)こ の魚は木 に登れる。
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(5)こ の魚 は食 べ られ る。

こ の うち の(5)は(3)と 同様 基 本 熊 で の 目的語 が主 語 となっている。寺村 は,(4)

の タイプの可能態 を「能動的可能表現」,(5)のタイプの受動態を 「受動的可能表現」

と呼んで区別 した。そ して,こ の二種の構文的特徴 の違いか ら,前 者は 「能力」,

後者は 「一般的な可能状態」 と,「可能」の意味の類別 を引 き出 している。

益 岡(1987)で は,寺 村(1982)の 受動的可能表現 に当たるものを,対 象名詞句が

主題の位置を占めていると説明 している。つ まり,こ の表現の成立に 「主題」 と

い う概念が関わっていることを表明 している点が新 しい。それだけでな く,場 所

名詞句が主題の位置 を占める表現(6)について初めて言及 している。

(6)こ の寮は快適 に住める。

益岡 ・田窪(1992)で は,(7)と(8>を 対比 して 「状況の可能」 なるものを指摘 して

いる。

(7)太 郎は100メ ー トル ぐらいは泳げる。(能 力の可能)

(8)10時 にな りますか ら,も う泳げます。(状 況の可能)

ここで(8)は無主題であ り,主 題以外の要因によって可能の意味が規定 されてい

ることになる。特 に詳 しい記述はないが,(8)を 見 る限 り,「 プールの開場時間」

といった語用論的要因によって,可 能の意味が決定 しているように見受け られる。

この ように,可 能態が受動態か ら分化 して以降,可 能態の独 自の意味に関心が

集 まる とともに,そ の意味の多様性が次第に注 目されて きている。

2.2ア スペ ク ト的動詞分類 における可能動詞研 究

可能動詞 が状 態性 を有す る ことを最初 に指摘 したのは金 田一(1950)で あ る。 そ

こで は,「 ～ てい る」 をつ け る こ とが で きない とされた状態動詞 の語彙 と して 「可

能 をあ らわす」 を挙 げてい る。 その語例 として は,「 出 来 る」(例 「英 語 の会 話 が

出 来 る」),「 切 れ る」(例 「こ の ナ イ フは よ く切 れ る」)な どが 挙 げ られ て い る。

こ こで も,「 出 来 る」 の よ う に語 彙 的 な もの と,「 切 れ る」 の よ う に一般 的 な生産

的 形式 とが 同列 に扱 われてい る。 ただ し,こ こで は状 態 動 詞 の下 位 分 類 と して可

能動詞 を範疇化 す るところ までは行 われてい ない。

鈴木(1972)で は,前 述 の 第6章 とは別 に,言 い切 り動 詞 文 の叙 法 を取 り上 げた

第7章 で,動 作 動 詞 と状 態 動 詞 の 中 間 的 な語 彙 を 「動作 二状 態動 詞」 と して,

「(i>存在 ・(ii)異同 ・Gii>相当 ・(iv)可能 性 ・能 力 」 の4種 を挙 げ て い る。 こ の(1V)「可

能 性 ・能 力 をあ らわ す動 詞 」 の語例 と しては,「 わ か る,で きる,お よげ る,(く

す りが)き く」 の4語 が 挙 げ られ て い る。4語 と言 っ て も,「 お よげ る」 が 挙 げ
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られ てい る とい うことは,や は り一 般 的 な生 産 的形 式 が 含 まれている とい うこ と

であ る。

工藤(1987)で は,状 態 動 詞(1)の ③ に 「能 力(可 能)」 を挙 げ て い る。語 例 は,

「で きる,読 め る,飲 め る … …」 とな っ て い る。 こ こで は,金 田一(1950)で の ア

ス ペ ク ト的 動 詞 分 類 を さ らに徹底 すべ く,各 動 詞 語 彙 の 時 間 的性 質 を細 や か に探

究 しているが,そ れ に よ る と 「能 力(可 能)」 の特 徴 は,「 時 間 の 中へ の現 象 が潜

在 的 な もの に とどまってい る」 とされ ている。 ただ し,工 藤(1995)で は,「 特 性 」

と され る語 彙 の 中 に包 括 され ている。

町 田(1989)で は,は じめ て主 語 の能 力 を示 す 動 詞 として範躊化 し,可 能 動 詞 と

い う名 称 を与 え て い る。語 例 には 「で きる,読 め る,書 け る」 な どが挙 げ られ て

い る。益 岡 ・田窪(1992)で も,0般 的 な生 産 的形 式 を取 り上 げ て状 態動詞 の一種

と位 置づ けている。

以上 は,い ず れ も状 態 動 詞,ま た は そ れ に準 じる動 詞 範 疇 に分類 されてい る と

い う共通性が ある。[表1]は これ らの 先行 研 究 を ま とめ た もの で,山 岡(2000a)

か らの引 用 で あ る。

[表1]状 態動詞の下位分類に関す る先行研究の概観*3

分類 感情表出 存在 必要 関係 可能 (形容詞) 形 状(～ ている)

語例 痛む 思う あ る ・い る 要る 異なる 読める 甘すぎる 優 れ一 面 し～

金 田一1950 あ る ・い る 要する 1違う 当る 出来 る 大きすぎる 第四種動詞

鈴木1972 存在 動作=状 態 度 をこした

性 質 ・状 態

1

存在 / 異同 相当 可能性・能力

工X1987 存在 / 関係 能力(可 能) 特徴

町 田1989 知覚 思考 存在 必要 関係 可能

益 岡 ・田窪1992 存在 ・所有 必要 関係概念 可能

工藤1995 内的情態 存在 関係 特性 空間的配置

2.3「 可能」の意味 をめ ぐる可能動詞研究

ヴォイスの観点か らもアスペ ク トの観点か らも必然的に 「可能」 の意味 に言及

す ることになることは,2.2ま でに既 に見て きたが,そ れ ら文法範疇の観点か ら

ではな く,純 然 たる 「可能」の意味その ものに言及 した先行研究がい くつかある。

それ らは自ずか ら 「可能」の意味の多様性 に言及 し,列 挙 的に述べる場合が多い。
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各論考の説 を引用するに当たって,本 稿の紙数の関係上,あ る程度意 を取 って簡

略化 したうえで引用することにする。例文 は0部,文 献からそのままの引用では

な く,引 用者がより典型的な例に変更 した ものがある。

藤井(1971)で は,可 能表現の用法 として以下の四つを列挙する。

① 有情物の恒常的な動作の能力 例 「彼 は英語が話せる」

② 有情物の臨時的な動作の可能性 例 「今 日は監督がいないか ら練習をサ

ボれる」

③ 有情物の希望がかなえられて,あ るいは努力が実って,動 作が実現する

こと 例 「去年は三万票獲得で きた」

④ ある事物 に関 して,有 情物が動作 をする可能性 をもつ こと 例 「この部

屋は窓が開け られる」

森田(1977)で は,可 能の実現に五つの段階があるとしている。

① 本来備わった能力 による可能 例 「動物 はみな泳げる」

② 手段 を借 りての可能 例 「ペ ンチを使えば太い針金でも曲げられる」

③ 習得 した能力 による可能 例 「由紀ちゃんはピアノが弾ける」

④ 心理や肉体等,自 己の内的条件による可能 例 「もったいな くて捨て ら

れない」

⑤ 情勢や規則等,外 的条件 による可能 例 「門限が過 ぎたらもう外へは出

られない」

青木(1980)で は,可 能表現の用法を四つ挙げている。

① 動作主体 の恒常的な能力 例 「百 まで数えられる」

② 動作 を受ける ものに備わる性能 ・価値 例 「この酒はなかなか飲 める」

③ 動作主体 の臨時的可能性 例 「今 日は行けない」

④ 動作主体の意志や能力 とは無関係 な動作 の実現 例 「昔のことが偲 ばれ

る」

いずれ も① は動作主体 の能力属性 を指 してお り,共 通 している。これが可能の

意味の原型 と理解 されているようである。 しか し,① 以外の意味 ・用法が,① か

ら構文的に派生するものか,語 用論的に派生するものかについては,特 に関心が

払われていない。

そうした視点に関心を払 うとすれば,藤 井(1971)の ④,青 木(1980)の ② は,い

ずれ も寺村(1982)の 受動的可能表現に当たる もので,動 作 の対象が主題化 される

とい うヴォイス的な構文特徴によって派生す る意味 と言える。同 じく,藤井(1971)

の③ はアスペ ク ト的な構文特徴によって派生す る意味 と言える。 これらに対 し,
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藤井(1971)の ②,森 田(1977)の ② ～⑤,青 木(1980)の ③ などは,動 作主体の意志

実現に関わる言語外要素を記述 したものであ り,語 用論的に派生する意味 と言え

る。

この ような異 なる レベルの意味の違い を同列 に並べ ることは矛盾 を引 き起 こ

す。例 えば,「 この水 は飲 める」 と 「この水 は料金 を払 えば飲める」 とは,い ず

れ も受動的可能表現 に当たるが,前 者は恒常的属性,後 者は外的条件 によって制

約 されてお り,両 者の関係 は語用論的な違い と言 うべ きである。すると,可 能表

現 の意味の異な りにおいて,構 文的な異な りと語用論的な異な りとは交差分類 を

なすことにな り,線 状 に列挙すべ きものではないことになる。

そ もそ も語用論的な意味の派生 とい うものを,言 語研究 としてどこまで扱い得

るものか,そ れ自体疑問である。森田(1977)の ① と③の区分 は語用論的にしか区

分で きない典型例である。実際にその能力が本能的能力か,学 習によって後天的

に習得 したものであるかは,言 語表現のうえで区別 されるものではな く,言 語外

要素の違い,す なわち語用論的な違いでしかない。森田自身が挙 げていた 「狸 は

化 けられる」 という例文 などは,童 話などでの架空の話であるか ら,そ れを本能

的な能力 とするか,親 狸から化 け方を教 わって習得す るものであるか,ど ちらも

あ り得 るわけで,こ のような言語外要素の問題 を言語研究の対象 とな り得 るのか

どうか疑問である。

もう一つの問題 は青木(1980)の ④ を可能に含めてよいか どうかである。 これは

非意志的動作の実現であ り,通 常は 「自発」に区分 され,歴 史的研究は別 として,

可能 とは一一線を画す ものとされている。

非意志的 とい う点でこれと共通 しているが,人 の動作以外の事象の実現 にまで

「可能」の用語 を当てているという点で更 に徹底 しているのが金子(1980)で ある。

そこでは,「 同 じような事件が今後 も起 こ り得 る」の ような文 を,見 込みの存在

を問題 にする可能 として,「 認識の可能」 と呼んでいる。 これ らは可能の意味 を

より広 く取 ろうとする志向性の線上に把捉 された意味であるとい う点で共通 して

いる。

その一方で,表 現の方を広 く取ろうとする志向性の論考 もある。張(1998)で は,

「ブレーキをかけて も車が止 まらない」「洗濯 したら汚れが落 ちる」の ような表現

は可能動詞 を用いないものの 「動作主の意図 した状態変化 を表現 している」 とし

て,可 能表現の0種 と位置づ け,「 結果可能表現」 と呼んでいる。この種の表現

は中国語で可能表現の形式 を取 ることなどか ら,日 本語教育や対照研究の観点か

らも重要であ り,ま た非常に興味深い。
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この ような表現 を可能表現の一種 として範疇化す るための根拠 として,「 可能」

の意味の中で 「動作主の意図」 を意味上の必須要素 と規定 していることは,構 文

的にも意味的にも動作主の存在 しない非意志的事象の実現可能性 の表現 を 「認識

の可能」 という可能表現の0種 として認めることとは異 なるタイプの拡大 と言 え

る。

以上を総括すると,可 能表現の研究は,形 態的 ・語彙的に可能動詞 を範疇化す

るところか ら始 まっているが,そ の可能動詞 を述語 とする構文の意味について,

まだ十分整理 されておらず,本 稿ではその点 を考察 してまい りたい。したがって,

張(1998)の 「結果可能表現」 はそれ自体重要ではあるが,本 稿では考察対象 に含

めない。また,可 能の意味はあ くまでも構文上の問題 として限界 まで追究 し,そ

の うえで必要に応 じて語用論的解釈 を導入するという方針で次節以降の論述 を進

めてまい りたい。

3.可 能動詞文の構文的多様性 と意味的多様性

3.1意 味格による態の構文記述

先行研究が言及 していた例文を本稿 の立場で説明 してみたい。佐久間(1951)の

例文か ら,当 時 もまだ,受 動 と可能が完全には未分化であったことは前節 に述べ

た。 しか し,形 態的にも構文的にも違いのないものが,た だ意味的にのみ違 って

いるという解釈 では不満が残 る。両者の違いを明示する方法 として意味格(二 名

詞句 と動詞 の意味関係)表 示 を提案 したい。

(1)aね ず み が は りが ね を 食 い きる。

十Ag十 〇b十V

(基本態)

bね ずみに は りがねが 食い きられる。(直 接受動態)

十Ag十 〇b十V

cね ず み に は りが ね が 食 い き られ る 。(可 能態)

十Ex十 〇b十V

「食 い きる」 とい う動 詞 は も と もと動作主格(Agent:略 称Ag)と 対 象 格(Object

:略 称Ob)と を取 る動 詞 で あ る。 これ を格 フ レーム として記述す る こ ともで きる。

直接受動態 は,動 詞 の形 態 変 化 と と もに,名 詞句 の項 も増 減 な く,意 味 格 を変 更

す る こ と もな く,形 式 格(一 格 助 詞)だ け を変 更 す る こ とで成 立 す る。 この動作

主格 を経験 者格(Experiencer:略 称Ex)に 変 更 した もの が 可 能 態 で あ る。 す なわ

ち,動 詞 の格 フ レー ムが 要 求 す る動 作 主,す な わ ち意 志 的動 作 の 主体 で あ る 「ね

ず み」 を,「 は りが ね が食 い き られ る」 とい う事態 の経験 者へ と変更す る ことで,
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「意志的動作の実現」 を表現 していると言える。

この両者の意味の違いは,視 点の移動 と主題化 とい う構文上の変化 をもたらす。

話者の視点の置 きやす さという点では,基 本態で も受動態で も,通 常ガ格名詞句

に視点が置かれる。視点が置かれた名詞句 は,語 順 において も文頭 に来やす くな

り,ま た,主 題化 されやす くなる。 さらに両者の違いへの意識が子音動詞におけ

る形態の分化 を誘発 し,「食い きれる」の形 を成立 させた と言えよう。

(1)'bは りがねは ねずみに 食い きられる。(直 接受動態)

十 〇b十Ag十V

cね ず み に は は りが ね が

十Ex十 〇b十V

食い きれる。(可 能態)

生産的形式 によって可能態 を作る意志動詞 は,他 動詞だけ とは限 らず,自 動詞

の場合 もあ り得 る。 自動詞文の受動態 は必ず間接受動態*4と なる。間接受動態

にも経験者格 は表れるが,基 本態の動作主格が経験者格 となるのではな く,基 本

態が取 らない名詞句 を新 たに経験者格 として取る点が可能態 と異 なる点である。

(2)a赤 ん坊が 歩 く。(基 本態)

十Ag十V

b私 は 赤ん坊に 仕事場を 歩かれて
十Ex十Ag十L十V

困 っている。(間 接受動態)

cう ちの赤 ん坊 は 歩ける。

十Ex十V

(可能態)

次 に,寺 村(1982)で は,(3)dの よ う に,動 作 主格 も経 験 者 格 も捨 象 され た よう

な文 につ いて,自 発 態 と呼 んで い る 。

(3)a少 年 が 窓 ガ ラ ス を 割 る。

十Ag十 〇b十V

(基本態)=(基 本他動態)

むるれら割

V十

てつよ

9

に

A

年少

十

がスラ

㎝

ガ窓

十

b

c少 年 に は 窓 ガ ラ スが 割 れ る。

十EX十 〇b十v

d窓 ガラスが 割れる。

十 〇b十v

(直接受動態)

(可能態)

(自発態)→(基 本 自動態)

寺村 は,「 割る」のような子音動詞の場合,動 詞の形態においては可能 と自発

とに区別はない と述べ ている。 しか し,こ こでの(3)dを 自発態 と認めると,自 動

詞 と他動詞のいずれ を基本態 とするのか,特 に同語根の自他動詞対応がある場合,
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何 を もって基 本態 とす るのか,と い う こ と につ い て恣 意 的 な扱 い とな って しま う。

例 えば,(4)aとdの よ うに,自 他 対 応 の形 態 上 の 関係 が 全 く逆 になってい る場合

との整合性 が取 れ な くなる。

(4)a少 年 が 窓 を 開 け る。

十Ag十 〇b十V

d窓 が 開 く。

十 〇b十V

(基本態)=(基 本他動態)

(基本態)=(基 本 自動態)

したがって,aとdの 両方 を基本態 とする以外に,こ れら(3)と(4)の両ケースに

適用可能な態の認定法はあ り得ない。強いて区別するなら,そ れぞれaを 基本他

動態,dを 基本 自動態 として,い ずれ も基本態の下位範疇 とす るのが よい と考え

る*5。

このように,基 本他動態の動作主が捨象 された態 を基本自動態 と呼ぶ として も,

そのことによって完全 に 「自発態」なる態は不要になるかというと,そ うではな

い。例 えば,(5)の ように通常は動作主格で はな く経験 者格 を取 る感情動詞の場

合*6,受 動態が極めて不 自然 となる一方で,経 験者格 を捨象 した(5)dの 述語動

詞 に,い わゆる受動形 と同 じ形態が表れる。 この動詞形態を自発形 とみな し,文

の態を自発態 と認める。

(5)a少 年 が 故 郷 を 思 い 出す 。

十Ex十 〇b十v

b少 年は 故郷が 思い出せる。

十Ex十 〇b十V

(基本態)

(可能態)

c??故 郷が 少年 によって 思い出される。

十 〇b十Ex十V

d故 郷が 思い出される。

十 〇b十V
(自発態)

(直接受動態)

本稿では,こ の例の ように,格 フレームとして経験者格を取る感情動詞 に限 り,

その経験者格 を捨象す ることで 「自発態」が成立すると考 える*7。 感情動詞の

中で も自発態 に用いることができる語彙は限 られてお り,「惜 しまれる,思 われる,

考えられる,感 じられる,悔 や まれる,し のばれる,た めらわれる,望 まれる,

はばか られる」 などに限定 される。 したがって,可 能 と自発 とは,基 本的には構

文において も動詞の形態 においても異なる ものである,と いうのが本稿の立場で

ある。
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3.2可 能動詞文の構 文記述 と可能の意味

態の一種 としての可能態の位置づけ,そ の記述法 について3.1で 考察 したが,

ここからは,可 能態 をつ くる可能動詞文の意味を多様化 させ る構文特徴 にしぼっ

て考察する。

最初 に文機能 について言及すると,可 能動詞文は,動 詞文であ りなが ら動作性

が捨象 されてお り,し か も必ず有題文 となり,基 本的に 〈属性叙述〉である。 こ

れ以外の文機能をもつ可能表現については,3.4な どで述べ る。

まず,寺 村(1982)で 指摘 されている受動的可能表現について考 えてみたい。(1)

aは 「人が この魚 を食べる」を基本態 とする可能態の文である。述語動詞 「食べ

る」は母音動詞で,受 動 と可能の形態 は分化の過程 の途上 にあ り*8,完 全 に分

化 していないため,(1)aは 直接受動態 と見かけ上は全 く同 じである。ただ し,直

接受動態の場合,二 格名詞句の意味格が動作主格(Ag)で ある。

(1)a人 に この魚が 食べ られる。(可 能態)

十Ex十 〇b十V

能動的可能表現 と受動的可能表現の違いに関する寺村の論述 を見ると,い ずれ

も名詞句の一つの項が主題化 された例文 を扱 っている。

(1)b人 には この魚が 食べ られる。(能動的可能表現)→ 〔経験者可能〕

十Ex十 〇b十V

cこ の 魚 は 食 べ られ る。

十 〇b十V

(受動的可能表現)→ 〔対象可能〕

本稿ではどの格が主題化 されているかが可能の意味 を規定すると考え,経 験者

格が主題化 された可能態(寺 村の能動的可能表現)の 意味を 〔経験者可能〕,対

象格が主題化 された可能態(寺 村の受動的可能表現)の 意味を 〔対象可能〕 と呼

ぶことにする。

cに おける経験者格 「人 に」 は,公 共性が見込 まれて情報価値 を失い,捨 象 さ

れていると言える。主題化 によって文機能は 〈属性叙述〉 とな り,主 題化 された

名詞句 の属性 としての可能の意味を叙述 している。つま り,bで は経験者である

人の属性 としての食べ る可能性(通 常は能力 と解釈 される)が 叙述 され,cで は

対象である魚の属性 としての食用可能性が叙述 されている。

属性叙述文には主題が不可欠だが,他 の意味格が主題化 されることも十分 にあ

り得 る。益岡(1987)で 指摘 された(2)bは,場 所格(Locative:略 称L)が 主題化 さ

れた 〈属性叙述〉文である。 ここでも経験者格 は公共性が見込 まれて捨象 されて
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いる。この ように場所格が主題化 された可能態の意味は 〔場所可能〕

にする。

(2)a人 が こ の 寮 に 住 む 。
-1-Ag十L十V

bこ の寮は 快適 に 住める。

十L十Adv十V
〔場所可能〕

と呼ぶこと

(3)の よ う に,目 標 格(Goal:略 称G)や 道 具 格(lnstrumental:略 称Ins)が 主 題

化 され る こ と もあ る。 そ れ ぞ れ,主 題 化 さ れ た格 に よ っ て,〔 目標 可 能 〕,〔道 具

可 能〕 とす る。

(3>a人 が 駅 ヘ バ ス で 行 く。

十Ag十G十Ins十V

b駅(へ)は バ ス で 行 け る 。
一トG十Ins十 ・V

cバ ス(で)は 駅へ 行 ける。

十lns十G十V

〔目標可能〕

〔道具可能〕

なお,主 題化 の際,格 助詞が残 るか どうかはそれほ ど厳密ではな く,b,cで

それぞれ格助詞へ,デ は任意である。ここでの可能表現 はすべて 〈属性叙述〉文

となっている。

3.3制 限節 による可能の意味の多様化

可能の意味は,〈 属性叙述〉文では主題の属性 として叙述 されるが,条 件 の充

足 によって可能 となるような表現の中には,主 題が捨象 されているものもある。

(1)は森田(1977)で の 「②手段 を借 りての可能」の例文,(2)は 益 岡 ・田窪(1992)で

「状況の可能」 とされている例文である。いずれ も構文的には経験者が主題 とな

っていることが見て取れるが,公 共性が見込 まれて捨象 されている。敢えて言語

化するなら 「誰で も」を文中に挿入することであろう。

(1)ペ ンチを使 えば太い針金で も曲げられる。 〔道具可能〕

(2)10時 にな りますか ら,も う泳げます。 〔時間可能〕

条件節は情報構造上,主 題 と同様 に前提(presupposition)で あ り,「駅ならバス

で行 けます」「バスだと駅 に行けるjの ように,条 件の接続助詞 を提題助詞 とし

て用いることもで きるか ら,こ のような主題が捨象 された文の条件節 は,主 題 を

代行 しているとも言える。 したが って,(1)は 条件節が道具格の主題相当であ り,

〔道具可能〕の一種 と考 える。(2)は理由節が時間名詞句 の主題相当であ り,こ れ
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は 〔時間可能〕 と呼ぶ ことになる。

しか し,制 限節 だけが常 に可能の意味を規定するとは限 らない。別の主題 と並

存する制限節の場合,例 えば(3)では 〔経験者可能〕 に制約 を加 えているだけであ

る。(4)は森田(1977)の 「⑤情勢や規則等,外 的条件 による可能」の例だが,「教師」

が主題 として想定 される。可能の意味は 「試験が済めば」 とい う条件が示 されて

いるため,教 師の能力属性ではないが,教 師の意志的動作の実現 である点は変わ

らない。この ように,恒 常的な属性 としての可能ではなく,条 件 の充足や限定 さ

れた時間などの状況が前提 となっている可能表現 に対 して,〔 状況的～〕 を付加

して呼ぶことにする。

(3)私 は調子が よければホームランが打てます。 〔状況的経験者可能〕

(4)試 験が済めば=答え も教 えられます。 〔状況的経験者可能〕

条件節 だけでな く,理 由節 も全 く同様 のことが言 える。(5)は森田(1977)の 「④

心理や肉体等,自 己の内的条件 による可能」の例だが,こ の文は個人的な内容で

あるか ら,個 人を特定する主題が省略 されているだけで,公 共性 などによって主

題が捨象 されている とは考 えられない。

(5)腰 が痛 くて曲げ られない。 〔状況的経験者可能〕

これ ら(3)～(5)はすべて 〔状況的経験者可能〕である。

同様 の論理で(6)などは,〔 状況的対象可能〕 とい うことになる。

(6)市 民プールは7月 か ら9月 までの三 ヶ月だけ泳げます。

本質的には,こ れ ら状況的可能表現 によって派生する可能の意味は,2.3で 述

べた ように語用論的 な派生であって,構 文論的な派生 とは言えない。いずれにせ

よ,森 田(1977)の ④,⑤ や青木(1980)の ③ など,経 験者可能 と対象可能 とに横断

的な 「条件」 という要素を同列の分類に置 くという,先 行研究の方法 は修正 しな

ければならない。

ところで,〔 経験者可能〕 の意味のうち,最 も典型的な可能の意味 と考え られ

ている 「能力属性」 を,そ れ以外の 〔経験者可能〕か ら構文論的に規定すること

はで きない。 とい うの も,「 能力属性」の意味 自体 が,動 詞語彙 に関する通念 に

よって語用論的に左右 される ものだか らである。例 えば,「 泳げる」 について,

「この川は泳げる」の ように構文論的に 〔場所可能〕と言えるものは区別できるが,

ただの 「五郎は泳げる」の場合に,五 郎 自身の 「能力属性」 なのか,五 郎が泳 ぐ

許可 を受けているといった 「外的要因」 によるものなのかは構二文上の区別がない

語用論的問題である。さらに,意 志動詞 「行 く,休 む,借 りる」 などの ように個

人や個体の能力 とは無関係 だという通念がある場合に,対 応す る可能動詞 「行け
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る,休 め る,借 りられる」 とい う動作 の実現 は,「 外 的要因」にのみ左右 され る

と理解するのが普通である。 この ような通念のみに依存す る語用論的な区別は構

文論 としては扱 えないと考 える。

3.4内 容格 を とる 〔認 知可 能〕

可能表現の0種 だが,文 機能 を変 えるとい う点で特殊 なケースがある。(1)は「汚

い字」 を主題 とする,制 限的な 〔対象可能〕 である。文機能は 〈属性叙述〉であ

る。

(1>汚 い字だが,よ く見 ると読める。 〔対象可能〕 〈属性叙述〉

これに加 えて,「 読 む」行為 によって認知 された内容 を ト格名詞句 として付加

したものが(2)だが,(1)で は主題 「汚い字」が前提,「 読める」が焦点 となってい

るのに対 し,(2)で は述語 「読める」は主題 とともに前提の一部 とな り,ト 格名詞

句のみが焦点 となっている。 この場合,文 機能 も 〈知覚表出〉へ と変わる。この

ように,可 能動詞を述語 としながら,実 質的には可能の意味は希薄で,一 種の認

知様態*9を 表す表現 を 〔認知可能〕 と呼ぶ ことにす る。

(2)汚 い字 だが,よ く見 ると 「遺言状」 と読める。〔認知可能〕〈知覚表出〉

認知内容を示す名詞句 の意味格 は,内 容格(Content;略 称Co)と し,こ れには

補文節 を含む。 〔認知可能〕 は構文特徴 としては,〔 対象可能〕 に内容格を必ず取

るという別の構文的特徴が追加 されたもの と言えるが,そ れ以上 に意味,文 機能

における隔た りは大 きい。 このような表現 に関する先行研究はほとんどなされて

いない。

述語の動詞の時制形式 は非過去だが,内 容格が表す認知内容は,「 読む」(=読

み取る,の 意)と い う認知行為が実現 してはじめて特定 されるはずの ものである。

とい うことは,認 知内容が 「遺言状」 と特定 されているこの文では,認 知 は既に

実現 していることになる。

したがって,(2)の 時制意味は未来や超辞ではあ り得ず,時 制形式が非過去であ

る以上,過 去 と見ることもできない。結局,現 在以外 には解釈で きない。この点,

〈感情表出〉の文法的特徴 と共通す ることになる。 この場合,認 知行為が直近の

過去か ら発話時 に継続 しているとい う解釈 となる。認知行為が発話時にまで継続

していなければ,②'と なるが,実 質的には② と②'の 意味の差 は大 きくない。

これは,「 困った,腹 が減った」 など,感 情変化動詞 による 〈感情表出〉の特徴

と共通 している。

(2)'汚 い字だが,よ く見ると 「遺言状」 と読めた。
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いずれに しても,述 語 には焦点が置かれていないため,文 意 に占める述語の果

たす役割は希薄 とな り,(3)と 言い換えて も意味の大差はな くなる(た だし,知 覚

行為は完全に捨象 されるため,文 機能は 〈状態描写〉 となる)。

(3)汚 い字だが,よ く見ると 「遺言状」 と書いてある。

つま り,字 を 「遺言状」 と認知 したその認知様態のあ り方 を 「読める」 と表現

しているのであって,可 能性 について述べているものではない。

この場合,経 験者格が潜在化 しているとも言える。なぜなら,(4)の ように経験

者格を挿入することがで きるか らである。

(4)汚 い字だが,私 には 「遺言状」 と読める。

ただ し,(4)の ような可能動詞言い切 りの場合は第1人 称 に限 られる。第2・3

人称が経験者である場合は,(5)の ようにモ ダリテ ィ付加辞*loの 付加な どが必要

とな り,タ イ構文や感情形容詞文に見 られるいわゆる人称制限 と同 じ現象が見 ら

れることになる。

(5)汚 い字だが,母 には 「遺言状」 と読めるらしい。

したがって,(1)の ように潜在化 している経験者格の場合は,必 ず第1人 称 に解

釈 されることになる。 この ことが この表現の文機能を く感情表出〉の一種である

〈知覚表出〉 と認定する最大の根拠である。

いずれにせ よ,経 験者格 を挿入する際には格助詞二が必要 となる。これは 「個

別化のこ格」*11に 当たるものである。 これによって経験者格 を挿入 した として

も,〔経験者可能〕 と見なす ことはで きない。「個別化のこ格」 を用いず に経験者

格 を挿入 した(6)では,「 私」の能力属性 を表す 〔経験者可能〕で,人 称制限 も発

生 しないため,(7>で もモダリティ付加辞は不要である。

(6)私 は 「遺言状」 という字が読める。 〔経験者可能〕 〈属性叙述〉

(7)母 は 「遺言状」 という字が読める。 〔経験者可能〕 〈属性叙述〉

〔認知可能〕の述語 となる可能動詞語彙は,先 に例示 した 「読める」以外では,

「見える,聞 こえる,わ かる,言 える,と れる,思 える」 などに限 られている。

これ らは基本的に 「～ことがで きる」や 「～かねる」の形を作 ることはで きない

が,「 言 うことがで きる」 は論説文で しば しば用 い られる。各動詞語彙 の例文 を

以下に挙 げてお きたい。

(8)カ シオペア座はWの 形に見える。

(9)鶏 の声は日本人にはコケコッコーと聞こえる。

⑩ 西側の山の明るさは火事 によるものとわかる。

さらに,「 と見 える」「と言える」 の形では,認 知様態を表すモ ダリテ ィ付加辞

(14)



可能動詞の語彙と文法的特徴

「だろう,そ うだ,よ うだ,ら しい」 な どに相当する程度に,実 質的意味をほ と

んど失 う。

⑪ 彼女は騒 ぎを聞いて慌てて駆 けつけたと見 える。

⑫ 彼 の態度は非常 に紳士的だ と言える。

これ らの実例ならびに,文 法的特徴 の詳細は,4.2で 改めて行 うことにする。

3.5「 見る」 に対応 する可能表現

通常の可能,認 知可能,自 発の連続性 と相違 とを見極めるのに格好の材料 とな

るのが動詞 「見る」 に対応する可能動詞である。「見 る」 は母音動詞だか ら,可

能接辞一rare一が下接 した派生形式は 「見 られる」 となるが,子 音動詞に下接する

可能接辞の異形態一e一を下接すれば 「見 える」 となる。両者 ともに可能の意味で

用い られるが,(1)～(3)の ように知覚可能性 にかかわる可能表現 には 「見える」が

用い られる。文機能はいずれ も 〈属性叙述〉である。

(1)私 は目が見 える。 〔経験者可能〕

(2)可 視光線 は見える。 〔対象可能〕

(3)山 梨県では富士山が見える。 〔場所可能〕

これに対 して,知 覚以外の状況による制限がある可能には 「見 られる」が用い

られる。

(4>許 可 さえあれば,秘 蔵の宝物が見 られる。 〔状況的経験者可能〕

⑤ 飛鳥時代の仏教建築は奈良県で見 られる。 〔状況的対象可能〕

(6)う ちの寮は 日曜 日だけテレビが見 られる。 〔状況的場所可能〕

次に,「 見える」 を述語 としなが ら,構 文的に無題の構造で,か つ3.4の 「読

める」の場合 と同様 に人称制限が発生 し,時 制辞 も非過去 に限定 され,そ の結果,

文機能が 〈感情表出〉 となるのが,(7)～ ⑪ である。この うち,内 容格 を取 る(8)～

⑪ は 〔認知可能〕である*12。

(7>遠 くに光 が 見 え る。

(8)山 が 光 って見 え る。

(9)山 が 青 く見 え る。

⑩ 山 が 人 の顔 に見 える。

(11}

文 機 能 に つ い て は,

〔経験者可能〕 〈知覚表出〉

〔認知可能〕 〈知覚表出〉

〔認知可能〕 〈知覚表出〉

〔認知可能〕 〈知覚表出〉

山頂付近は相当に寒い と見える。 〔認知可能〕 〈思考表出〉

〈感情表出〉の下位分類 を示 した。(7)～⑩ は 〈知覚表出〉

だが,⑳ は補文をとることがで き,そ のため 「見る」の実質的意味をほとんど失

ってお り,結 果 として,「 と思 う,よ うな感 じがする,と 言える,と 言 ってよい」

(15)



などを述語 とす る文 と同 じく,〈思考表出〉 ということになる。

また,上 述の(5>は自発の⑫ に接近 してはいるが,(5)が 「仏教建築 を見 る」 とい

う意志的動作の実現 と言えるのに対 し,⑫ は何 ら予期 しない偶然的な知覚の結果

である点が異 なる。 したがって,(12}の文機能は 〈知覚表出〉であ り,む しろq創

に近い。

㈱ 山に登 る入の姿が見 られる。 〔自発〕 〈知覚表出〉

(12}'山に登 る入の姿が見 える。 〔経験者可能〕 〈知覚表出〉

自発態の⑫では経験者が完全 に捨象 されているのに対 し,可 能態の⑫'で は経

験者格が省略 されているものの構文上は存在する,と い う点が異 なる。その証拠

に⑫'で は 「私には」 を補 うことがで きるが,㈱ ではで きない。

以上 を整理 してわか りやすい言い方 をす るなら,「見える」は可能,「見 られる」

は自発 と使 い分 けられるが,知 覚以外の条件 による可能に限っては例外的に 「見

られる」が用いられる,と い うことになる。

3.6非 意志的事象の実現可能性 を述べる可能動詞

先行研究は概ね,可 能表現の意味 を 「意志的動作 の実現可能性」 に限定 してい

る。例外的に 「非意志的事象の実現可能性」 をも可能表現の一つ とみなしたのは

金子(1980)で ある。そこでは補助動詞 「～得 る」を述語 とする文 を 「認識の可能」

と呼んでいる。

(1)同 じような事件が今後 も起 こり得 る。

「～得 る」は極 めて生産性の高い補助動詞であるか ら,意 志的動作で も非意志

的事象で も承 けることがで きる。要するに意志の有無に無関係 なのである。 これ

を可能動詞 に含めるか どうかは専 ら定義の問題である。

ところで,語 彙的意味に 「非意志的動作の実現可能性」が含意 されている語が

い くつか見 られる。「通 じる,通 用する,成 り立つ」 などである。

(2)西 アフリカではフランス語が通 じる。 〔場所可能〕

(3)ユ ーロはECの どこの国でも通用する。 〔対象可能〕

(4)ス ポーツとい うものはルールによって成 り立つ。 〔対象可能〕

これ らはいずれ も通常 〈属性叙述〉 に用い られる叙述動詞であ り,3.7で 述

べる時制 ・アスペク ト的特徴からも叙述動詞の特徴 をそなえているが,程 度副詞

によって修飾 で きないため,属 性動詞*13に 含めることがで きない語彙である。

これらの語彙だけを新 たに範疇化す ることもで きるが,分 類 としての効率が悪 く,

既存の範躊 に含めるのであれば,可 能動詞の定義 を拡大 してそこに含めるべ きと

(ls>
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考 える。

この種の構文では動詞が経験者格 を取 らず,対 象格や他の任意格が主題化 され

る。(2)は場所格が主題化 された 〔場所可能〕,(3),(4)は 対象格が主題化 された 〔対

象可能〕である。

3.7可 能動詞のアスペ ク ト的特徴

山岡(2000a)5.2で は過去,現 在,未 来 と並 んで時制意味の0つ である 「超時」

について詳述 した。(1)～(6)はすべて時制辞が非過去の動詞文だが,時 制意味はい

ずれ も超時であ り,か つアスペク ト意味が 「潜在相」である。下線 を付 した述語

動詞の分類をカッコ内に示す。
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人問は言葉 を話す。

鳥は空 を飛ぶ。

太陽は東か ら昇 る。

氷は水 に浮 く。

綿棒 は役に立つ。

(意志動詞)

(意志動詞)

(事象動詞)

(事象動詞)

(属IF生重力言司)

[潜在相 ・超時]

喫煙は校則第十条 に反する。(関 係動詞)

潜在相 について同論考では,「 機会の到来や条件の充足 などによって顕在化す

るような事象が,恒 常的に潜在化 している状態」 を表す アスペク ト意味 と定義 し

た*14。すなわち,(1)は,現 実の人間がその時話 しているか黙ってるかに関係 なく,

常 に真である。同様 に② は現実の鳥が飛んでいるか木や地面 などにとまっている

かにかかわ らず常に真である。

この うち,意 志的に実現 され得 る(1),(2)に 関 しては,可 能動詞でほぼ同内容 を

表現することがで きる。

(1)'人 間は言葉が話せる。(可 能動詞)

(2)'鳥 は空を飛べる。(可 能動詞)

可能動詞文のアスペ ク ト・時制 は,基 本的に潜在相 ・超時時制 となる。(7)一一一(10}

はいずれ も可能動詞文だが,す べて動作性が潜在化 してお り,ル 形の時制 も過去,

現在,未 来に区分 されない超時 となっている。

(7)松 坂投手は剛速球が投げ られる。 〔経験者可能〕

(8)図 書館 は9時 から5時 まで利用で きます。〔対象可能〕

(9)こ の寮は快適に住める。 〔場所可能〕

(lo)ユ ーロはECの どこの国で も通用する。 〔対象可能〕

可能動詞 はこの特徴 を,属 性動詞,

(17)

[潜在相 ・超時]

関係動詞 と共有 している。ただ し,〔認知



可能〕 に限っては,実 現相 ・現在時制である。

⑳ 汚い字だが,よ く見 ると 「遺言状」 と読める。 〔認知可能〕[実 現相 ・現

在]

次 に,(1)～(9)の いずれ も時制形式が過去 となると,主 題 の属性 としての可能性

というよりは,過 去のある時点において実現 された動作や事象 をそのまま描写 し

ているような文 となる。この場合のアスペ ク ト・時制は,実 現相 ・過去時制で,

文機能は 〈事象描写〉である。

(7>'松 坂投手は剛速球が投 げられた。

(8)'図 書館 は9時 か ら5時 まで利用で きた。

(9)'こ の寮は快適 に住めた。

より自然な過去時制の可能表現は,実 現相 というアスペク ト意味が含意する「完

了」の意味がより強 く表現 される。

(12}強 敵のチームにようや く勝てた。

{13)念 願の志望校 に合格で きた。

いずれ も,「勝った」「合格 した」 と置 き換 えて もさほど意味は変わらないが,

可能表現の実現相 には,能 力が向上 したことによって,動 作実現のための能力水

準 を超 えた とい うような,あ る種 の達成感が含意 されている。2.3で 言及 した

藤井(1971)の ③はこれに当たる。

長文の手紙や論文,書 類 などを書 き終えた時に 「よし,書 けた」 と言 うのは,

能力の意味が全 くな く,実 現相が含意する 「完了」の意味のみを表 している。

ところで,㈲ のように述語が過去時制で,か つ条件節を伴 うと,動 作の非実現

を表す。㈲ の場合,実 際には 「負 けた」 ことを表 している。

圃 もう少 し粘 っていれば勝 てた。

これは既 に実現 されているはずの動作に,条 件節 を添えることによって,動 作

の非実現 を論理的に導 き出す語用論的効果 とも言える。 したが って,ア スペク ト

意味 としては実現相で よい と考える。

アスペ ク ト接辞一tei一を下接す る,い わゆるテイル形 については,第1節 にお

いて例文(2)'「うちの子 は"エ リーゼのために"が 弾 けている」 を先行研究 にな

らって非文 とした。確かに,能 力属性の表現 としてはテイル形では成 り立 たない

が,㈲ のように動作が実現 している状態 をそのまま描写 した現象文 としてなら成

り立つので,正 しくは非文ではない。 この点において,可 能動詞 を状態動詞 とみ

な して きた先行研究はすべて修正が求め られる。

(15}あ ら,う ちの子,"エ リーゼのために"が 弾けているわ。

(18)
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この場合 のアスペ ク ト ・時制 は,実 現 状 態 相 ・現 在 時 制 で あ る。 文機能 の点か

ら言 うと,第1節 の(2)「 うち の子 は"エ リー ゼ の た め に"が 弾 け る」 は 〈属 性叙

述 〉 で,㈲ は 〈状 態 描 写 〉 とい う違 い が ある。

ただ し,(15}の よ う なテ イル形 が 作 れ る の は子 音動 詞 の場合 のみで,母 音 動 詞 の

可 能 表 現 の 場 合,テ イル形 が作 りに くい。

(16)*お お,あ い つ,剛 速球 が投 げ られ て い るぞ 。

そ の 理 由は今 の ところ明 らか でないが,(15)の 述 語 が 受動 形 と解 釈 され や す い

点 な どを考 えあわせ る と,単 に形 態 上 の 問題 で あ る可 能性 もある。 とい うの も,

い わ ゆ る 「ら抜 き」 に よ って受 動 形 との区別が生 じる と,い くらか文 法 性 が よ く

な るか らで ある。

(ls)'?お お,あ い つ,剛 速 球 が 投 げ れ て るぞ 。

ル形 が 実 現相で ある 〔認 知可 能〕 は,テ イ ル形 の 実現 状 態 相 との意 味 の違 いが

少 ない。

(17}山 が 青 く見 え る。

(17}'山 が 青 く見 え て い る。

しか し,認 知 内容 を補 文 で承 け る 〔認 知 可能〕 の場合 は,テ イ ル形 が 成 り立 た

な い 。

(1s}*汚 い 字 だが,よ く見 る と 「遺 言状 」 と読 め て い る。

⑲*山 頂 付 近 は相 当 に寒 い と見 えて い る。

以上 で,可 能動 詞 の ア ス ペ ク ト的特 徴 につい ての考察 を終 える。

4.可 能動詞文の構文 ・述語語彙 ・用例

本節では,具 体 的に可能動詞文の構文や述語語彙 を整理 しなが ら,用 例 を挙げ

て検証 してい く。便宜的に4種 の型の構文 に区分 した。

経験者格 を取る可能動詞構文 を意志的動作型 ・可能構文 とする。先行研究が考

察対象 とした可能表現は大半はこれに入る。 これについて4.1で 考察 を行 う。

〔認知可能〕 はこの意志的動作型 ・可能構文の0種 とも位置づ けられるが,内

容格 を取 るとい う構文的特徴があ り,認 知型 ・可能構文 として区別 し,4.2で

考察 を行 う。

また,経 験者格 を取 らない可能動詞構文 を非意志的事象型 ・可能構文 として,

4.3で 考察する。

最後 に,補 助動詞 「～得 る」など,補 文 を承 けて意志性の有無 に関与 しない,

汎用性の高い構文 を汎用型 ・可能構文 として,4.4で 考察す る。

(19)



4.1意 志的動作型 ・可能構文

経験 者格 を取 る意志 的動作 型 ・可能構文 で は,述 語動 詞 は多 くの場 合,三 種 の

生 産 的形 式 に よっ て,意 志 動 詞 か ら派 生 され る。 そ の 生産的形式 には三種 あ り,

第0は,意 志 動 詞 の活 用 区 分 に よっ て形 態 が異 な り,子 音 動 詞+e-,母 音 動 詞+

rare-,ス ル動 詞+deki-,と い う相 補 分 布 を な して い る。 第 二 は,あ らゆ る意 志

動 詞 に対 して一ru-koto-ga-deki一 を下 接 す る もの で あ る。 第 三 は,否 定 を含 意 し,

や は り意 志 動 詞 の 活 用 区分 に よって形態 が異 な り,子 音 動 詞+ikane-,母 音 動 詞

+kane-,ス ル 動 詞+sikane-,と い う相 補 分 布 を な して い る。 この ように意志動

詞か らの派生 では な く,可 能 の意 味 が 既 に語 彙 的 意 味 に組み込 まれた語 彙的 な可

能動詞 として は,「 で きる,わ か る,聞 こえ る,見 え る」 の4語 しか ない よ うで

'あ る。

構 文 的 に は,経 験 者 格 以 外 に は,「 で き る,わ か る」 や 他 動 詞 か ら派 生 した可

能 動詞 は対象格 を必須格 とす るが,自 動 詞 か ら派 生 した可 能 動 詞 は必須格 は経験

者格 のみで ある。

主題 化 される名詞句が経験 者格,対 象 格,他 の任 意 格 の どれ で あ るか に よって,

可 能 の意 味 も 〔経 験 者 可 能〕,〔対 象 可 能 〕,そ の他 の可 能表 現 へ と分 化 す る。

以 上 の内容 を表 にま とめ る と以下 の ようになる。

意志的動作型 ・可能構文

【主題】①[Ex一 経験者](=経 験者可能)

②[Ob=対 象](一 対象可能)

③任意格(=場 所可能,道 具可能,相 手可能など)

【構i文】+[Ex二 経験者]二(+[Ob=対 象]ガ)+V

【述 語 語 彙 】deki-(出 来 る),wakar-(わ か る),kikoe-(聞 こ え る),mie-(見

え る)

【述 語 生 産 的 形 式 】V(=意 志 動 詞)+e/rare/deki-,V(=意 志 動 詞)+

ru-koto-ga-deki-,V(=意 志 動 詞)+ikane/kane/sikane/一

【文 機 能 】 〈属 性 叙 述 〉

この型の動詞文について,前 節 までに行った分類 にしたが って,用 例 を見 てみ

たい。意味格の対応 を見やす くするため,何 種類かの下線 を施 した。
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4.1.1〔 経 験 者可 能〕

まず,他 動詞 「読 む」か ら派生 した 「読める」 を述語 とする用例 を挙げる。

(1>片 仮名から平仮名 まで小学校へ行 くまえに,ト ミはすべて全部読めた。

(花埋み)

(2)僕 は返答 に戸惑 った。い くら工場長の命令で も,僕 にお経が読めるわけ

がない。

(黒い雨)

次に,自 動詞 「泳 ぐ」か ら派生 した 「泳げる」 を述語 とする用例 を挙 げる。自

動詞であるから,対 象格 はない。

(3)船 が桟橋 を離れた直後,男 は大声で私 に泳げるかどうかを訊 きました。

〔私は〕少 しなら泳げると答えると,男 は素早 く船室か ら走 り出て来て,

私の衿首 をつかみ,そ の まま海に突 き落 としたのです。(錦 繍)

(4)暑 い 日には公園のプールに泳 ぎにきた。 はじめは三人 とも浮袋 をかかえ

ていたが,そ のうちに聡が,自 分は浮袋 なしで もう泳げる,と 言いだし

た。(楡 家)

続 いて,〔 状況的経験者可能〕の用例 を以下 に挙 げる。条件や期間などの制限

が前提 となっている ものである。

(5)な あに,浮 ばれねえん じゃねえ。浮 ぼうとしないんだ。 〔おれたちは〕

手 をつないでいた りした 日にゃ泳げや しねえよ。泳 ぐのには,何 といっ

たって0人 でな くっちゃなあ。(路 傍)

(6)と ころでその授業料だが,あ なたはそれを払 うことによって,清 心館 に

入 り,教 師の顔 を見,こ のキャンパスを歩 き,図 書館 に入ることがで き

る。(二 十歳)

一般 に補助動詞 とされる 「～かねる」は,否 定 を含意 した 〔状況的経験者可能〕

の表現 として用 いられる。恒常的能力属性 としての不可能を表現することはで き

ない。

(7>た だ今 のお話,た だちには承服 しかねます。

(8)*私 にはテニスがで きかねます。

(9)お 作 は八歳ばか りの女の児。麻 の袋 を手 に提げたまま,母 の権幕 を畏れ

て進みかねる。(破 戒)
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4.1.2〔 対 象 可 能 〕

対象格名詞句が主題化 されているのが,〔 対象可能〕である。

⑩ 「いえ,産 衣ですか ら,坊 ちゃんで も嬢 ちゃんで も着 られます。では,

くれ ぐれもお大事 に。」(帰 郷)

⑪ 富士山は雲がかかれば見 えない し,ゲ イシャに会 うことは金がかか りす

ぎる。しか し,新 幹線は日本 に観光 に来たどの外人 も乗 ることがで きる。

(太郎〉

(12}嘘 をつかないのは不正直 だし,虚 栄心 を見せ ない人間は信用できない。

(若 き)

次 に,〔 状況的対象可能〕 の例 を挙げる。

(」.3)封は切 られているのですか ら,〔手紙は〕令子が読 もうと思えば読 めた

筈です。(錦 繍)

岡 母の着物 はなるべ く派手 なのをえらび,値 の高いせいで もあるが,0方

「こんな派手 なんは,も うお母ちゃん着 られへんやろ」 と弁解 しつつ古

着商へ運び,(後 略)(ラ ・ク)

なお,(13)は 過去時制 に条件節が付加 されてお り,3.7の 働 と同 じく,動 作 の

非実現 を表 している。

4.1.3そ の他 の可 能表現

任意格が主題化 された可能表現の用例 を挙 げる。⑯ は場所格(L)が 主題化 され

た 〔場所可能〕,(16)は道具格(Ins)が 主題化 された 〔道具可能〕,㈲ は相手格(Patient

:略 称P)が 主題化 された 〔相手可能〕 である。{ZS)は時間を制限す る条件節が主

題相当である 〔時間可能〕である。それぞれ,主 題化 された任意格 には波下線 を

添 える。

㈲ 「あ ら,海 岸 の波のひいたあ となんか,戦 車だって平気 で通れ ますか ら

ね。」(砂 の女)

⑯ 日本泳法は早い速度では泳げないが,水 の読み方を習 える,と い う。つ

ま り,さ まざまな水流がそれぞれに持つ危険をあらか じめ発見で きるよ

うな,水 との対処法 を習 うのである。(太 郎)

(17}つ まり,誰 だって,ホ ステスの家庭の事情 くらい薄々察 しているとは思

うんですけど,ホ ステス とは〕その背景 を現実の問題 としては見 たこ

とないから遊べ るんです よ。(太 郎)
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(ls}「少 し温かい 日なら今で も泳げます よ。去年今頃泳 ぎましたよ」(焚 火)

(19)の場合 は,場 所格が事実上の主題 となっているが,時 間名詞句 によっても制

限されてお り,〔状況的場所可能〕 と言 うべ きものである。

⑲ 床 に起 き上った時,ぎ んはたいてい本 を読んだ。本 は書斎へ行 けばい く

らで もあった。父が元気 な頃はよ くここへ出入 りしていたが,今 は出入　
りする者はほとんどいない。誰に気兼ねすることもなく本 は自由に読め

た。(花 埋み)

4.2認 知型 ・可 能構 文

3.4で 述べ た 〔認知可能〕 は,経 験者格 を有す る意志的動作型 ・可能構文が

内容格 を取 る場合の表現である。 この構文 の述語 となる語彙 は限 られてお り,

「わかる,聞 こえる,見 える,読 める,言 える,と れる,思 える」などで,他 に 「理

解で きる,解 釈で きる」などのスル動詞 もある。

内容格は通常,ト 格名詞句 だが,「 聞 こえる,見 える,思 える」の3語 ではこ

格名詞句 も取 ることがで きる。 この3語 では更に動詞テ形,形 容詞連用形(イ 形

容詞では～ク,ナ 形容詞では名詞句 と同 じ～二)に 換 えることがで きる。

主題は経験者格,対 象格などが主題化 されることが多いが,認 知内容 を補文で

表現す る場合は,主 題は全 く任意 となる。

文機能は通常 は 〈知覚表出〉 で,「 と見 える,と 言える,と 思える」が補文を

取る場合は,〈 思考表出〉である。以上をまとめる と次のようになる。

認知型 ・可能構文

【主題】任意

【構 文 】+[Ex=経 験 者]二(+[Ob=対 象]ガ)+Co=内 容]ト/二+V

(述 語 が ※ の 語 で は,[Co]は 動 詞 テ 形,形 容 詞 連 用 形 で も代 用 可)

【述 語 語 彙 】wakar-(わ か る),kikoe-(聞 こ え る)※,mie-(見 え る)※,yom-e-

(読 め る),iw-e-(言 え る),tor-e-(と れ る),omow-e-(思 え る)※,

rikai-deki-(理 解 で き る),kaishaku-deki-(解 釈 で き る),iw-u--koto-

ga-deki-(言 う こ とが で き る),… …

【文 機 能1〈 知 覚 表 出 〉/〈 思 考 表 出 〉

ここでは,主 要 な述語動詞ごとに,そ の使用の実態を見てい くことにす る。通

常の意志的動作型 ・可能構文 を兼ねる もの も多 く,両 方の構文での用法の違いな

ども見てお きたい。
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4.2.1「 読 め る 」

は じめに,3.4の 論述に用いた 「読める」についての用例 を見てみたい。

(1>お 父さんの正確 なお名前は,と 訊ねればいいだろう,七 瀬はそう考えた。

学籍簿 に書かれている 「彼」の父の名の 「頼央」の 「央」とい う字が 「史

という字にも読めたからだ。(エ ディ)

(2)そ こに,ふ っと,徳 雄の眼が,上 か ら見おろ している眼が とまった。何

だろう。 どうも文字であった。横文字 のようであった。 日傘のさきを追

って見 ると,〔その文字は〕そこのやわらかい土の上に,IHSと 読めた。

(処女)

いずれ も,過 去形 だが,過 去でも非過去で も意味の差はほとんどないのが 〔認

知可能〕の特徴である。

次の例は内容格が主題化 され,対 象格がデ格で表れている例である。

(3)な るべ く丑松 を避 けるという風で,顔 を合す まいと勉めていることは,

いよいよその素振で読めた。(破 戒)

4.2.2「 見 え る」 と 「見 ら れ る 」

「見 える」 と 「見 られる」 については,3.5で 基本的な考え方 を述べた。 ここ

で も通常の可能や自発 との関連を確認 しながら,実 例 をもとに細部の記述 をはか

りたい。

対象格の位置に視覚の器官である 「目」が使わると,こ のガ格名詞句は経験者

格の部分ガ格の扱い となる。(4>のように,知 覚の能力属性 を表す文 となる。(4)は

制限的であ り,か つ否定文 となっているが,〔 経験者可能〕である。

(4)十 分か十五分でこれ くらいの光に慣れるわ。それに慣 れたら少 しまた先

に進むのよ。そ してまたそこで もっと強い光に目を慣 らすの。でない と

目が見えな くなっちゃうの。(世 界)

一方
,(5),(6)の ように知覚以外の条件 による可能性 を述べ る場合,述 語には 「見

える」ではな く 「見 られる」が用いられる。両者 ともに制限的な 〔経験者可能〕

である。

(5)… … しか しさすがに鹿苑寺総門の前 に立 った とき,私 の胸 はときめいた。

これからこの世で0等 美 しいものが見 られるのだ。(金 閣寺)

(6)お 前は何 をそ う苦 しそうな顔 をしているのだ。美 しい透視術 じゃな

いか。俺はいまようや く瞳を据 えて桜 の花が見 られるようになったのだ。
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(桜の樹)

これらと似ているが,(7)は 経験者格が完全 に捨象 されている 〔自発〕である。

(7)春 が過 ぎ,夏 が終 り,光 が微 かな透明さを帯 びはじめ初秋の風が川の淀

みに小波 を立てる頃,獣 たちの姿に変化が見 られるようになった。(世

界)

〔認知可能〕の 「見 える」は,自 発の 「見 られる」 と意味的にはかな り似通 っ

ているが,経 験者格 を補 うことがで きるのは 〔認知可能〕 である。(8)はその例で

ある。

(8)ぼ つぼつ色づいて きたのか,〔 私 には〕山の頂のあた りが紫 に見 える。

(塩狩峠)

〔認知可能〕の最大の構文的特徴は,認 知内容が表現 されている点である。(8)

の内容格名詞句 「紫に」がそれに当たる。 また内容格の位置に動詞,形 容詞が置

かれてもか まわない。(9)では動詞テ形,(io)で は形容詞 ク形によって認知内容が示

されている。

(9)そ の先が青 くぼんや り光 って見える。(焚 火)

⑩ 自分達の胸には何 となく快活な気分が往来 している。その辺のどんな0

隅で も,そ のままで妙 に面 白 く見 える。(雪 の 日)

内容格が文中にあると,自 然 と文の焦点は内容格 に移 り,述 語の役割がモーダ

ルな位置 に移ることになる。 また,第1人 称への人称制限 も発生 していることな

どか ら,(8)～ ⑩の文機能は 〈知覚表出〉 となっている。

㈲ までは視覚を表 しているので,動 詞 「見 る」の実質的意味がまだ残っている

が,「 と見える」の形で補文 を取 るようになる と,述 語 のモーダル化は0層 進み,

「見る」の実質的意味はほとん ど残 らず,ダ ロウ,ヨ ウダ,カ モシレナイ,ニ チ

ガイナイな ど,認 知様態を表すモダリテ ィ付加辞に近い働 きをする。以下の諸例

はすべてそれに該当する。

⑪ 他の懐か しみに応 じない先生は 他 を軽蔑する前 に まず自分 を軽蔑 し

ていたもの と見える。(こ ころ)

㈱ 私のなが らくの空想は,か くの如 くに して消えて しまった。 しか しこう
vw.r

い うこ とには き りが ない と見 える。(愛 撫)

(13}が,と にか く前 の構 想 の ま まで は,私 に は,今 日 もな お書 け ない ので あ

る 。残 念 で はあるが,や む をえ な い 。 し ょせ ん 「路 傍 の石 は ほ う り

だ され る運命 にある もの と見 える。(路 傍)

(14「 こ のべ ベ何 と した ん や」 と云 って濡 れ た衣服 をひ っぱってみ て も 「知
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らん」 と云 ってい る。足 が滑 った拍子 に気絶 してお ったので,全 く溺 れ

た ので は な か っ た と見 える。(城 の 崎)

4.2.3「 言 え る 」

補文を引用節 として取 った時の 「と言える」は,上 述のモーダルな 「と見える」

と同類であ り,論 説文な どの論理的文章で多用 される。本稿 の論述の中でもたび

たび用いている。「言 う」 とい う発言行為 を描写する実質的意味 はほ とんどな く,

そのため,実 質的には文の述語ではなく,モ ーダル化 し,む しろ補文の述語が実

質的には文の述語 となっている。実質的な意味が希薄 になっているためか,か な

書 きで 「といえる」 と表記 されることも多い。

以下に5例 を挙 げる。(z5},⑯は補文が名詞述語文,㈲,(ls}は 補文が動詞文,⑲,

⑳ は補文が形容詞文である。

(15}内 藤 にとってアメリカは父の国である。彼がアメリカに深い思いを持つ

のは当然のことと言える。(一 瞬)

(16)尾 島一郎 は,そ う思ったほ どやつれ もせず,相 変わ らず尊大な,ふ て く

された ような態度で歩いている。手錠 をはめられているの と ネクタイ

がな くて え りのところがはだけているのが 容疑者 らしいところと言

える。(女 社長)

㈲ 艦政本部か ら梶原造船監督官 に呉工廠への転任命令が出たのは,三 月上

旬であった。梶原の長崎での仕事 は第二号艦船体工事の監督で,進 水 と

ともにその職務 は終っていた と言える。梶原は,便 箋に書 き記 した渡辺

建造主任への別れの挨拶 を残 して長崎を去 った。(戦 艦)

⑯ 推薦状が大 きく物を言 う採用選考 なのだか ら,そ れだけ厳 しく考 えられ

ているのであろう。すこし大げさに言えば,一

人々の職業的生命がかかっていると言える。(若 き)

⑲ 甘い汁にあ りつけなかったが,べ つに損害 をこうむったわけではない。

官庁 を相手に変なことでむだな争いをしているより 自分の仕事に熱 を

入れ かせ ぐことに力 を集中 したほうが賢明といえる。(人 民)

⑳ そ して 「彼」が,自 分に奉仕 している人間たちに対 して実際に見 くだ し

た態度 をとらない理由は,単 にそういったサーヴァン トたちも世界 の構

成物質 として一種 の生物学的自由を持 ち,自 分たちが他人に仕える人間

ではない と思い こむ自由を持 っている筈 だか ら,と いうのであった。幼

児 にはよくある心理だが,十 七歳の若者の え方 としては きわめて異常
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蕊 い える。(エ デ イ)

また,「 と言(い)う こ とが で きる」 の形 も少 な くない。

⑳ 習慣 に対 して流行 は よ り知性 的で ある とい うこ とがで きる。(人 生 論)

4.2,4「 聞 こ え る 」

「聞 く,聞 こえ る,聞 け る」 の 三 者 の 関係 は,「 見 る,見 え る,見 られ る」 の 関

係 と似 て い るが,一 致 しな い点 もあ る。

可 能 動 詞 へ と派生す るには意志動詞 で なけれ ばな らないが,意 志 動 詞 と して の

「き く」 は通 常 「聴 く」と表記 されるため,「 聴 け る」は多 く見 られ るが,「 聞 け る」

の用 例 は少 ない 。(22}など も 「聴 け る」 と表 記 され るべ き ものであ る。

(22}彼 の よ うに学校 に行 け な か った ものが世 間には沢 山あ る。そ うい う人 の

ため に,安 い 金 で学 校 の講 義 が 聞 け る こ とは,学 問 開放 の 意 味 で,最 も

有 益 な仕 事 だ と思 っ た か らであ る。(路 傍)

内容 格 を取 る 〔認 知 可 能〕 が㈱ ～㈲ であ る。㈱ の 内容格 はこ格名 詞句 だが,¢4

で は動 詞 テ形,㈱ で は イ形 容 詞 連 用 形 が 内容 格 相当 の位置 に置 かれてい る。

㈱ 耳 を じっ と澄 ませ る と,そ れ は ひ ょお うひ ょお う とい う音 に聞 こえた。

(世界)

⑳ 電 話 のハ ラ ダ ミズ エ の 声 は,こ の前 酒 場 で 会 っ た と きよ り も落着 いて聞

こえた。(新 橋)

㈲ 三 年 も臥 て い て は,ど ん な慰 め もそ らぞ ら し く聞 こえる にちがい ない と

思 うと,会 って何 と励 ま して よい か わ か らない。(塩 狩 峠)

「と聞 こ え る」 は 「と見 え る」の よ うに補文 を承 け るこ とがで きないため,モ ー

ダ ル な用 法 が 存 在 しな い 。 認 知 内容 を ト格で示 す㈱ な どは,「 と読 め る」 と非 常

に近 い 。

㈲ 「Didyougetit?」 のgetitはunderstanditの 意 味 で,ゲ テ ィ と聞 こ え

る。(若 き)

これ に代 わ っ て,内 容 格 を補 文 で 承 け る こ とが で きるの は 「ように聞 こえる」

の形 であ る。 ただ し,こ れ もモ ー ダ ル な用 法 とは言 え ない。

吻 お めえに もなんかあ るかい,と 言 わ れ る と,吾 一 は黙 っ て い る わ け に は

い か なか った。これで は,さ も 〔吾 一 が 何 もで きな い よ うに聞 こえる。

(路傍)
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4.2.5そ の 他

「と思 える」 は,「 と見 える,と 言える」 と同様 に,モ ーダルな用法 に限定 され

る。

劔 一方では自分が遂 に捕えられたのだ とい う事が動か しがたい事実だとは

理解で きて も,あ た りはこんなにのんび りしてまるで錯覚ではなかった

のかと思 える。(沈 黙)

(fig}見上げていると一

る。(雪 国)

これらと 「と思 う」 とを比べると,「 と思える」 には,「 で きることならそう思

いたい」 という願望が前提 となっていて,そ の ような思考が許される状況が,可

能の形で表現 されていると言える。

最後に,「 とわかる」の例 を挙 げ,認 知型 ・可能構文に関する記述 を終 える。

(30}突 如,天 地ゆるがす爆発音が し,つ いでばらばらと中空でこまか く炸裂

す るひびき,一 瞬,空 襲 を思い浮かべ腰 を上げたが,す ぐ,前 か ら二階

の物干で見物 しようといわれていた川開きの花火 とわかる。(プ ア)

(31}き ぬの姿 に くらべれば待合室のおぞ ましい姿はまだ序の口,き ぬは上半

身のすべて纐帯にまかれ,わ ずかに鼻 と口,眼 だけ黒い穴があき,そ の

ガーゼのほつれのかすかにゆれ うご くのをみれば,よ うや く 〔、㈱v

息があるとわかる。(焼 土層)

4.3非 意志的事象型 ・可能構文

非意志的事象の実現可能性 を表現する可能表現は,す なわち経験者格を取 らな

い可能動詞文である。 この種の可能動詞文は必須格 としてまず対象格 を取る。そ

して,対 象格 ・経験者格以外の任意の格 を必ず何 か0つ 取 る。その意味格指定が

任意であるとい う意味で,準 必須格 と呼ぶべ きものである。この構文 を非意志的

事象型 ・可能構文 と呼ぶ ことにする。

この種の構文 を可能動詞文の一種 と認め る理 由については3.6で 述べ たよう

に,語 彙的意味に 「非意志的事象の実現可能性」が含意 されている語が存在す る

か らである。具体的には,「 通 じる,通 用す る,成 り立つ」の他 に,成 句 として

の 「手が届 く,罷 り通 る,間 に合 う」や 「貯蓄が来年まで もつ」の 「保(も)つ 」

などもこれに類する。

この型の可能構文では主題化 されるのは対象格か場所格かいずれかで,し たがっ
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可能動詞の語彙と文法的特徴

て可能の意味 も 〔対象可能〕か 〔場所可能〕のいずれか となる。

以上 をまとめると次のようになる。

非意志的事象型 ・可能構文

【主題】①[Ob=対 象](一 対 象 可 能)

②[L=場 所](一 場 所 可 能)

【構 文 】+L=場 所]二/ニ オ イ テ/デ+[Ob=対 象]ガ+V

(※+Ca=原 因 ニ ヨ ッ テ+[Ob=対 象]ガ+V(naritat-))

【述 語 語 彙 】tsuji-(通 じ る),tsuyo-su-(通 用 す る),te-ga-todok-(手 が 届 く),

naritat-(成 り立 つ)※,makaritor-(ま か り 通 る),ma--ni--aw-(間 に

合 う),mot-(も つ),… …

【文 機 能 】 〈属 性 叙 述 〉

続いて,こ の型の動詞文 について用例 を見てみたい。

4.3.1〔 対 象 可 能 〕

「通 じる,通 用する」は,対 象の恒常的属性 を表す 〈属性叙述〉文に主 に用い

られ,意 味的には 「役 に立つ,(薬 が)効 く」 などの属性動詞 との共通性が見 ら

れる。 しか し,程 度副詞によって修飾 されないため,属 性動詞ではな く可能動詞

に類別すべ きである。

用例(1)～(3)はいずれ も 〔対象可能〕の例である。(1)では条件節の形で対象格相

当の節が主題化 されている。

(1)極 端 にいえば,キ ュー ッだけい うてニ コッと笑 うた ら,ア メリカさんに

通 じる,え えなと教わ り,キ ュウキュウで0時 間終 ると,校 庭 の周囲に

ぐるりと掘 られた防空壕の埋め立て,石 が当ったといえばキュー,太 い

支柱の片方持 って くれと頼む時 もキュー,こ れはたちまち流行語 となっ

た。(ア メリ)

(2)年 々優秀な新進医家が医科大学 を卒 えてやってきますがあの頃の医術 は

撫 〕もはや通用 しません。(花 埋み)

(3)す ると桃子 は鍵 のかかる部屋 でせ っせ と紙幣 を作 る女 のことを話 しだ

し,そ の紙幣には五円,十 円,百 円があったこと,「 島田さつ きこれを

つ くる。 〔この紙幣は〕全世界 に通用するものな り」 と毛筆で書かれて

あったこと,と いってもその札で夜店の品物を買 うことはで きず大いに

口惜 しがったことなどを息 をもつかず しゃべ り,上 半身を折 り曲げて小

(29}



娘の ようにころころと笑 った。(楡 家)

なお,(4)は 語彙的意味が異 な り,「落着いた雰囲気」 と 「勘定書 の高額そ うな

気配」 との関係 を示す関係動詞 に分類 される。(ユ)～(3)を「通 じている」に換える

と,ア スペ ク ト意味が潜在相か ら実現状態相へ と大 きく変わるのに対 し,(4)を 「通

じている」 に換 えて も意味はほとん ど変わらない。ル形 とテイル形 とが意味の差

が少 ないの も関係動詞の特徴である。

(4)北 欧風 の室内で,落 着いた雰囲気 は,勘 定書の高額そ うな気配にも通 じ

る。(砂 の上)

次 に,「 な りたつ」 も,関 係,法 則,性 質など,抽 象的な概念の成立 とい う非

意志的事象の実現可能性 を表現 してお り,構 文的,ア スペク ト的観点からも可能

動詞 に分類で きる。多 くの場合,原 因格(Cause:略 称Ca)を 取 る。(7)は制限節が

原因格相当に位置する 〔状況的対象可能〕である。

(5)暴 行 ・脅迫は相手の反抗 を抑圧 して しまう程度である必要はなく,反 抗　
をいち じる しく困難 にして しまう程度で もな りたつ。(「 強制 わいせ

つ罪」の項)

(6)次 に,こ れ らの権利 を保障するためにこそ,政 府が組織 されるのであ り,

政府 は,お さめ られる者の同意 によってのみな りたつ。(「 アメリカ

独立宣言」の項)

(7)こ の知識が 記憶において どのように表 表現 されてい るかを え

るとき,外 界認知 に関 して獲得 される知識のほとんどは,こ の手続 き的

知識 だとい う立場がな りたつ。 (「手続 き的知識」の項)

4,3.2〔 場 所 可 能 〕

この型の可能構文では,対 象格以外に主題化 されるのは場所格のみである。用

例(8)～⑳ はいずれ も 〔場所可能〕である。

(8)エ チオピアでは〕英語やアラビア語 も多 くの人に通 じる。(「 エチオ

ピア」の項)

(9)陸 の上では何 んと云 って も偽善 も弥縫 も或る程度 までは通用する。(生

れ)

㈹ 中央アフリカ共和 国では〕公用語 はフランス語 だが,バ ン トゥー系言

語であるサ ンゴ語 もひろ く通用する。(「 中央アフリカ共和国」 の項)

⑪ 物質の質量mと エネルギーEの 問にはE=mc2と い う関係がな りたつ。

(「物理学」の項)
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〔経験者可能〕 の 「わかる」 とも意味的類似性が見 られるが,そ の構文に転換

するには,状 況である 「国」を経験者である 「人」に替えなければな らない。

(8)'エ チオピア人の多 くは英語がわかる。

4.4汎 用 型 ・可能構 文

非意志的事象の実現可能性 を表現す る可能表現 にもう一つのタイプがある。そ

れは,い わゆる補助動詞 の形式であらゆる動詞文 を任意の補文 として受けること

がで き,そ の動詞文が表 している事象の実現可能性 を述べるものである。補文の

内容に特 に制約がな く,非 常 に汎用性の高い表現である。金子(1980)の 「認識の

可能」が これに当たる。

述語動詞の生産的形式は二つある。第一は,子 音動詞+iu-,母 音動詞+u-,

スル動詞+siu-,と いう相補分布 をな している。 この形式は古典語のいわゆる下

二段活用 の連体形が現代語 に残存 している もので,現 代語のいわゆる下一段活用

か ら言 えば,そ れぞれ,-ie-,-e-,-sie一 となるはずだが,そ の形は定着 してお

らず,否 定辞や過去時制辞などが下接する際の異形態 としてのみ,定 着 している。

要するにこの表現 自体が文語的 とみなされてお り,将 来的に下0段 活用に完全 に

変化 して残るのか,あ るいは全 く消 えるのかは,筆 者の研究領域では不明である。

「～かもしれない」 などのモダリティ形式で代用する傾向性 もあると考 えられる。

第二の生産的形式は,否 定 を含意する一kane一に否定辞一na一を下接 し,意 味上 は

二重否定 となって非意志的事象の実現可能性 を表す。否定辞 を下接 しない場合は,

上接の動詞は意志動詞に限定 され,必 ず経験者格 を取 る経験者型 ・可能動詞文 を

構成するが,否 定辞 を伴 う場合は,上 接の動詞は意志動詞 に限定されず,格 段 に

汎用性が高 まる。 これは,否 定辞 を伴 う場合の本来の意味が,「 ～ とい う事態 を

防 ぐ(止 める)こ とがで きない」の意で,意 志的動作に相当する 「防 ぐ,止 める」

を捨象す るところか ら,こ のような意味の拡張現象が起 きると考 えられる。形態

としては,子 音動詞+ikane-na-,母 音動詞+kane-na-,ス ル動詞+SIane-na-,

という相補分布をな している。

文機能は補文が単独で持つ文機能 を維持するが,た だ し,補 文 は 〈演述〉系の

文機能 に限 られる。以上 をまとめると,次 の ようになる。

汎用型 ・可能構文

廉1辮
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【文機能】 〈属性叙述〉,〈事象描写〉,〈状態描写〉など

この型の用例 について,述 語動詞の2種 の生産的形式 の別 に用例 を見てみたい。

補助動詞 「～得 る」は,そ の部分だけが補文が表す命題 に対するモダリティのよ

うに機能する。意味的には 「～か もしれない」が近接 している。

(1)こ の処女の行末 をどんな運命が待 っているのだろう。未来は凡て暗い。

そこではどんな事でも起 り得 る。(生 れ)

(2)法 律 を味方につけた者が社会の勝利者 にな り得 る。(青 春)

(3)こ の傾 向 に真 っ向 か ら反 対 す る ものはない。然 しこ うや ってい き り立 っ

こ とは,却 っ て問 題 の真 意 をぼ や け させ る ことにな り得 る。(黒 い 雨)

(4)独 断に対する懐疑の力 と無力 とは,情 念に対する知性の力 と無力 とであ

る。独断 は,そ れが一つの賭 であ る場合 にのみ,知 性 的であ り得 る。

(人生論)

(4)は補文の述語がナ形容詞である。この ように機能動詞 「ある」 を用いれば,

名詞文のみならず,形 容詞文で も承 けることができる。否定の場合は特に機能動

詞 「ある」が用い られ,可 能性が ないことを述べる表現 を作 る。

(5)だ が,敗 戦 となっては軍関係の被服工場の存続 はあ り得 ない。(黒 い雨)

次 に,補 助動詞 「～かねない」は 「～得 る」 よりも蓋然性の高い場合に用いら

れる。

(6)こ れでは,賀 来 を総督府側の責任者 として容赦 なく起訴すると,後 藤閥

の一掃 どころか,逆 に現在の総督府が混乱におちい りかねない。(人

民)

(7)な にか表沙汰になるような事が起 こればべつだが,そ れを待 たずにうっ

か り手出 しをする と,寄 場ぜ んたいの騒動にな りかねない。(さ ぶ)

以上で,用 例 をもとに した記述 を終える。

5.さ い ご に

本稿の考察において最後 まで苦心 したのは,語 用論的問題 をどこまで扱 うかと

いうことに尽 きる。一応,〔状況的……〕の用語で語用論的な意味の多様化 をカバー

す る努力 をしたが,可 能の意味 として真 っ先 に想起 される 「能力属性」 を,〔 経

験者可能〕 とい う大 きな くくりの中か ら特定することは本稿ではで きなかった。

制限節 などにもよらずに,通 念のみによる,純 然たる意味論的な要素は構文論 と
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しては扱 いづ らいことは,3.3で 述べ たが,可 能 をめ ぐる主要な関心事である

だけに,こ の扱いは今後 も課題 として残る。

意味論的な考え方 としてはこうも言える。可能表現において,動 作 ・事象の実

現 を妨げる要素が何であるかは語用論的に存在 していて,そ の要因がクリアされ

ることが構文的 ・語彙的に示 される,と いう考え方である。3.3で の例で言 うと,

「休める」 を妨げるものは,仕 事 などの進展状況や,権 力ある者の許可 などが想

起 され るが,個 人の能力 は想起 されない。 したがって,「 私 は休める」は多義的

ではあるが,「 能力属性」の意味にはならない。0方,「 泳げる」 を妨げるものに

は,個 人の能力の問題 も関係 して くる。「私は遊泳許可証 を持っているから泳げる」

のような文 は,「 遊泳許可証が なければ泳げない」 ことを含意 してお り,そ の要

因をク リアしていることが制限節で示 されていることになる。「私 は海の近 くで

育 ったので泳げる」 とすれば,個 人の能力 とい う妨 げが クリアされていることが

示 されている。「私は泳 げる」だけの場合は,そ の意味で多義的 と言 うほかない。

今後改めて整理 して問題提起 したい。

さて,可 能動詞は,属 性動詞,所 要動詞,価 値動詞,関 係動詞 とともに,叙 述

動詞の一つである。叙述動詞は動作性 を持たず,通 常は名詞述語文や形容詞述語

文で表現 されることが多い 〈関係叙述〉や 〈属性叙述〉を動詞文で行 うとい う特

殊性 を持つ動詞である。その ことが,先 行研究が可能動詞 を状態動詞の0つ とみ

なす0因 ともなって きた。 しか し,可 能動詞 はもともと動詞が もっていた動作性

を潜在化 させることで成立する動詞であ り,こ の可能動詞の文法的特徴が明 らか

になったことにより,叙述動詞全体 の特徴 も明確 になったのではないか と考える。

【注1

*1子 音動 詞(e.g.oyog-)に は可 能接 辞/e/を 付 加 し(oyog-e-),母 音 動 詞(e.g.tabe-)に は

可 能接 辞/rare/を 付 加 す る(tabe-rare-)。 い わゆ る 「ら抜 き」 を認 め る とす れ ば,そ

の 場 合 の 接 辞 は/re/と な る。 ま た,機 能 動 詞/su/は 可 能 接 辞/deki/と 交 替 す る

(shinrai-deki-)。/e/,/rare/,/deki/は 可能接 辞 の異形 態 であ る。なお,筆 者 は 「る」

/ru/,「 た」/ta/を 時 制 接 辞 とみ な して い るが,か な書 きで は,子 音 動 詞 にお い て語

幹 と接 辞 を分離 で きない た め,便 宜 的 に非過 去 時制 辞 を添 えて基 本形 と して い る。 詳

細 は山 岡(2000a)1.1で 述 べ た。

*2能 動 態 とい う用語 は受動 態 と対 比す る場合 に限定 され るた め,汎 用 性 の あ る 「基 本

態」 を用 い る。

*3こ の表 の太 線 の 内側 が状 態動 詞 で あ る。二 重 線 の内側 は隣接 範 疇 と性 質 を共有 す る,

あ るい は中 間的 な もの,と され て い る もの であ る。 詳細 は 山岡(2000a)p.105を 参 照 の

こ と。なお,そ れぞ れ の文献 の該 当頁 は以 下 の通 り。金 田一(1950)PP.7-!2(同(1976)

X33}



所 収),鈴 木(1972)PP.308-3ユ0,工 藤(1987)P.5,町 田(1989)PP.27-35,益 岡 ・田 窪(1992)

p.12,工 藤(1995)pp.44-45,69-80。
5

*4(2)bは 自動詞文 の間接受動態(い わゆる迷惑受 身)。 他動詞文の間接受動態(い わ

ゆる所有者受身)で も基本態の動作主格が経験者格 となってガ格名詞句に表れること

には変わ りはない。

*5た だ し,(A)「 採算が取れる,賞 品が売れ る,魚 が釣れる,米 が穫 れる」な どの よう

に,人 の行為 の 目的が達せ られた結果であるものは,現 象 としては存在 しているはず

の動作主を捨象 したものと言える。一方,(B)「 ボタンが取 れる,糸 が切れ る,ガ ラス

が割れ る,岩 が砕 ける」 などは人の介在が不必要な現象であり,現 象面での明確 な違

いがあ る。 しかし,現 象の違いが構文上 に表 れない以上,そ れは語用論的問題 として

処理 し,(A)も(B)と 同様 に自動詞 とす る立場 を貫 く方が構文 論としては一貫性がある。

*6忘 れて しまった もの を思 い出そ う とする意志が働 くような文脈であれば,「 少年」

は動作主格(Ag)と なる。 この ように動作主格 が取 れることが可能態成立の条件であ

る。ただ し,そ の場合 の解釈で もなお受動態 は不 自然である。

*7語 用論 的に言 えば,感 情主が存在するこ とは明 らかだが,自 発態はそれ に言及 しな

い態である。感情主は話者 自身か,あ るいは話者 を含む一般者 のいずれかだが,ほ と

んど動詞 にモー ダルな意味 を付加する程度まで捨象されている。

*8現 状では,母 音動詞 において受動か ら分化 した可能の生産的形式(例.食 べれる)

は 「ら抜 き言葉」 と呼 ばれ,い まだ行政上,教 育上 において,正 式な 日本語 とは認め

られていないが,そ う遠 くない将来,こ の形態 に収束 され,受 動 と可能 とは完全 に分

化す る ものとの予測が立てられている。

*9「 認知」 は多 くの場合,器 官か ら直接 的に受容 される ものを指 し,「認識」 は受容 し

た現象 に対する判断や処理が含 まれるとされる。ここでは広い方の 「認識」を用いた

いが,金 子(1980)の 用語 との混同を避 けるため に,敢 えて 「認知」 を用いることとし

た。

*10時 制辞 に下接す るモダリテ ィ形式 をモダリティ付加辞 と呼ぶ。述語 を接辞の連続 と

みなし,助 動詞 とい う範躊 を不要 と考える立場の用語。山岡(2000a)1.1.2で 詳 しく述

べ てい る。

*11山 岡(2000a>p.112で は,一 般 的な属性形容詞文が もっている公共性 を解消 して個別

性を付与するさいに用いられる二格(例.子 どもにはバ ッ トは重 い)を 「個別化のこ

格」 と呼 んだ。可能構文でもこれが用いられることは同p.155で 述べてい る。

*12山 岡(1998)で は 「見 える,聞 こえる」 を感1青表出動詞 の下位分類 である知覚表出動

詞の語彙 として挙げている。動詞分類の重複を許さない立場を取るとすれば,こ の2

語 を知覚表出動詞か ら外 して可能動詞のみに帰属 させることになる。さもなければ,

〔認知可能〕 となる動詞 はすべて知覚表出動詞 となって しまい,用 法 を語彙分類 の根

拠 にす るとい う矛盾が生 じる。

*13ル 形で 〈属性叙述〉の述語 となることを主たる用法とする 「役に立つ,(薬 などが)

効 く,顔 が利 く,目 立つ」 な どの語彙 を山岡(1999)で は属性動詞 と呼 んだ。 ル形が状

態性 を帯びていたり,程 度副詞 によって修飾可能であ るなどの文法的特徴があり,動

詞であ りなが ら形容詞的である。

*14動 詞が表す動作や事象 を現実の時間軸から引 き離 し,恒 常的属性 として表現するの
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だか ら,意 味論的 に言 えば本来アスペク トとは無関係なのである。 しか し,動 詞 を用

いて表現 される以上,そ の動詞が もともとそなえてい るアスペク ト的特徴は 「潜在化

している」 と言 うべ きで,そ れが 「潜在相」 となる。
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付記

本稿 は拙著(2000a)『 日本語の述語 と文機能』 で今後 の課題 として残 した論述に相当

し(同P.273>,同 書の5.7節 と して収め られるべ き節 を追補することを意図して執筆 し

たものである。その意味では,同 書 の第5章 で詳述 してい る他の叙述動詞 と対比 され,体

系的 な位置づ けの もとに読 まれることを望むものである。また,本 稿 を成す にあた り,清

華大学外国語学部助教授 ・張威博士 より,有 益 な助言 を頂戴 した。ここに謝意を表 します。

(や まお か ・ま さ き,本 学 助 教 授)
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