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1a感 情描写動詞 とは何 か

本稿のテーマである感情描写動詞の定義を確認す る前 に,感 情動詞分類*1に

ついて確認する。 まず,感 情動詞*2と は,人 の心理的現象 に言及することを語

彙的意味 とし,経 験者格*3を 必須項 として取 る動詞の総称である。筆者はこれ

を 〈感情表出〉 という文機能*4を 基準 として三つに分類する。

ここで,〈感情表出〉とは,話 者が発話時の自らの感情 を表出する文機能であ り,

典型的には(1>aの ような感情形容詞文において発動するが,(1)b,cと も,経 験

者格が第1人 称 に指定 され,文 の時制意味が現在であ り,〈感情表出〉文 となる

動詞文の例である。

(1)aあ あ,苦 しい。+[1]Ex*5

bあ あ,む かつ く。+[1]E・

Cあ あ,腹 が減 った。+[1]E・

bの ように,文 の述語がル形終止の時に 〈感情表出〉 となる動詞語彙がA)「 感

情表出動詞」である。他に 「痛む,腹 が立つ,ド キ ドキする,虫 酸が走 る」 など

がある。

cの ように,タ 形終止の時に 〈感情表出〉となる動詞語彙が(B)「感情変化動詞」

である。タ形 を用いてはいるが,変 化後 に維持 されている感情状態 を表現 し,そ

のため時制意味が現在 となる特殊な動詞である。他 に 「あきれた,困 った,足 が

しびれた,肩 が凝 った」などがある。

そ して,(2)の ように,語 彙的意味が人の感情 に言及 している点では(A),(B)と 共

通 しているが,ル 形終止で もタ形終止で も 〈感情表出〉 とならない動詞語彙があ

る。

(2)??あ あ,苦 しむ/??あ あ,苦 しんだ。

この種の動詞は,他 人の感情 を客観的に描写することが主たる用法なので(C)「感

情描写動詞」 と呼ぶ。他 に 「怒る,苦 しむ,喜 ぶ,楽 しむ,ガ ッカリする」など
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がある。

感情 とい う語彙的意味それ自体 をその意味特徴か ら分類す ることがで きる。1

思考 ・2情 意 ・3感 覚 ・4知 覚の4分 類である。 これは上述の文機能論的な3分

類 に対 して横断的な交差分類 となる。

この4分 類 を区別する文法上のテス トとして,山 岡(2000b)4.1.2で は三つの

文法的特徴 を提案 した。第一・に程度副詞の修飾が可能であるか,第 二 に補文を承

けることがで きるか,第 三に経験者格の部分 ガ格*率6を取るか,で ある。

[表]は 両者の交差分類 を一覧に し,意 味特徴 の4分 類 をテス トす る三項 目を

加 えた ものである。これによって,感 情描写動詞 は思考描写動詞 ・情意描写動詞 ・

感覚描写動詞 ・知覚描写動詞に4分 類 される。

[表]感情動詞の文機瀧 論的3分 類と意味特徴による4分 類の交差分類

感情動詞 1思 考 2情 意 3感 覚 4知 覚

A感 情 表 出動詞

[1]+V-ru

A-1思 考 表 出

～ と(～ く)思 う

A-2情 意 表 出

困 る

A-3感 覚表出

胃が痛 む

A-4知 覚表出

見 える

B感 情 変化 動詞

[1]+V-ta

s思 考変化

ひ らめ く

B-2情 意変化

あ きれ る

B-3感 覚変化

肩が凝 る

C感 情描写動詞 C-1思 考描 写

～ を思 う

C-2情 意 描 写

怒 る

C--3覚 描 写

顔 が ほ て る

C-4知 覚描 写

見 る

程度副詞修飾 x 0 0 X

補文を承ける 0 X X X

部分ガ格 x X 0 X

※左端の欄に記載されている文型表示は,〈 感情表出〉 となる際の構文の型。[1]は 省略可

能 な第1人 称経験者格。V(動 詞部)の 後は,時 制辞(異 形態 あ り)を 表 している。

この分類 による感情描写動詞の文法的定義は,「 語彙的意味 として人の感情 を

表現するが,ル 形終止で もタ形終止で も 〈感情表出〉 とならない動詞語彙」 とい

うことになる。次節以降で,そ の意味的 ・文法的特徴 について考察 したい。
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2.感 情描写動詞のテイル形は 〈感情表出〉 となるか

2.1問 題提起

ル形で もタ形で も 〈感情表出〉 とならない語彙を感情描写動詞 とす ることは1

節で述べたが,す ると,感 情描写動詞 を用いて 〈感情表出〉文は全 く作れないの

か,別 の形式 によって可能なのか,と いうことが問題 となる。 これこそ,こ の語

彙 をめ ぐる最大の問題である。

〈感 情表出〉の定義 を改めて確認すると,「話者が発話時の自らの感 晴を直接的

に言語化す る文機能」 となる。 これ を発動するための命題内容条件 の第1は,

「述語が感情性述語であること」である。感情描写動詞は感情動詞の下位分類 で

ある以上,こ れを満たしている。命題内容条件の第2と 第3は,そ れぞれ 「主語

が第1人 称経験者格であること」 と 「時制意味が現在であること」である。 とこ

ろが,こ れらを満たす文 を作 ろうとして も,現 在 となるはずのル形では 〈感情表

出〉 とならないばか りか,不 適格な文 となって しまったわけである。

(1)??私 は苦 しむ。

そこで,主 語は第1人 称のままで,述 語 をテイル形 とするとどうなるか。この場

合,(2)の ように文法的な文 となる。

(2)私 は苦 しんでいる。

この文の時制意味 も現在であるか ら,ま さに 「話者が発話時の自らの感情 を直

接的に言語化す る文機能」 との定義に合致 した 〈感情表出〉のようにも見 える。

同じことは感情描写動詞のテイル形 を述語 とする文 にはすべて共通 して言 えるこ

とである。

(3)私 は今,旅 行 を楽 しんでいます。

(4)私 は試験の不合格 にガッカリしています。

この問題 を検討す るのに先立 って,感 情表出動詞のル形 とテイル形の対立につ

いて見てお きたい。

2.2瞬 間的現在 と持続的現在

以下は,山 岡(2000b)4.2.1か らの引用である。

(5)あ あ,腹 が立つ。+[IBEX

(5)は形式上は主語が省略されているが,(5)が 発話 されれば自動的に第1人 称主

語が含意 される。その理由は,感 情表出動詞のル形は主語が第1人 称の場合に し

か文法的にならないという制約があるか らである。 これはモダリティの人称制限

と呼ばれた現象 と連続 している。
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(6)私

*あ なた は騒音に腹が立つ。

*次 郎

このことは,感 情表出動詞のル形が 〈感情表出〉専用の形式であることを示 し

ている。 ところが,こ れをテイル形 にすると,そ のような人称制限がな く,い ず

れ も文法的である。

(7)私

あなた は騒音 に腹が立 っている。

次郎

このため,(2)～(4)の 例文 はいずれ も第1人 称主語 を省略することができない。

このような両者の違いが生 じる原因は,〈 感情表出〉,〈感情描写〉 とい う文機

能それ自体の質に由来す る時間的制約の問題 と考 えられる。

〈感情表出〉は外部か らは見えない内面の心理を一時的に表出するものである。

この 〈感情表出〉 を動詞 という時間的制約の強い品詞 によって行 う場合,表 出と

発話 との同時性が必然的に生 じる。つ まり,発 話 されている時だけその感情 は表

出 されていることになる。実際の感情が継続 していた としても,言 語的には 〈感

情表出〉 と当該発話 との同時性が保証 されなければならない。感情表出動詞のル

形はこの同時性 を表現する形式である。

一方
,〈感 惰描写〉は,表 情や態度 として持続的に表出 されてい る感情 を,二

次的 ・間接的に描写するものであるから,描 写 と発話 との間に同時性が求め られ

ることはない。発話時は持続する感情状態の一時点 として,包 含 されればよい。

これを表現す るのに適 した形式がテイル形である。テイル形は,そ の発話時が,

発話時以前から以後へ と継続する状態の一時点であることを表 している。

このようなル形 とテイル形の違いを示すのは,感 情状態の持続 を意味する副詞

との共起が可能か どうかである。

(8)*私 はきの うか らずっと腹が立つ。

(9)私 はきのうからず っと腹が立っている。

上 に見た二つの 「現在」を区別する考 え方は既 に存在 している。中右(1994)で

は,発 話時 と同時性のある現在 を 「瞬間的現在」(instantaneouspresent)と 呼び,

後者 の発話時 を包含する現在 を 「持続的現在」(durationalpresent)と 呼んで区

別 している。そ して,こ の両者 を区別する根拠 として,や は り,持 続性 を表す副

詞 との共起 の有無を挙 げている。

⑩a*わ た しは つねつね/い つ も トムが スパイだと 思 う。
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bわ たしは つねつね/い つ も トムが スパイだ と 思 っている。

中右(1994)は この両者の区別 をモダリティの定義の中に盛 り込んでいるが,本

稿 における文機能は,従 来のモダリティを純粋に意味範疇 として捉 え直 したもの

であるか ら,そ の意味的特徴 において共通することは自然 なことである。

非過去形の時制意味が 「瞬間的現在」 となる述語語彙 としては,感 情表出動詞

の他 に,遂 行動詞がある。例 えば,「 この子 を正太 と名づける」 と宣言する場合,

そう発話すること自体が命名の遂行 に当たる。 したがって,行 為 と発話 との同時

性が論理的に保証 される。

さて,感 情形容詞文では人称制限はあるが,持 続性 を表す副詞 との共起が可能

である。

⑪ きのうからずっと腹立 たしい。+[1]Ex

その一方で,(12)の ように,「 瞬間的現在」 と言 うべ き用例 もある。

⑫(電 車内で足 を踏 まれて)痛 いっ!

このことか ら,感 情形容詞文の非過去形は 「持続的現在」 にも 「瞬間的現在」

にもな り得 ると考える。形容詞 という品詞は本来的に状態性 を有 してお り,動 詞

と違 って,い わゆるアスペ ク ト的要素が もともとないことから,持 続的か瞬間的

かを規定する要素は形容詞その ものには含 まれておらず,文 中に共起する副詞や

文脈 などによって決定 されることになる。その他 の形容詞,名 詞述語,狭 義の状

態動詞の非過去形について もこれ と同様の ことが言える。

以上のことか ら,感 情表出動詞のテイル形 は,二 次的な 〈感情描写〉に適 して

いるが,直 接的な 〈感情表出〉 には適 さない,と いうことになる。

2.3感 情描写動詞 を排除する 〈感情表出〉 の命題内容条件

2.2で は感情表出動詞 を例 にとって述べて きたが,感 情描写動詞のテイル形に

ついて も全 く同様 のことが言 える。

(9)私 はきのうからず っと腹が立 っている。[持 続的現在]〔感情表出動詞〕

(].3}私はきのうからず っと怒 っている。[持 続的現在]〔感情描写動詞〕

(9)と(13}がそのテンス ・アスペ ク ト上の特質において全 く一致 している点 を見て

も,感 情描写動詞のテイル形が持続的現在であることが見て取れる。そ して,テ

イル形 においては,個 に見 られるように,人 称制限が一切ないため,主 語の省略

はで きない(文 脈や場面などか らの省略はあ り得 る)。 つま り,⑬ は他人の感情

状態 を描写するの と同 じように,話 者 自身の感情状態を,い くらか客観的に描写

しているのである。
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αの 私

あなた は騒音に怒 っている。

次郎

感情描写動詞 と感情表出動詞が異なるのは,ル 形の時制意味においてである。

感情表出動詞 のル形は現在(た だ し,瞬 間的現在)と なるのに対 し,感 情描写動

詞のル形は現在 とはならず,未 来か超時 となる。

⑯ 私は,騒 音 に腹が立つ。[瞬 間的現在]〔感情表出動詞〕

(16}そ ろそろ返 して くれない と,私,怒 るよ。[未 来]〔感情描写動詞〕

(17}父 は,気 に入 らないことがあるとす ぐ怒 る。[超 時]〔感情描写動詞〕

このことは,感 情描 写動詞文が 〈感情表出〉文 を作 ることがで きないことと表

裏一体である。

以上により,〈感情表出〉 の命題内容条件 の初期条件 において,テ イル形を排

除す る⑤ の項 目が入 っていた ことが更 に傍証 を得 た ことになる(山 岡(2000b)

2.4.2.1)o

〈感情表出〉の命題内容条件(初 期)

①述語が感情性述語であること

②主語が第1人 称経験者格であること([1]Ex)

③ 非過去時制辞 を接続すること

(ただし,述 語が感情変化動詞の場合は,過 去時制辞を接続すること)

④モダリテ ィ付加辞*7を 接続 しないこと

⑤ アスペク ト接辞 一tei一を接続 しないこと

つま り,〈感情表出〉は持続的現在 を排除する ものではないが(感 情形容詞の

場合 など),動 詞 を用いて 〈感情表出〉を行 う場合には,持 続的現在は排除される。

それが,動 詞 に持続性を与 えるテイル形 の排除へ とつ ながるわけである。

この2節 で問題提起 した 「感情描写動詞のテイル形 は 〈感情表出〉 となるか」

との問いに対する結論 としては,「 〈感情表出〉 とはなり得 ない」 とい うことにな

る◎

3.感 情描写動詞の文法的諸特徴

本節では,感 情描写動詞の文法的特徴 について,2節 で考察 した点以外に,ア

スペク ト,ボ イス,意 味格,テ ンス,文 機能の五つ範疇の観点か ら考察する。各
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範疇は相互に連関 しているが,便 宜上,こ れ らの範疇ごとに小節 を立てて論述す

ることにする。

3.1感 情 描 写 動 詞 の ア ス ペ ク ト上 の 特徴

感情表 出動詞 のアスペ ク ト的特徴 につい ては,山 岡(1999)に お い て,ア スペ ク

ト形 式 が付 加 し得 る とい う文法現象 を もとに,金 田 一(1950)の4分 類 に お け る「継

続 動 詞」 に類 す る もの である ことを論 証 した。

同時 に,(1)が 非 文 で あ る こ と につ い て も,分 類 とは無 関係 な が ら言 及 した。

(1)*正 夫 は腹 が 立 ちお わ った 。

これ につ い ては,～ オ ワル をつ け る こ とが で きる のは,動 きの全 体 量 が 決 まっ

て い る もの に限 られ る と指摘 した森 山(1983)に 言 及 す る に と どめ た 。

この こ とを よ り正確 に記述 したのが三原(2000)で あ る と言 え る。 す な わ ち,三

原(2000)で は,金 田0の4分 類 で は な く,Vendler(1967)の4分 類 に依 拠 して い る。

両 者 の 決 定 的 違 い は,金 田0の 「継 続 動 詞 」 に当 た る もの が,Vendlerで は 完 了

的(telic)か 未 完 了 的(atelic)か に よ っ て,「 達 成 動 詞(accomplishment)」,「 活

動 動 詞(activity)」 の 二 つ に区 分 され て い る こ とで あ る。そ して,上 述 の 「動 き

の全 体 量 が 決 ま っ て い ない」 とい うの は,未 完 了 的(atelic)で あ る とい う こ と

に相 当す るの で,結 局,感 情 表 出動 詞 は活 動 動 詞 に限 定 される ことにな る。つ ま

り,感 情 表 出 動 詞 が 未 完 了 的 で あ る とい うアスペ ク ト上 の特徴 は,Vendler分 類

に依 拠 す る方 が,よ り厳 密 に規 定 で きる こ とに な る。 この点 において三原(2000)

は,山 岡(1999)を よ り厳 密 に規 定 し直 した もの と位 置づ ける ことが で きる。

これ と同 じく,感 情 描 写 動 詞 も また,次 の 「悲 しむ」 に見 られ る よ う に,活 動

動 詞 で あ る。

(2)彼 は心 か ら悲 しん で い る 。[継 続 状 態 相]

(3)*彼 は悲 しみ お わ っ た。

また,感 情 変 化 動 詞 につ い て は,山 岡(2000a)で 述 べ た 通 り,基 本 的 に変 化 動

詞(到 達 動 詞)で あ る と筆者 は考 え,分 類 の名 称 に 「変化 」 の語 を用 いてい る。

(4)は典 型 的 な変 化 動 詞 だ が,(5)も また主 観 的 な感 覚 にお い て(4)と 同様 の結 果状 態

相*8と 見 るべ きで あ る。

(4)洗 濯 物 が 乾 い て い る。[結 果 状 態 相]

(5)の どが 渇 い て い る。[結 果 状 態 相]

感 情変 化動 詞 の場 合,通 常 の変 化動 詞 と異 な るの は,(6)の タ形 も,テ イ ル形 と

同様 の結 果 状 態 相 の解 釈 が可能 で,時 制 意 味 が現 在 とな る こ とで あ る。
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(6)の どが 渇 い た。

詳 細 は 山 岡(2000a)で 一 度 述べ て い る の で略 す る。

3.2感 情描写動詞のボイス上の特徴

山岡(1999)に おいて,(7)に 見 られるように,感 情表出動詞 と感情描写動詞 との

間で同語根の対応が見 られる場合,必 ず,感 情表出動詞 は自動詞,感 情描写動詞

は他動詞 という関係性が見て取れた。

(7>感 情表出動詞(句)感 情描写動詞(句)

[補文]よ うな予感がする[Ex]が[Ob]を 予感する(思 考)

[Ob]が 気 になる[Ex]が[Ob]を 気 にす る(情 意)

[Ex]に[Ob]が 見 える[Ex]が[Ob]を 見 る(知 覚)

ここで 「他動詞」 としていたのは,対 象格のヲ格 を取 る動詞の ことであった。

つ まり,「横断歩道 を渡る」の ような場所格(経 路)の ヲ格な どは考慮 しないと

い うことである。

しか し,同 語根の対応関係 をもたない感 情描写動詞 を見 ると,対 象格のヲ格 を

取 らない ものは数多 くある。例 えば,「憤 る,苛 立つ,怒 る,落 ち着 く,お のの く,

怯 える,苦 しむ,じ れる,た じろぐ,戸 惑 う,悩 む,迷 う」 などである。

一方
,感 情表出動詞の方は,構 文 としてヲ格 を取 ることがない。例外 として 「(怒

り,嫌 悪感,快 感,不 快感,な ど)を 覚 える」があるが,ヲ 格名詞句が直接受動

文の主語 とならない点(*怒 りが覚えられる)や,副 詞が ヲ格名詞句 と動詞 とを

分断 して挿入で きない結合度の強 さ(*怒 りを非常 に覚える)な どから,こ れ ら

は一種 の成句 として全体で一つの 自動詞相当である と考 える。

したが って,感 情動詞分類 と自他動詞の対立 との相関の うえで言えることは,

「感情表出動詞 はすべて 自動詞である」 とい うことだけである。感情描写動詞 に

おいては,自 動詞 と他動詞 とが混在 していることになるので,相 関があると言 え

ない。

それよりもむ しろ重要なことは,感 情表出動詞の場合,経 験者格が しば しば語

彙的意味の中に取 り込んで背景化 し,無 格の主題専用項 となることである。(7>の

感情表出動詞(句)の 表示の うち,経 験者項が示 されていない ものは,経 験者が

主題専用項であることを意味 している。そ して,そ の経験者主題は,通 常,第1

人称(=話 者 自身)で あるのが 自然である。本稿では以下,背 景化 している経験

者格の表示([Ex]は)は 省略する。

それに対 して,感 情描写動詞(句)で は経験者格が ガ格の形で項構造 の0部 を
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成す。 この両者の関係 は自他動詞の関係 というより,(8)の ような,一 部の感情形

容詞 と感情描写動詞 との対応 関係 と似ている。

(8)感 情形容詞 感情描写動詞

[Ob]が 憎い 一[Ex]が[Ob]を 憎む

[Ob]が 措 しい[Ex]が[Ob]を 惜 しむ

この対応関係 も0種 のボイス対立であることは確かだが,自 他動詞の対立のよ

うに純粋に構文論的なボイス対立 と違って,主 題 と述部 との情報構造上の違いで

あ り,さ らにそれが文全体の文機能の違いに密接 に関連 している。 この例では,

経験者格 を背景化 した感情形容詞は 〈感情表出〉 に適 し,経 験者格名詞句 を必須

項 とする感情描写動詞は 〈感情描写〉に適 している。この両者の対立 を仮に 「文

機能論的ボイス対立」 と呼ぶことにする。 これについては,4節 で各語彙 ごとの

具体的記述 を行 う際 に,個 々にその都度言及することにする。

3.3感 情描写動詞の意味格上の特徴

3.2で は他動詞 の定義 を 「対象格のヲ格 を取 る動詞」 とした。場所格のヲ格 を

取 って も他動詞 とは しないのは,そ れが直接受動文の主語 とならないなどの特徴

による。そのような観点で見 ると,感 情描写動詞の中には,ヲ 格名詞句 を取 るも

のの,そ れが直接受動文の主語 とはならない ものある。⑨ を直接受動化 したのが

⑪ だが,こ れによると 「憎 む」 のヲ格 は対象格 と言 えるが,「 嘆 く」 のヲ格 は対

象格 とは言えない。

(9)a和 夫 は凶悪 な犯人を憎んだ。(10}a凶 悪な犯人は和夫 に憎 まれた。
---ｺ

b和 夫は不運 な事故 を嘆いた。b*不 運 な事故は和夫 に嘆かれた。

(9)bの ヲ格は原因格 と考える。その根拠は,山 岡(2000b)1.3.3に 記 したように,

格助詞句 ノセイデと交替 し得 るものを原因格 と考えるか らである。 ここで 「ノセ

イデ」 に置 き換 えられるのは,「 嘆 く」の方だけである。

⑳a*和 夫は凶悪 な犯人のせいで憎んだ。

b和 夫 は不運 な事故のせいで嘆いた。

原因格の読み しかないノセイデ格 に置 き換 えることによって,「 憎 む」 にとっ

て対象格のヲ格が必須項であることが浮 き彫 りになる。

さらに,ヲ 格 とノセイデ格 との共起は可能だろうか。

⑫a和 夫は凶悪 な犯人のせいで社会全体 を憎んだ。

b??和 夫は不運 な事故のせいで社会全体 を嘆いた。

すると今度 は 「憎 む」 の方が文法的となり,逆 に 「嘆 く」 の方は不適格 な文 と
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なる。 この不適格 さは 「嘆 く」のヲ格が原因格の読みを要求するため,一 文に同

じ意味格が二度表れて しまうことによる不適格 さと考 えられる。以上から,同 じ

ヲ格を取る動詞でも,「 憎む」 を対象型,「 嘆 く」 を原因型 とすることができる。

Rio}に意味格表示 を添 えて(13)として再掲する。

⑬a和 夫 は凶悪 な犯人を憎んだ。

十Ex十 〇b十V→[対 象型]

b和 夫は不運 な事故 を嘆いた。

+Ex+Ca+V→[原 因型]

この二者 を峻別す る限 りにおいては,先 に述べた直接受動化によって対象格 と

認めるテス トと,ノ セイデへの言い換えによって原因格 と認めるテス トとは,結

果が一致す ることになるはずである。

ただ し,直 接受動化のテス トは文法判断 に迷 うような周辺的な用例が多 く作 ら

れることに注意 を払わなければならない。一般の動作動詞 の例で も,「指名 を受

ける」「能力 を持つ」の ように対象格以外 の解釈が難 しい ヲ格名詞句 を取 ってい

て も,そ の直接受動文 「*指 名が受け られる」「*能 力が持たれる」が意味的に

非文 となる例 もある。直接受動化によって直接受動文の主語 となるべ き対象格名

詞句には視点が移動 されなければならないが,当 該名詞句が意味的に視点を置 き

にくい名詞句の場合 に起 きる現象 と考え られる。

さて,こ こで対象型の動詞を他動詞,原 因型の動詞を自動詞 として しまって も

よいのだが,こ こでの対象型 と原因型 との対立 は,二 格名詞句 を取 る情意描写動

詞 において も全 く同様 に見 られることに注 目する必要がある。

(14}aと し子 は父親の過保護 に(/*の せいで)甘 えている。

十Ex十 〇b十V→[対 象型]

bと し子は父親の過保護 に(/の せいで)悩 んでいる。

+Ex+Ca+V→[原 因型]

㈲aの 「甘える」のように,二 格 を取 る 「対象型」を他動詞 と認めるのか どう

かについては,も う一段 の議論が必要か と思 われる。本稿では,こ れ以上,自 他

動詞の別 に拘泥せず,対 象型,原 因型の対立 にとどめてお く。特 に4節 の4.2で

はこの区別 により記述 を行 うこととす る。

3.4感 情描写動詞のテンス上の特徴

感 情動詞のテンス上の特徴 については,本 稿 では2節 までで十分論 じてはいる

が,ボ イスの問題 と関連 させて論 じた三原(2000)に 対 して,こ こで改 めて検証 ・

(32)



感情描写動詞の語彙と文法的特徴

批判を行 うことにする。

三原(2000)で は,本 稿の感情表出動詞 と感情描写動詞の対立を述語 の時制意味

の対立 として論 じ,そ れを自他動詞の対立 と関連す るもの としている。すなわち,

ル形の時制意味が未来 となる㈲ のような感 情動詞(本 稿の感情描写動詞)は 他動

詞であ り,同 じくル形の時制意味が現在 となる㈲ となるような感 情動詞(本 稿の

感情表出動詞)は 自動詞だ とい うのである。用例は同論考か らの再掲である。

(15}b親 が悲 しむぞ。

cそ んなことをすると,子 供が怖がるで しょ!

(16)aそ んなこと,困 るよ。

bあ いつの喋 り方はイライラする。

三原氏の主張 による と,㈲ の他動詞 にはそれぞれ,「 悲 しい,怖 い」 とい う同

語根の形容詞が存在す るのに対 し,㈲ の自動詞には,そ のような対応する状態表

現がないか ら,動 詞ル形でそれを代用 しているのだ という。つま り,対 応する同

語根の形容詞が存在せず,そ れに代わる状態表現 として動詞のル形が用い られて

いるとい う論法が とられていた。

この主張の問題点は,感 情表出動詞 「腹が立つ,痛 む」 に,そ れぞれ 「腹立た

しい,痛 い」 という感情形容詞が対応 している事実が反例 として指摘 されること

である。この二例 には,同 語根の感情描写動詞語彙 も存在 してお り,そ の対応関

係は㈲の ようになる。

(17}感 晴形容詞 一 感情表出動詞(句)一 感情描写動詞(句)

[Ca]が 腹立 たしい 一[Ca]に 腹が立つ 一[Ex]が[Ca]に 腹を立てる

[Ex=肉 体部分]が痛い 一[Ex=肉 体部分]が痛む 一[Ex]が[Ob・ 肉体部分]を痛める

さらに,三 原氏が主張する他動詞 と自動詞の区別は,本 稿の感情描写動詞 と感

情表出動詞の区別 と一致 しているわけではな く,彼 の言 う 「自動詞」 には感情描

写動詞である 「苦 しむ」 も入 っている。そ うなると,こ れには 「苦 しい」 という

形容詞が対応 しているので,も う一つの反例 として付 け加わることになる。

筆者 は三原(2000)の 草稿の段階でこの件 について指摘 したが,そ のことは完成

稿の注13で 言及 されてお り,自 他動詞の別 と,対 応する形容詞の有無 との間に完

全なパ ラダイムが形成 されているわけではない,と の譲歩に至っている。つ まり,

対応す る形容詞が存在するのは自動詞 より他動詞の方が多い,と いった,い わば

一つの 「傾向」 くらいのものであると認めたことになる
。

単 なる傾向に過 ぎない とした場合に,最 大の問題 となるのは,感 清動詞の時制

意味の対立(ル 形が現在 となるか,未 来 となるか)が,ア スペ ク トやボイスなど
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の他 の文法範躊 と関連づ けることがで きないということである。結局 この問題 は,

感情表出動詞 と感情描写動詞 との語彙範躊の区別 として他 の文法範疇 と関わ りな

く偶然的に発生する文法現象 と見る以外にないと考 える。

三原(2000)の もう一つの問題 は,感 情表出動詞が感情形容詞の代 わ りをしてい

るとしたのではT両 者の時制意味上の違いを見過 ごして しまうのではないか,と

いうことである。2節 で述べ たように,感 情表出動詞文の現在時制意味は 「瞬間

的現在」に限定 されているのに対 し,感 情形容詞文の現在時制意味には 「瞬間的

現在」 と 「持続的現在」の区別がな く,文 中に共起する副詞や文脈によって,意

味的に制限されることがあ り得 るとい うに過 ぎない。つま り,「腹が立つ」は瞬

間的現在 に限定 されるが,「 腹立た しい」は瞬間的現在 なのか,持 続的現在 なの

かは限定 されていない と考 える。

3.5感 情描写動詞の文機能上の特徴

感情描写動詞の機能は,人 の感情現象 を客観的に描写することである。その場

合,人 というのは圧倒的に話者から見て他人の場合が多いであろうが,話 者 自身

の場合 も当然考 えられる。

現象 を描写する文機能は,〈 演述〉 の下位分類 としての 〈描写〉である。現象

に 「状態」 と 「事象」の2種 があるので,〈 描写〉にも,〈 状態描写〉 と 〈事象描

写〉の2種 類があることになる。 さて,「 感情」 という現象 は 「状態」 と 「事象」

のいずれに当たるのであろうか。

感情形容詞 については,例 外な く 「状態」 と考 えるべ きだが,感 情動詞の場合

は,通 常,ル 形 ・タ形では 「事象」,テ イル形 ・テイタ形では 「状態」 と考 える

べ きである。要するに,ア スペ ク ト接辞 一tei一を付加 しないもの場合 は 「事象」,

付加 している場合は 「状態」 ということである。

ここでは,典 型的な感情描写動詞の一つである 「恐れる」 を例 に,実 例 を通 し

て,各 用例の文機能について考えたい。述語 「恐れる」の下線は引用者による。

最初 に,(ls}と⑲ はル形の例である。

(1s)こ れをきくと野島はある刺戟 をうけた。 しか し杉子 とあそぶ時は大

宮のことも,脚 本 をか くことも忘れた。ただ杉子の帰 る時がせ まって

くるのを恐れるだけだった。杉子 はもう野島にはすっか り親 しくなっ

た。(友 情)

⑲ 己は復讐 を恐れると云った。それも決 して嘘ではない。(袈

裟)
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それぞれの主語は,⑱ が第3人 称の 「野島」,⑲ は第1人 称の 「己」である。

いずれも,ル 形ではあるが,内 容的には過去のそれぞれの人物 の感情 を事象 とし

て描写 したものである。描写にはそれぞれ根拠があるはずだが,(1&は 小説に特有

の登場人物 に対する感情移入により,過 去のある時点に 「野島」 に生起 した感情

を描写 している。⑲ は自らが 「恐れる」 と発話 したことを事象をとして描写 して

いる。

次 にタ形の例 を挙 げる。

㈲ あ きらかに彼 はそのような断定的な言いかたに馴れていなかったの

だ。では,そ の絵 の下手糞な頼央のことをなぜ調べているのか,と い

う彼の反論 をきっかけに,美 術 に関 した知的な会話が始 まることを彼

は恐れた。(エ ディ)

⑳ 私 はただKが 急に生活の方向を転換 して,私 の利害 と衝突するのを

恐れたのです。(こ ころ)

主語 は,⑳ が第3人 称の 「彼」,⑳ が第1人 称の 「私」である。いずれ も,過

去のある時点に生起 した感情 を描写 したものである。⑳ においても,自 身の感情

の生起 を客観的に述べ ようとするものである。

次にテイル形の例 を挙げる。

吻 エデ ィは金 を借 りるとい う立場 になるのを極端 に恐れているようだ

った。(一 瞬)

(23}こ の己を,こ の臆病な己 を追いやって罪 もない男を殺 させる,そ の

大 きな力 は何 だ?己 にはわか らない。わか らないが,事 によると

いやそんな事 はない。己はあの女 を蔑 んでいる。恐れている。憎

んでいる。 しか しそれで も猶,そ れで も猶,己 はあの女 を愛 している

せいか も知れない。(袈 裟)

主語 は,{22)が第3人 称の 「エデ ィ」,㈱ が第1人 称の 「己」である。(22}は文末

に過去時制辞があるので,過 去の時点での持続的な感情状態を描写 したものとい

うことになる。㈱ は登場人物 のせ りふの一部だが,自 分 自身の感晴を,発 話時 を

含む持続的な感情 として客観的に描写 しようとしている。これは,主 語が第1人

称で,時 制が現在 であって も 〈感情表出〉ではな く,〈感情描写〉である とする

2節 の(2)～(4)に類する用例である。

最後にテイタ形の例 を挙 げる。

図 先生 はそれでな くて も,冷 たい眼で研究 されるのを絶えず恐れてい

たのである。(こ ころ)
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㈲ 私は帰った当日から,或 はこんな事 になるだろうと思 って,心 の う

ちで暗にそれを恐れていた。(こ ころ)

主語は,⑳ が第3人 称の 「先生」,㈱ が第1人 称 の 「私」である。いずれ も過

去 のある時点における持続的な感情状態 を客観的 に描写 しようとする ものであ

る。

以上を総括す ると,⑯ ～⑳ は 〈事象描写〉,吻 ～㈲ は 〈状態描写〉 に類 するこ

とになる。つ まり,「感情」 という現象の範疇は,〈 感情表出〉 という文機能にお

いては,一一つの独立 した現象 としての特殊 な地位 が与えられるが,〈 感情描写〉

においては,「 事象」 と 「状態Jの いずれかに類す る横断的な範疇であることに

なる。そこで,次 節 における語彙 ・用例 の記述的考察 においては,よ り厳密 さを

追求するために,〈 感情事象描写〉,〈感情状態描写〉 とい うように,区 別 して記

述することにする。

4.感 情描写動詞文の構文 ・述語語彙 ・用例

前節 までで,感 情動詞の分類,感 情描写動詞の文法的特徴な どについては詳 し

く考察 した。本節では,感 情描写動詞文の用例 を示 しつつ,構 文の命題構造,文

機能などを記述する。その際,語 彙をなるべ く多 く挙げる。1節 での分類に従っ

て,記 号Cを 用いる。

4.1思 考描写動詞

感情描写動詞のうち,補 文 を承 けることのできる語彙が思考描写動詞である。

最初 に,思 考表出動詞 と重複 して属する 「思 う」,「考 える」 について述べる。

この両語 は,そ の取る補語(補 文)を もとに,述 語の構文 に主 に三種あることが

知 られている。

①[補 文]ト/ヨ ウニ/ナ ンテ+思 う(考 える)

②([名 詞句]ヲ+)[形 容詞]ク/二+思 う

③[名 詞句]ヲ+思 う(考 える)

このうち,①,② の構文 は,〈 感情表出〉の一種 である 〈思考表出〉 に用 いる

ことができるので,思 考表出動詞 とした。(1)は② の例。 これ も形容詞文 を補文 と

する一種 の補文構造 と言える。しか し,③ は 〈思考表出〉に用いることができず,

(2)は非文 となる。

(1)母 を恋 しく思 う。+[1]E・ ・

(2)*私 は故郷 を思 う。
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感情描写動詞の語彙と文法的特徴

したが って,「 思 う」,「考 える」は,③ の構文で用い られる場合のみ,思 考描

写動詞 とい うことになる*9。

「思 う」 に別の動詞 を下接する複合動詞の中には,単 独の 「思 う」 と違って,

構文の如何 によらず 〈思考表出〉 とな り得 ない語彙がある。「思い起 こす,思 い

知 る,思 い立つ,思 いつめる,思 い直す」 などである。 これらの語彙 に②の構文

はな く,上 述の①,③ の構文 において思考描写動詞 となる。 また,「 思 い込 む」

には補文 を トで承 ける①の構文 しかないが,思 考描写動詞に分類 される語彙であ

る。

次 に,文 機能ごとに用例 を挙げる。引用者 により,述 語 となっている思考描写

動詞 に下線,経 験者格名詞句(文 脈上,効 力のあるものを含む)に 二重下線,対

象格名詞句 または補文に波下線 を引 く。

〈思考事象描写〉

(3)ネ オンの点滅によって暗い紅色や黄土色 に変化する空 を見上げなが

らr私 は五年前 を思 った。 まだ二十代のなかばだった私 と内藤 との奇

妙 な旅 を思った。朝鮮半島の入口 釜山でのやは り暑かった夏 を思 っ

た。(一 瞬)

(4)栄 二 は少 し待 ってもらいたいと頼み,仮 牢へ戻って一 日考 えてみた。

芳古堂のことを思い,綿 文の ことを思い,目 明 しのことを思 った。

(さぶ)

(5)"プ ロフェ ッサー ・フジワラ"が,コ ロラ ドの乾燥 した空気 に心地

良 く響いた。私 は,こ こではうまく行 きそうだ,と 予感 した。(若 き)

(6)悲 しい事 に私 は片眼で した。私はただKが 御嬢 さんに対 して進んで

行 くという意味 にその言葉 を解釈 しました。果断に富んだ彼の性格が,

恋の方面 に発揮 されるのが即 ち彼 の覚悟だろうと一図に思い込んで し

まったのです。(こ ころ)

(7>そ うして,自 分が,彼 にまつわ りついている問に,自 分のお道化は,

所謂 「ワザ」では無 くて,ほ んものであったというよう思い込 ませる

ようにあらゆる努力 を払い,あ わよくば 彼 と無二の親友 になってし

まいたいものだ もし その事が皆 不可能なら もはや 彼の死を

一 さえ思いつめました。+[1]E・(人 間)
この うち,(3)と(4>は 述 語 が 「思 う」 で は あ るが,ヲ 格 を取 って い る の で,非 過

去 時制 で あ っ て も,〈 思考 表 出 〉 に は な り得 な い 。

一方
,(5)～(7)は 引 用 節 を トで承 け て い るが,た とえ ル形 で も 〈思 考 表 出〉 に は
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用い られない思考描写動詞である。

〈思考状態描写〉

(8)洗 い ざらいをいうとね,ぼ くは三年前,成 長 したふ じ子 さんに会っ

た時,ひ と目ぼれをしたようなんだ。それでふ じ子 さんの婚約の話 を

聞いた時は,と て も淋 しかった。 しか しふ じ子 さんが病気 にな り,そ

の問い く度か手紙 をや りとりしなが ら,ぼ くはずいぶんふ じ子 さんの

ことを思 っていたつ もりだ。(塩 狩峠)

(9)父 は自分の達者な保証 を自分で与えなが ら,今 に も己れに落ちかか

って来そ うな 巳険 を予感 しているらしかった。(こ ころ)

⑩ 鮎太は何 を勉強 して も 自分で他の生徒 より出来 るもの と思い込ん

でいた。(あ す なろ)

⑪ 「だって,太 郎は,明 倫へ は,あ んま り行 きた くないんで しょう。

北川だけしか 自分 の入 る大学 はない,と 思いつめてるんで しょう」

(太郎)

ここに挙げた4例 は,〈 思考事象描写〉の用例 に挙 げた,「 思う,予 感する,思

い込む,思 いつめる」のそれぞれテイル形 ・テイタ形の用例である。いずれ もあ

る時点における持続的な思考状態 を描写 したものである。(8),(9)で は対象格のヲ

格を取 り,⑩,(11}で は引用節 を トで承 けている。

以上を整理 して一般化 した記述は以下のようになる。

C-1思 考描写動詞文

【命題】[経 験者(Ex)]ガ+
[対象(Ob)]ヲ 十V

[補文]ト/ヨ ウニ/ナ ンテ

【述 語語 彙 】案 じる,思 う,思 い起 こす,思 い浮 か べ る,思 い込 む,

思 い知 る,思 い立 つ,思 い つ め る,思 い直 す,思 い め ぐ らす,思 い

や る,回 想 す る,考 え る,勘 ぐる,感 じる,心 に浮 か べ る,心 に描

く,推 量 す る,想 像 す る,予 感 す る,… …

【文 機 能 】V-T〈 思考 事 象 描 写>

V-tei-T〈 思 考 状 態 描 写 〉

この 中 で,【 文 機 能 】 に 関 して は,述 語 動 詞(v)と 時 制 辞(T)と が 直接 接 続 す る場

合 に は 〈思 考 事 象描 写〉,両 者 の 問 に ア ス ペ ク ト接 辞 一tei一を挿 入 す る もの(い
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わゆるテイル形,テ イタ形)は 〈思考状態描写〉,と い う意味である。

ところで,「 思 う」が補文を承 けるか,対 象格名詞句 を取 るかで思考表出動詞

と思考描写動詞の対立 を成 したの と同様 に,両 者の対立 を成す例が2例 ある。そ

の対応 関係 を示す と⑫の ようになる。

(12)思 考表出動詞(句)思 考描写動詞

[補文]と 思 う[Ex]が[Ob]を 思 う

[補文]よ うな予感がする[Ex]が[Ob]を 予感する

[補文]よ うな感 じがする[Ex]が[Ob]を 感 じる

ただし,思 考表出動詞の場合 は必ず助詞ガを挿入 しなければならず,こ のガ格

と思考描写動詞における対象格のヲ格 とは,3.2で 述べた「文機能論的ボイス対立」

の関係 にある。

4.2情 意描写動詞文

感情描写動詞のうち,程 度副詞の修飾 をうけることがで き,か つ部分 ガ格 を取

らない語彙が情意描写動詞である。 これは,「 喜ぶ,怒 る,悲 しむ,楽 しむ」 と

いった,喜 怒哀楽の情緒的な意味を表す典型的な感情動詞群であ り,語 彙の量,

用例 の量 ともに,最 も豊富である。そ こで本節では,3.3で の論述 をもとに,情

意描写動詞を対象型 と原因型 とに分 け,各 型 ごとに用例 を検討 し,記 述の0般 化

を行 うことにする。

4.2.1単 独 ・対 象 型

対 象 型,す な わ ち対 象 格 名 詞 句 を必 須 項 と して取 る情 意描 写動 詞 につ い て,

「ため ら う,恨 む,憧 れ る,こ だ わ る」 の4語 を述 語 とす る実例 を,〈 情 意事 象 描

写 〉 と 〈情 意状 態 描 写〉 に分 けて以下 に挙 げる。下線 について は,以 下,す べ て

4.1と 同様 で あ る。

〈情 意 事 象 描 写 〉

(13)信 夫 は,キ リス ト信 者 か と尋 ね る こ とを ため らった。(塩 狩 峠)

働 八 時 五 分 ぐらい前 に 目 を さ ま した。雨が降 っていた。屋根 が しっ と

りとぬれ ている。残念 だ なあ と雨 を恨 んだ。+[1]E・(二 十 歳)　
㈲ 太郎は海の世界 に憧れた。(太 郎)

⑯ 「あなたはわ りあい,お かねの事 にこだわるのね」(青 春)

〈情意状態描写〉

(17}一 審では有罪に したものの,星 は控訴 中で確定 した判決はまだだ。
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この段階で他社 に移 しては,問 題 になる。 〔総督府 は〕態度の決定 を

ため らっていた。(人 民)

⑯ 「主 よ。あなたがいつ も沈黙 していられるのを恨 んでいました」

+[1]E・(沈 黙)

⑲ なに しろ一風毛色の変 ったことが彼女の好みであった し,ア グネス

の青い瞳,下 手糞な 日本字 はそ ういう藍子の気性 にぴった りした。そ

れに彼女はこのところ外国に憧れてもいた。(楡 家)

㈲ そして,そ れとな く目顔であいずを したが,大 石先生はそ しらぬ顔

で,ま だ後藤先生 にこだわっていた。(二 十四)

「ためらう,恨 む」は対象格をヲ格で取 り,「憧れる,こ だわる」 は対象格 を二

格で取 っている。 これに類する語彙 をか き集めてみると,語 彙数 としてはヲ格 を

取 るものの方が多いようである。

また,こ の うちの(18}は経験者格が第1人 称 だが,自 身の情意 を振 り返 りなが ら

客観的に述べている例であ り,〈情意表出〉ではないことが用例 から見て取れる。

以上 を整理 して0般 化 した記述は以下の ようになる。

C-2-a情 意 描 写動 詞 文 〔単 独 ・対 象 型 〕

【命題 】①[経 験 者(Ex)]ガ ÷[対 象(Ob)]ヲ+V

②[経 験 者(Ex)]ガ+[対 象(Ob)]二+V

【述 語 語 彙 】① 愛 す る,崇 め る,侮 る,憐 れ む,悼 む,厭 う,愛 お

しむ,訂 しむ,訴 る,忌 む,忌 み 嫌 う,い や しむ,う た ぐる,疎 む,

敬 う,恨 む,う らや む,憂 う,怠 る,惜 しむ,思 い や る,思 い煩 う,

嫌 う,毛 嫌 いす る,こ らえ る,蔑 む,慕 う,偲 ぶ,心 配 す る,好 く,

そ ね む,尊 ぶ,た め ら う,躊 躇 す る,懐 か しむ,憎 む,妬 む,は ば

か る,ひ が む,見 下 す,見 くび る,… …

② 憧 れ る,甘 え る,か ぶ れ る,興 じる,傾 倒 す る,恋 す る,こ だ わ

る,根 負 けす る,心 酔 す る,心 服 す る,耐 え る,惚 れ る,… …

【文機 能 】V-T〈 情 意事 象描 写>

V-tei-T〈 情 意 状 態 描 写 〉

ところで,こ の種の語彙には,共 通の語根 を持つ情意形容詞が対応 しているも

のが少 なくない。

⑳ 情意形容詞 情意描写動詞

[Ob]が 訂 しい[Ex]が[Ob]を 謁 しむ,訂 る
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[Ob]が 忌 まわしい[Ex]が[Ob]を 忌む

[Ob]が 疎 ましい[Ex]が[Ob]を 疎む

ここには,3例 示 したが,こ れ と同 じ対応 関係の ものに,「 恨め しい一恨 む,

羨 ましい一羨む,惜 しい一惜 しむ,嫌 いだ一嫌 う,懐 か しい一 壊か しむ,憎 い一

憎む,妬 ましい一妬む」 などがある。 また,対 象格 を二格で取 る 「恋する」 にも

形容詞 「恋 しい」が同様 に対応 している。これらは,3.2で 述べた文機能論的ボ

イス対立の具体 的事例である。

また,共 通の語根 を持つ属性形容詞が対応 している例 もわずかなが らある。

{22)属 性形容詞 一 情意描写動詞

[Ob]が 哀れだ 一[Ex]が[Ob]を 憐れむ

[Ob]が いや しい[Ex]が[Ob]を いや しむ

しか し,属 性形容詞 には経験者項が存在 しないので,上 述のボイス対立の類似

現象 として指摘するにとどめたい。

4.2.2単 独 ・原因型

原 因型,す なわち原因格名詞句 を任意項 として取 る情意描写動詞 について,

「悲 しむ,喜 ぶ,憤 る,怯 える」の4語 を述語 とする実例 を,〈 情意事象描写〉 と

〈情意状態描写〉 に分けて以下 に挙 げる。下線 は原因型の場合には原 因格 に二重

下線 とする。他 は4.1と 同 じ。

〈情意事象描写〉

⑱ 自殺 をしたら,バ イ ト先では,ヘ エあの娘がねエと,ち ょっぴ り驚

かれ,そ れで二,三 日たてば終 りさ。かあちゃんや とうちゃんは悲 し

む(悲 しむ?)か もしれねエな。(二 十歳)

㈱ ああ。柳生のお婆 さん。あの人にだけは会いたいですね。 どうして

いましたか。元気だったで しょうか。わた しも会いたい し,彼 女の方

で も,も しわた しが智広 をつれて行 けば喜ぶ ことで しょう。(エ ディ)

㈱ それは金額 に見積ると,私 の予期 よ り遙かに少ない もので した。私

としては黙ってそれを受け取 るか,で なければ叔父 を相手取 って公 け

沙汰にするか,二 つの方法 しかなかったのです。私は憤 りました。又

迷いました。(こ ころ)

㈱ お きぬ も花 カンザ シを,あ や うく飛 ばされるところだった。彼女は

もう,そ れだけで,す っか りおびえて しまった。(路 傍)

〈情意状態描写〉
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伽 亡 くなったお父 さんは,ど な い に悲 しんで い られ るや ろ。(金 閣寺)

(28}ハ トは,コ ンク リー トの上 に散 乱 して い るポ ップコー ンをせ わ しな

い首 の振 り方でつ いばみ,喰 い散 らか して い る。男 の子 はそれ を見 て,

キ ャ ッキ ャ と声 を上 げ て喜 ん で いた。(一 瞬)

(29}「 加 島 さん,お 母 さん に渡 した と言 っ て憤 っていた わ」(あ す な ろ)

(30}自 分 は神 に さえ,お び え て い ま した 。(人 間)　
以上,8例 のうち,原 因格名詞句が同一文中に表れているものは最後の㈹ だけ

である。 しか し,ど の例 を見ても述語語彙が表す情意を引 き起 こした原因が何で

あるかは文脈か ら読み取れるものばか りである。対象型情意描写動詞の対象格が

構文上の必須項であったのに対 し,原 因型情意描写動詞の原因格は意味的に必要

だとして も,構 文 上の項 としては任意項であると言える。

原因格名詞句の形 を取 る場合の形式格は,「 悲 しむ,喜 ぶ」ではヲ格,「 憤る,

怯える」ではこ格であることに異論は出ないであろう。 これに類す る語彙 をか き

集めてみると,語 彙数 としては,対 象型の場合 とは反対 に二格を取 るものの方が

多いようである。

以上 を整理 して0般 化 した記述は以下のようになる。

C-2-b情 意描 写 動 詞 文 〔単 独 ・原 因型 〕

【命題 】

①[経 験 者(Ex)]ガ+[原 因(Ca)]ヲ/ニ ヨ ッテ/ノ セ イ デ+V

②[経 験 者(Ex)]ガ+[原 因(Ca)]二/ニ ヨ ッテ/ノ セ イ デ+V

【述 語 語 彙 】

① 恐 れ る,悲 しむ,悔 い る,悔 や む,楽 しむ,嘆 く,恥 じる,誇 る,

喜 ぶ,… …

② 飽 き飽 きす る,焦 る,慌 て る,憤 る,勇 む,苛 立 つ,浮 か れ る,

打 ち解 け る,う ぬ ぼ れ る,う ろ た え る,怒 る,驕 る,怖 じ気 づ く,

落 ち着 く,お の の く,怯 える,思 い上 が る,歓 喜 す る,気 落 ちす る,

逆 上 す る,興 ざめ す る,驚 嘆 す る,挫 け る,く つ ろ ぐ,苦 しむ,激

怒 す る,懲 りる,し ょげ る,白 け る,じ れ る,た じろ ぐ,動 揺 す る,

戸 惑 う,納 得 す る,悩 む,は に か む,ひ るむ,吹 っ切 れ る,閉 口 す

る,辟 易 す る,ふ さ ぐ,奮 い立 つ,舞 い 上 が る,惑 う,迷 う,ま ご

つ く,め げ る,面 食 ら う,滅 入 る,落 胆 す る,… …

【文 機 能 】前 項 に 同 じ
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感情描写動詞の語彙と文法的特徴

原 因型 ・情意描写動詞の場合 にも,情 意形容詞 との問に同語根の対応関係があ

るものが相当数見 られる。

⑳ 情意形容詞 一 情意描写動詞

[Ca]が 恐ろしい 一[Ex]が[Ca]を 恐れる

[Ca]が 悲 しい 一[Ex]が[Ca]を 悲 しむ

[Ca]が 悔 しい 一[Ex]が[Ca]を 悔やむ

ここに示 した3例 と同 じ対応 関係の ものに,「 楽 しい一楽 しむ,嘆 かわ しい一

嘆 く,恥 ずか しい一恥 じる,誇 らしい一誇る,喜 ば しい一喜ぶ」 などがある。原

因格 を二格で取る動詞の場合で も,次 の ような対応例が見 られる。

(32}情 意形容詞 一 情意描写動詞

[Ca]が 苦 しい 一[Ex]が[Ca]に 苦 しむ

[Ca]が じれったい[Ex]が[Ca]に じれる*lo

また,共 通の語根 と言えるか微妙だが,情 意表出動詞 と対応 していると見 られ

る例が1例 ある。

(33}情 意表出動詞 情意描写動詞

[Ca]に イライラする[Ex]が[Ca]に 苛立つ

以上 は,3.2で 述べた文機能論的ボイス対立の具体的事例である。

さらに,共 通の語根を持つ属性形容詞が対応 している例 も,や は りわずかなが

らある。ただ し,属 性形容詞のガ格に表れるのは原因格ではな く,対 象格である。

㈱ 属性形容詞 情意描写動詞

[Ob]が 勇 ましい[Ex]が[Ca]に 勇む

[Ob]が 悩 ましい[Ex]が[Ca]に 悩 む*10

しか し,X22)と同様,経 験者項が存在 しないので,あ くまでも類似現象 として挙

げるにとどめる。

4.2.3成 句表現 ・対象型

情意描写動詞 にも慣用 的な成句表現が非常 に多 く,一 部に特殊 な構文 も見 られ

るので,別 個 に小節 を立てて整理 したい。

ここでは,格 助詞が用 いられているもののみを成句 として扱い,「 奮い立つ,思

いつめる」 などの ような,い わゆる複合動詞 は成句ではな く,単 独の動詞 として

扱 う。

成句表現 による情意描写動詞文 も,対 象型 と原 因型に大別できる。

以下 に対象型の実例 として,「 気 を配る,気 に病む,気 に障る,骨 身に浸みる」

{43)



を述語 とする用例 を挙 げる。

〈情意事象描写〉

{35)私 は,彼 女の昼寝 を守るために,前 よりも一層,一

から飛 びこんで くる蜂や虻などに気 を配 り出 した。(風 立)

(36}ほ う,そ んなに首す じが凝 る?い やねえ,そ んなことを気 に病 ん

じゃいけませんよ。+[II]E・(楡 家)

㈱ 彼 は実は娘を手放 した くない と思っている男親の本能が荒々しく揺

さぶ られたのに気がついた。妻が乳母の差出た行為 を答め もせずに

民の話 に___.頷 いているの も甚 だしく気 に障 った。(華 岡)

{36}は相手の情意をまず描写 してお り,そ の うえで発話機能 として 《助言》 とな

っているものである。㈱では対象格が副助詞モで取 り立てられているが,ガ 格 と

認められる。

〈情意状態描写〉

(38)彼 らはまるで0歩 一歩の歩幅 をもの さしで測 りなが ら歩いているみ

たいに,実 に細かいところにまで気 を配っていた。(世 界)

{39)と,ち ょっと皮肉を言 っただけであったが,現 在秋田木工 の東京営

業所長 をしている従兵長の近江兵治郎は,ミ ッドウェーの折 の鯛の味

噌焼 と併せて,今 で も少 し,こ のことを気に病んでいるようである。

(山本)

㈹ 彼の少年時代,長 岡にはランプ用の石油 を作 る町工場が何百軒 とあ

って毎 日の ように火事が起 り,古 い長岡の人 にとって,い い意味でも

悪 い意味で も石油 とい うものは骨身 にしみている ところがあった。

(山本)

㈹ は,「 気 に障 る」 の 〈情意状態描写〉は実例が採集で きなかったので,同 じ

構文 を取 る成句 「骨身に しみる」の例 を挙 げたものである。ここで も係助詞ハに

よって取 り立て られている対象格はガ格であると認められる。 ともあれ,こ の種

の成句 は,経 験者格が二格やニ トッテ格で表れ,対 象格がガ格で表れるという点

で,可 能構文 や所有構文 に似た構文構造を取る語彙である。

上 に挙 げた用例以外に も多 くの実例 を採取 したが,そ れ らか ら帰納すると,対

象型の成句表現では,成 句中に用い られる格助詞が何であるかによって3種 類の

構文 を取 ることがわかる。成句で用い られる格助詞が ヲ格の場合,対 象格はこ格

で表示 され(例 文⑳),成 句 で二格が用い られる場合 には,対 象格 はヲ格で表示

される場合(例 文{42))と ガ格で表示 される場合(例 文(43})と がある。下記の一般
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化における命題 述語語彙の番号 を書 き添 えてお く。

(41}権 吉は上司の機嫌 に気を配っている。 →①

(42)権 吉は上司のい じめを気 に病んでいる。 →②

(43)権 吉 には上司の言葉づかいが気 に障るらしい。→③

なお,経 験者格が成句中の名詞の所有者 として連体格で表れ,「[対 象]が[経

験者]の 気 に障る」,「[対象]が[経 験者]の 骨身に浸みる」 といった構文 を取

ることもある。

幽 「お まえさんの気 に障るか もしれないが」 と与平はいつにな く強気

な調子で云 った,(さ ぶ)

以上を整理 して一般化 した記述は以下のようになる。

C-2-c情 意 描 写動 詞 文 〔成 句 ・対 象 型 〕

【命題 】

①[経 験 者(Ex)]ガ+[対 象(Ob)]二/二 対 シ テ+[NヲV]

②[経n者(Ex)]ガ+[対 象(Ob)]ヲ+[N二V]

③[経 験 者(Ex)]二/ニ トッテ+[対 象(Ob)]ガ+[N二V]

[対象(Ob)]ガ 十[経 験 者(Ex)]ノ 十[N二V]

【述 語 語 彙 】

① 愛想 を尽 かす,気 をつ け る,注 意 を払 う,… …

② 気 にす る,気 に病 む,根 に持 つ,… …

③ 気 に障 る,逆 鱗 に触 れ る,骨 身 に浸 み る,胸 につ か え る,… …

【文 機 能 】 前 項 に 同 じ

4.2.4成 句 表 現 ・原 因型

原 因 型 の方 は,4.2.2で 見 た,単 独 の 情 意 描 写 動 詞 を述 語 とす る構 文 と基 本的

に同 じだが,成 句 中 に用 い られ る格 助 詞 はや は り,ヲ,二,ガ の3種 類 が あ る。

こ こで は,「 胸(心)を 痛 め る,腹 を立 て る,途 方 に暮 れ る,胸 が つ ま る」 の 実

例 を挙 げ る。

〈情 意事象描写〉

㈲ その知人 の家 に居 ります と,急 に往 来 の人 通 りが は げ し くな って,

あ れ を見 い,あ れ を見 い と,罵 り合 う声 が 聞 え ます 。 何 しろ,後 暗 い

体 で す か ら,娘 は又,胸 を痛 め ま した。(運)

㈹ わ た しが夜 這 い をか け た だ の,手 籠 め に した だ の,そ れ で もって珠
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子 をたらしこんだのだなどという,そ れはひどい噂で,わ た しは自分

よりも珠子のために腹 を立てました。(エ デ ィ)

㈲ 自分 はヒラメの家 を出て,新 宿 まで歩 き,懐 中の本 を売 り,そ うし

て,や っぱ り途方に くれて しまいました。(人 間)

{48}喜 助 は,人 形のどの部分 にも父の精魂が こめられているような気が

して,胸 がつ まった。(越 前)

〈情意状態描写〉

㈲ 阿片お よび貿易部門の責任者 として,安 楽は事件の当初か ら非常 に

心 を痛め,気 をもんでいた。(人 民)

(50}彼 女は生物の教師か らわざと答 えられないような質問をされ,恥 を

かか された と思い,ひ どく腹 を立てていた。怒 りっぽい娘 だった。

(エディ)

(51)仕 様がないことは分 ってるんだが,… … しか し浜田君,僕 は実に困

ってるんです よ。 どうした ものか途方に暮れているんです よ。(痴 人)

{49)では 「気 をもむ」 という成句 も並列 されているが,こ れ も同種の情意描写動

詞であ り,下 線 を施 した。なお,「 胸がつまる」の 〈情意状態描写〉の用例 は採

集で きなかった。

これら7例 のいずれにおいても,原 因格が名詞句の形 を取 っているものはない。

これについては,4.2.2で 単独の原因型について見たの と同 じことが言える。

以上 を整理 して0般 化 した記述は以下の ようになる。

C-2-d情 意描 写 動 詞 文 〔成 句 ・原 因型 〕

【命題 】

①[NヲV]

[経験者(Ex>]ガ+[原 因(Ca)]二/ニ ヨッテ/ノ セイデ+②[N二V]

③[NガV]

【述 語 語 彙 】

① 頭 を悩 ます,意 地 を張 る,固 唾 を の む,気 分 を害 す る,気 を取 り

直 す,気 をぬ く,気 を もむ,肝 をつ ぶ す,肝 を冷 や す,業 を煮 や す,

心 を痛 め る,心 を砕 く,力 を落 とす,熱 を上 げ る,恥 をか く,腹 を

立 て る,へ そ を曲 げ る,膀 をか む,胸 を痛 め る,胸 を焦 が す,胸 を

なで 下 ろす,我 を忘 れ る,… …

② 呆気 に と られ る,思 い にふ け る,途 方 に暮 れ る,夢 中 に な る,我

に返 る,… …
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この中には,成 句 の内部構造が,情 意表出動詞 とボイス的な対立 を有 している

ものがい くつかある。これ らはすべて,情 意表出動詞は自動詞的,情 意描写動詞

は他動詞的 とい う対立 となっている。以下 は,山 岡(2000b)4.2.4か らの再掲 で

ある。

(52)情 意表出動詞句 情意描写動詞句

[Ob]に 愛想が尽 きる[Ex]が[ob]に 愛想 を尽かす

[Ob]が 気 になる[Ex]が[Ob]を 気 にす る

[Ca]に 腹が立つ[Ex]が[Ca]に 腹 を立てる

[Ca]に 胸が痛む[Ex]が[Ca]に 胸 を痛める

ここで,自 動詞的 ・他動詞的 として,自 動詞 ・他動詞 とはしなかった理由 とし

ては,成 句全体 を直接受動化 して 「胸が痛められる」の ような直接受動文 を作 る

ことができない。 したがって,形 式上のヲ格である 「愛想,腹 胸」は,い わゆ

る目的語 とは言いにくい。先 にも述べたように,程 度副詞が成句 を分断する位置

に表れない(*腹 を非常 に立てる)こ とから意味的結合度 も強い。

こうして,成 句全体 を一.つの動詞 と見立てれば,「 腹が立つ」 も 「腹 を立てる」

も両方 とも自動詞 と言 うべ きでiある。ただ し,情 意表出動詞句の方は,成 句中に

ガ格名詞句が用い られているために,経 験者格が無格 となって背景化 し,3.2で

述べた文機能論的ボイス対立 となるのである。

この場合,成 句の内部構造 としての格助詞 と動詞形態の自他動詞的対立が,そ

の まま,〈情意表出〉に用いられる情意表出動詞句 なのか,〈 情意描写〉に用いら

れる情意描写動詞句 なのか とい う,文 機能論的ボイス対立 に集約されてお り,興

味深い現象である。

4.2.5擬 態語(原 因型)

擬態語サ変動詞の形 を取 った情意描写動詞 も数多 くある。この種の語彙には対

象格名詞句 を取る ものはなく,い ずれ も原 因型 となる。ここでは,「ソワソワする,

ボンヤ リする,モ ジモジする」の3語 について,実 例 を挙 げる。これらの例で も,

やは り原 因は名詞句の形 を取 っていない。
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〈情意事象描写〉

(53)時 たま御嬢 さん0人 で,用 があって私 の室へ這入った序 に,其 所 に

坐 って話 し込むような場合 もその内に出て来 ました。そ ういう時には,

私の心が妙 に不安に冒されて来 るのです。そ うして若い女 とただ差向

いで坐 っているのが不安なのだ とばか りは思えませんで した。私 は何

だかそわそわし出すのです。(こ ころ)

㈱ なにかをや りは じめてもその途 中で極って自分はぼんや りして しま

った。(泥 淳)

(55)い い洋服 だと,外 山 も,外 山の妻の松枝 もほめて くれたが,ほ めて

もらいたい園子はさっぱ り姿を見せなかった。二階にいる様子 さえな

いのである。加藤は,な ん とな くもじもじした。(孤 高)

〈情意状態描写〉

(5s}小 柳静は決 してオレの趣味 じゃない と思いなが ら,五 月 さんと一緒

に町を歩ける嬉 しさで,太 郎はそわそわ していた。(太 郎)

(57}0台 の自動車が,そ れを避けている私には一顧の注意 も払わずに走

り過 ぎて行 った。 しば らく私はぼんや りしていた。(冬 の蝿)

X58}戦 友がそばに行 くと,そ の僧 は草の中に身をか くすようにしゃがん

で,卑 屈な笑いをうかべて もじもじしていました。(ビ ルマ)

以上を整理 して一般化 した記述 は以下のようになる。

C-2-e情 意 描 写 動 詞 文 〈i擬態 語 〉

【命 題 】[経 験 者(Ex)]ガ+[原 因(Ca)]二/ノ セ イ デ+V

【語 彙 語 彙 】 あ た ふ た す る,い じい じす る,ウ ジ ウ ジす る,う か う

か す る,う っ か りす る,ウ ッ トリす る,お た お た す る,お ちお ちす

る,お どお どす る,オ ロ オ ロす る,カ ッ カす る,カ ッ とす る,ガ ッ

カ リす る,ガ ック リす る,カ リカ リす る,キ ョ トン とす る,グ ッ タ

リす る,ぐ ず ぐず す る,ク ヨク ヨす る,ケ ロ リ とす る,げ ん な りす

る,シ ョ ンボ リす る,し んみ りす る,ス ッキ リす る,ソ ワ ソ ワす る,

ダ ラ ダ ラす る,ド ギ マ ギす る,の ん び りす る,ビ ク ビクす る,び っ

く りす る,ポ ー ッ とす る,ボ ヤ ボ ヤす る,ホ ロ リ とす る,ボ ンヤ リ

す る,マ ゴマ ゴす る,ム カ ッ とす る,ム ッ とす る,メ ソメ ソす る,

モ ジ モ ジす る,ヤ キモ キす る,… …

【文 機 能 】前 項 に 同 じ
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以上で,情 意描写動詞に関する記述 を終 える。

4.3感 覚描写動詞

経験者格の肉体部分をガ格で取る構文だが,語 彙 も用例 も多 くは見 られない。

この構文では,経 験者格 自身は格助詞 ノによって肉体部分 を連体修飾 しているか,

さもなければ主題 として背景化することになる。ここでは,「 ほてる」 と 「張る」

の用例を挙げる。肉体部分 に波下線 を施す。

〈感覚事象描写>

X59)や は り,気 に病むほどの ことはなかったらしい。 〔男は〕ほっとす

る と,い きな り顔 の内側が,ご くご く脈 うちなが ら火照 りだ した。

(砂の女)

㈹ タオルで拭いて もらっている問は気持がよかったのですが,終 わる

とかえって前 よりも体が火照って来 ました。+[1]E・(錦 繍)一
〈感覚状態描写〉.

㈱ 小弁のときには決 して豊かではなかった乳の出が,雲 平のときには

余るほどで加恵の両乳は誇 らかに張 っている。(華 岡)

以上を整理 して一般化 した記述 は以下のようになる。

4.4知 覚描写動詞

「聞 こえる,見 える」 といった知覚表出動詞が,主 観 的な知覚現象の表出であ

るのに対 し,そ れに対応する 「聞 く,見 る」 などは,知 覚現象 を客観的に描写 し

た もの とい うよりは,「 食べる,歩 く」な どと同 じ一種 の具体的な身体動作 と連

続 している面が強い。対象格 を二格で取 る 「耳を傾ける,目 を向ける」やそれと

同義の 「(音楽 を)聴 く,(映 画 を)観 る」などはまさにそうした身体動作 と項構

造が共通 している。 これ らは意志動詞であるか ら,ガ 格名詞句は経験者格ではな

く,意 志性 をもった動作主格である。そのような場合には知覚描写動詞 とするべ
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きではない。

しか し,小 説などで登場人物の知覚現象 に感情移入 して描写 した例 などは,身

体動作 の描写ではな く,知 覚現象 を描写 したもので,動 作主格ではな く,経 験者

格 を取 っていると見るべ きである。その場合,知 覚描写動詞 と呼称するにふ さわ

しい。

以下はそのような例である。いずれ も第3人 称の登場人物 を経験者格 とし(二

重下線),そ の知覚現象の内容が対象格 として表現 されている(波 下線)。

〈知覚事象描写〉

(62}細 君は驚いたように顔 を挙 げた。良人は今度 は明かに細君の眼の光

ったのを見た。そ して見ている内に細君の胸 は浪打って来た。(好人物)

(63}朝,寝 床のなかで行0は 雪解 の滴が トタン屋根 を忙 しくたた くのを

聞いた。(雪 後)

〈知覚状態描写〉

鯛 喬は寝なが ら,女 が此方を向いて 着物 を着ておるのを見ていた。

見なが ら彼は 「さ,ど うだ。これだ」 と自分 に確めていた。(あ る心)

(65)そ して,彼 は,予 期 したとお り,吹 きとばされて小犬のように雪の

上 をころが った。見事 な敗北だった。彼は雪の上 に伏 したままで,風W

の音を聞いていた。火口壁 に衝突 して起る音,雪 面 を摩擦 して起 る音,

遠い音,近 い音,あ らゆる風 の音の中に混 って,空 高 くか ら聞えて来

る音があった。(孤 高)

この ような例を 〈知覚描写〉 とするならば,話 者 自身の知覚現象 についても,

(s6)のように 「見える」ではなく,「見る」 を用いるならば,〈 知覚描写〉 としてよ

いであろう。

㈹ 私は彼方か ら肥 った女の人 を乗せた一台の悼の来るのを何気な く見

ていた。女の人は四十以上 に見 えた。はっきりした眼鼻立 ちの色 白で,

でっぷ りと肥 った,如 何 にも豊かな感 じの人だった。(冬 の往)

問題 は,身 体的動作の 「見る,聞 く」 と知覚現象の 「見 る,聞 く」 を裁然 と分

けることがで きるのかどうか,ま た,両 者 を別語扱いとして語彙分類 を隔てるべ

きか,一 種の用法の違いの レベルにとどめるべ きか,な どである。 ここでは,そ

の典型的な例 をもって語彙分類 としてお くことにす る。

以上を整理 して一般化 した記述は以下のようになる。

口紬灘馨欝砺 一一一「
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知覚表出動詞 との間のボイス対立については,や は り3.2で 述べた文機能論的

ボイス対立 となる。

㈲ 知覚表出動詞 一知覚描写動詞

[Ex]に[Ob]が 聞こえる 一[Ex]が[Ob]を 聞 く

[Ex]に[Ob]が 見える 一[Ex]が[Ob]を 見 る

知覚表出動詞の経験者格 はこ格で表れるので,こ こではそれを記 しておいた。

圃 ～㈹ の各用例 を知覚表出動詞の構文に換えると,以 下の ようになる。

(62)'良 人には今度は明かに細君の眼の光ったのが見 えた。

(63)'行0に は雪解の滴が トタン屋根 を忙 しくたた くのが聞こえた。

(64}'喬 には,女 が此方を向いて 着物 を着ておるのが見 えていた。

(ss)'彼 には,風 の音が聞こえていた。

いずれ も,経 験者格が第3人 称であるので,文 機能 については,前 二者が 〈知

覚事象描写〉で後二者が 〈知覚状態描写〉である点は変わらない。

5.お わりに

本稿では,1節 は筆者がこれまでに述べ ている感晴動詞分類の再説であ り,新

たに主張する論点は2節,3節 にて述べ た。2節 では,感 情描写動詞文が第1人

称経験者格 を取 り,な おかつ動詞がテイル形であっても,そ の文 を 〈感情表出〉

とみなす ことはで きず,〈 感情描写〉であるということを述べた。3節 では,感

情描写動詞の文法的特徴 について,多 岐にわたって論 じたが,主 に,感 情表出動

詞 とのボイス的対立 とテンス的対立 に関する先行研究に対 して,記 述的な立場か

らの批判 を述べた。その中で新 たに提示 した一つの論点は,「 文機能論的ボイス

対立」 とい う現象を指摘 したことである。その内容 の詳細,及 びその他の論点に

ついては,各 小節 において尽 きているので,こ こでは省略する。

後半の4節 は感1青描写動詞の語彙 ・用例などを記述することを目的 とする もの

であ り,特 に結論 に相当するものはないが,そ のどの内容においても,前 半で論

じた文法的特徴 を個 々の事例 をもって裏付 ける ものである。
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付記

本稿 は拙著(2000b)『 日本語 の述語 と文機i能』 で今後 の課題 として残 した論述

に相当 し(同P.273),同 書の4.5節 として収め られるべ き節 を追補することを

意図 して執筆 したものである。その意味では,同 書の第4章 で詳述 している 「感

情表出動詞」,「感情変化動詞」 と対比 され,体 系的な位置づけのもとに読 まれる

ことを望 むものである。 また,本 稿 をなすに当た り,大 阪外国語大学 ・三原健一

教授 より有益 なコメン トを頂いた。深 く感謝致 します。

注

*1感 情動詞分類 については,山 岡(1998)で 提案 し,そ の後,同(2000a),同(2000b)で

も言及 している。

*2堀 川(1992),吉 永(1997),三 原(1999),同(2000)な どの先行研 究では 「心理動詞」

とい う呼称が用いられているが,筆 者 は感情形容詞 との共通性 に注目し,両 者 に連続

する現象 を説明す るために 「感情動詞」 と呼んでいる。また,カ バー してい る範囲 も

異 な り,先 行研 究の 「心理動詞」 は,本 稿 の情意動詞 にほぼ相当 し,思 考 ・感覚 ・知

覚の各動詞 を含 んでいないので,「 感情動詞」の方が範囲が広 い ことになる。一般的

には,「 感情」 より 「心理」の方が広義 と思われるが,文 法用語 としての 「感情」 は,

感覚形容詞が感情形容詞 に含 まれるなど,も ともと広義 に用 い られてお り,そ れを動

詞 に も拡大 して用 いることには必然性があると判断 した。

*3名 詞句 の述語 に対す る意味関係 として,本 稿では意味格 を用 いる。今 日では変形文

法に取 り込まれた意味役割が一般的だが,筆 者の一連の研究では格文法 における基礎

的な体系で十分である。本稿で主に用いるのは,経 験者格(Experiencer:略 称Ex),対

象格(Object:略 称Ob),原 因格(Cause:略 称Ca)で ある。

*4以 前 には 「発話 ・伝達 のモ ダリティ」などと称 されていた範疇,す なわち話者が発

話 に際 して各文 に担わせている対人的機能を,筆 者 は文機能 と呼ぶ。モ ダリティが実

質的に形式範疇であるのに対 し,文 機能 は特定の言語形式 に依存せず,文 を構成する

構造的要素群か ら複合的に発生する意味範疇である。〈命令〉や 〈意志表出〉と並んで,

〈属性叙述〉,〈事象描写〉,〈感情表出〉 な ど,特 定 の文末形式 に対応 しない機能的意

味も対等に文機i能として扱 う。山岡(2000b)で 詳 しく論 じている。

*5例 文 中の+[1]EXは,形 式上表れていないが,実 際 の発話 においては含意 されて

い る,名 詞句相 当の人称意味(ロ ーマ数字)と 意味格(添 え字)を 表示 している。

*6筆 者 は山岡(2000b)1.3.5で,い わゆ るハ ガ構 文 「象 は鼻 が長い」の 「鼻が」の よ

うに,主 題(こ こで は 「象 は」)の 部分 に当たるガ格名詞句 を 「部分ガ格」 と呼んで

いる。次に,感 情性述語 は必ず経験者格 を取 るが,感 覚形容詞,感 覚動詞 は,経 験者

格の部分ガ格 として,肉 体部分の名詞句 を取 るとい う文法的特徴によって規定される。

*7時 制辞に下接す る接辞の ことを筆者は付加辞 と呼んでいる。モダリティ付加辞は,

推量 ・伝 聞などを表す 「そ うだ,よ うだ,ら しい,だ ろう」などを指す(山 岡(2000b)

1.1.2)。 兆候や様態の 「そ うだ」 は時制辞に下接 しないので付加辞ではない。

*8筆 者 は,ア スペ ク ト意味の名称 として 「～相」を用いている。継続動詞のテイル形
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の意味を 「継続状態相」,瞬 間動詞(変 化動詞)の テイル形の意味 は 「結果状態相」

と呼んでいる。詳細は別稿に譲る。

*9す る と,思 考描写動詞 としての 「思 う,考 える」は補文 を承 けない ことになるので,

定義上,思 考動詞ではな く,情 意動詞 に分類 されるこ とになる。しかし,① の構文の

場合 と,③ の構文の場合 とを同音異義語 とみなすのにも無理があり,結 局,各 語彙の

思考表出用法,思 考描写用法の ような扱い と して,両 範疇 にまたがって属す もの とし,

当該語彙 として 「補文 を承 ける」 ことができるものとした。

*10「 じれる,悩 む」 は山岡(2000b)4.3.2.1に おいて,情 意表 出動詞の語彙 として も挙

げている(P.192)。 この二語 は,独 立語文 としての用法で は 〈感情表出〉となる語彙で,

原因格名詞句 を伴 う述語 としての用法では 〈感情描写〉にしかならない。 ここでは両

範疇にまたがって属するものとし,用 法 によって類別 されるもの とする。「落ち着 く,

迷 う」 などもこれに類す るもの と考えられる。

用例出典

出典の略号をカッコ内に示す。出典 を明記 しないものは作例。用例中の 〔 〕 は引用者

による補い。(引 用順)

(友情)武 者小路実篤 「友情」,(袈 裟)芥 川龍之介 「袈裟 と盛遠」,(エ デ ィ)筒 井康隆 「エ

デ ィプスの恋人」,(こ ころ)夏 目漱石 「こころ」,(一 瞬)沢 木耕太郎 「一瞬の夏」,(さ ぶ)

山本周五郎 「さぶ」,(若 き)藤 原正彦 「若 き数学者のアメリカ」,(人 間)太 宰治 「人間失

格」,(塩 狩峠)三 浦綾子 「塩狩峠」,(あ す なろ)井 上靖 「あす なろ物語」,(太 郎)曾 野綾

子 「太郎物語」,(二 十歳)高 野悦子 「二十歳の原点」,(青 春)石 川達 三 「青春 の蹉跣」,

(人民)星 新 一 「人民は弱 し,官 吏は強 し」,(沈 黙)遠 藤周作 「沈黙」,(楡 家)北 杜夫 「楡

家の人 びと」,(二 十四)壼 井栄 「二十四の瞳」,(路 傍)山 本有三 「路傍の石ゴ,(金 閣寺)

三島由紀夫 「金閣寺」,(風 立)堀 辰雄 「風立ちぬ」,(華 岡)有 吉佐和子 「華 岡清洲の妻」,

(世界)村 上春樹 「世界の終 りとハ ー ドボイル ド・ワンダーランド」,(山 本)阿 川弘之 「山

本五十六」,(運)芥 川龍之介 「運」,(越 前)水 上勉 「越前竹人形」,(痴 人)谷 崎潤一郎 「痴

人の愛」,(泥 淳)梶 井基次郎 「泥淳」,(孤 高)新 田次郎 「孤高の人」,(冬 の蝿)梶 井基次

郎 「冬 の蝿」,(ビ ルマ)竹 山道雄 「ビルマの竪琴」,(砂 の女)安 部公房 「砂の女」,(錦 繍)

宮本輝 「錦繍」,(好 人物)志 賀直哉 「好人物の夫婦」,(雪 後)梶 井基次郎 「雪後」,(あ る

心)梶 井基次郎 「ある心の風景」,(冬 の往)志 賀直哉 「冬の往来」以上,『CD--ROM版 ・

新潮文庫の100冊 』 より
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