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は じめに

金子<1999>で は,リ ギンズのローマ字転写法について考察 した。その中で,

リギンズに先立つ ウィリアムズのローマ字転写法についても言及 した。本稿では,

そのウィリアムズを通 して,当 時の 日本語についての知識 とローマ字転写法のあ

り方について考察 してみようと思 う。ウィリアムズは,日 本語 を使いこなしては

いたが,日 本語について独 自の見解 を展開 した言語研究者ではない。その点では,

まさに当時の日本語研究の常識 を体現 していると考えられる。 しか もその時期が

開国の前後 にあた り,開 国以前 と以後の研究の分岐点にあると考えられる。 これ

は,そ の前後 の時代 で,日 本に来て日本語 を研究 した者 と,本 国にとどまって日

本語 を研究 した者の中間に位置する。なお,本 稿で取 り上げたのは,日 本語研究

の中で も 「文字」 に属する領域である。

ウ ィ リアムズ(SamuelWellsWilliams,1812-1884,中 国 名 「衛 三 畏 」)の 伝

記 を簡 単 に述 べ て お く。 ウ ィ リアムズ は,ア メ リカ人 で あ り,中 国伝 導 の宣 教 師

で あ った 。1833以 来,中 国 ・マ カ オ で伝 導 活動 をす る立場 にあ ったが,日 本 の漂

流 民 か ら 日本 語 を学 習 し,1837年 モ リ ソ ン号 に乗 船 して漂 流 民 送 還 のため長崎 に

や って きた。その時 には上陸が許可 され なかった。しか し,1853・1854年 のペ リー

日本 来航 に際 して,通 訳 と して 同行 し,日 米 交 渉 に活 躍 した。 そ の あ た りの事情

は,彼 の著 作 で あ る 『ペ リー 日本 遠 征 随行 記』(洞 富 雄 訳,雄 勝 堂,1970,新 異

国叢 書8)に 詳 しい 。 ま た,言 語 文 化 の側 面 で は,聖 書 和 訳 と して初期 の もの を

試 み て い る し,日 本 人 に も利 用 可 能 な英 華 辞 書 『英華韻府歴 階』(1844)を 編 纂 し,

日本 の西 洋 文 化 受 容 に も大 き く貢 献 している といえ よう。
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119世 紀半ばの仮名 についての認識

ウ ィ リ ア ム ズ は,日 本 語 の 文 字 に 対 す る 見 解 を,論 文 の 形 で 公 に し て い る 。 日

本 語 の 仮 名 と ロ ー マ 字 表 記 に つ い て 直 接 触 れ て い る 論 文 は,

1851NoteonJapaneseSyllabaries."JournaloftheAmericanOrientalSocie-

tyII",pp.55-60.

で あ る 。 こ の 論 文 は,そ の 名 の 通 り,日 本 語 の 音 節 表syllabariesに つ い て,概

略 を説 明 した もの で あ る 。 そ こ で は,日 本 語 の 文 字 に つ い て,ウ ィ リ ア ム ズ が 認

識 して い た こ と を書 い て い る 。 そ れ を 箇 条 書 き で ま と め る と,次 の よ う に な る 。

1A.D.284年 こ ろ(応 神 天 皇 が 皇 太 子 で あ る 時 代),朝 鮮 南 部 か ら 漢 の 高 祖

の 末 商 で あ る王 仁Woninに よ っ て 中 国 の 文 字 が も た ら さ れ た 。

28世 紀 の は じめ,吉 備Kibiに よ っ て,カ タ カ ナkata-kana音 節 表 が 作 成

さ れ た 。

3吉 備 の 死 後,弘 法Kouboに よ っ て,ひ ら か なhira-kana音 節 表 が 作 成 さ

れ たQ

41006年 こ ろ,寂 照Ziaku-soに よ っ て,第 三 の 音 節 表 が 作 成 さ れ た 。

5そ れ 以 外 に,万 葉 か なManyo-kana,大 和 か なYamato-kanaと い う古 い

仮 名 が あ る 。

こ の 論 文 の 脚 注 〔注1〕 で 触 れ られ て い る の が,シ ー ボ ル トの 著 し た 論 文 に付 け

た 注 で あ る 。

1841NoticesofJapan,No.VIQcharacteroftheJapaneselanguage,"The

ChineseRepository."volX

こ の シ ー ボ ル トの 論 文 は,元 々,MannersandCustomsofJapaneseの 題 名 で

1838年 以 降AsiaticJournal(London)29巻 以 降 に 載 せ られ た も の で あ る 。 そ れ を,

一 部 文 言 を 変 え て ウ ィ リ ア ム ズ が 編 集 し て い たChineseRepositoryに 再 録 し
,

そ れ に ウ ィ リ ア ム ズ 自 身 が 注 を付 け て い る 。 そ の 中 で まず,シ ー ボ ル トは次 の よ

う に 言 う。

TheJapanesehaveasyllabaryofforty-eightletters,whichmaybeina

mannerdoubled,byaffixingmarkstotheconsonantsthatmodifytheirsound,

renderingitharderofsofter.Thissyllabarydatesfromtheeighthcentury,and

maybewritteninfourdifferentsetsofcharacters.Theseare,theゐ α言α一ゐαπα,

whichisheldappropriatetotheuseofmen;theKira-kana,similarlyappropri-
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atedtowomen;themanyo-kanaandtheッ α2ηαJo-kana,thedifferencebetween

which,inuseofnature,isnotexplained,buttheyaresaidtoshowtheoriginal

typeofeveryletter.(日 本語 に は,48文 字 の音 節 表 が あ る。文 字 数 は,子 音 部 に

印 を付 けて,硬 音 や 軟 音 に して音 を変 え る こ とで,倍 近 くに な る。 この音 節 表 は

8世 紀 か らあ り,四 種 類 の 文 字 で書 か れ て きた とい って よい。 そのなか で,カ タ

カナkata-kanaは,男 性 に よる使 用 が 中 心 で あ り,平 仮 名hira-kanaは 同 じ く女

性 。 万 葉 仮 名manyo-kanaと 大 和 仮 名yamato-kanaは 使 用 法 や 性 格 に よ っ て 異

な っ て い るが,説 明 が で きない 。 た だ し,こ の二 つ は,そ れ ぞ れ の文 字 の原 形 を

示 して い る とされ る。同書P.206の 金 子 に よる試 訳)

こ こで は,「 カ タカ ナ,ひ らか な,万 葉 か な,大 和 か な」 の 四 種 の仮 名 字 体 が

あ る こ とに触 れ てい る。すべ て 「-kana(カ ナ)」 とい う清 音 表 記 の 名 称 が,シ ー

ボ ル トまで さか の ぼ る こ とが解 る。 ウ ィリアムズ と異 な ってい るのは,寂 照 の仮

名 に つ い て は触 れ られ て い ない点で ある。 そ して,こ の部 分 へ の 注 と して,207

-一一213頁 の7ペ ー ジ に わ た っ て
,脚 注 が 続 く。 そ の 最 初 に ク ラ プ ロー ト(M.

Klaproth)な る人 物 の見 解 を ま とめ て い る。 ク ラプロー トとい うの は,ウ ィ リ ア

ム ズ が1851年 の 論 文 の 最 後 で 言 及 して い る 『新 ア ジ ア通信NouveauJournal

Asiatique』II巻 の論 文 の著 者 で あ る 〔注2〕 。 そ の見 解 を見 る と,上 に挙 げ た ウ

ィ リア ム ズ の1～5の 見 解 そ の もの で あ る 〔注3〕 。 ウ ィ リ アム ズ 自身 が 述 べ て

い る よ うに,彼 の見 解 は,ク ラプ ロ ー トに全 面 的 に よって いる といえる 〔注4〕 。

そ して,先 に挙 げ た 「寂 照 」 に よる仮 名 に も言及 されてい る。 この寂照 とは,

源 信 の弟 子 で あ り,入 宋 して 中 国 で没 した大 江 定 基 の こ とであ る。 その案 出 した

仮名が あ った とい うことは,現 在 の 日本 語 研 究 で は0般 的 で ない し,知 られ る 限

りの伝 記 で も,そ う した事 実 は出 て こ ない 〔注5〕 。 しか も,ウ ィ リア ム ズ の 音

節 表 を見 る限 り,載 せ られ てい る の は変 体 仮 名 の一種 であ って,字 形 が 載 せ られ

て い な い箇 所 も多 い。そ こで,ク ラ プ ロ ー トの論 文 に戻 って み る と,次 頁 の図1

の よ う に字 体 と して は不 自然 な ものが多 い。 ク ラプロー トによる と,明 の陶 宋儀

『書 史 会 要』の記 述 に拠 ってい るこ とが解 る。ところが,『 書 史 会 要』の音 節 表(図

2)〔 注6〕 を見 て み る と,ク ラ プ ロ ー トが 音 節 表 で挙 げ る寂 照 の仮 名 とは大分

異 な ってい る。 とい うよ りも,『 書 史 会 要』 の挙 げ て い る仮 名 は,一 部 が 変 体 仮

名 で あ る に しろ,確 か に仮 名 で あ る と認 め られ る の に対 し,ク ラ プ ロー トが挙 げ

て い る仮 名 の字体 は,か な り来 歴 の怪 しい 形 なの で あ る。 さらに,ク ラ プ ロー ト

の論 を見 て み る と,『 書 史 会 要 』 の 記 述 は 『和 漢 三 才 図絵』 に拠 って い る こ と
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[図2]書 史会 要 の イロハ
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[図3ユ和漢三才図絵のイロハ表
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が記 されている 〔注7〕 。そ こで,『 和漢三才図絵』 を見てみると,そ こにクラプ

ロー トが挙げた字形が載せ られている(図3参 照)〔 注8〕 。よって,寂 照の仮名

といわれる仮名の字形は,直 接 には 『和漢三才図絵』の字形であることが解る。

すなわち,

(書史 会 要 →[写 本 ・刊 本?]→)和 漢 三 才 図 絵 → ク ラ プ ロー ト→ ウ ィリアムズ

という流れである。ただ し,ウ ィリアムズがその字体 を自分の音節表の中に入れ

なかったのは,ク ラプロー トとは見解 を異に していたことを示す ものか もしれな

いo

結局解 ることは,こ の時代 において,日 本 の文字 についての情報が,『 和漢三

才図絵』 など日本側 の書物 によっていた とい うことである。『和漢三才図絵』 の

仮名字体が何 によるものなのかは解 らない。寺島良安が 「書史会要所載以呂波字

形TF」`異也」 というように,自 分が拠 った 『書史会要』の字形が奇妙 な字であるこ

とは,良 安自身が気づいている し,ク ラプロー トもその箇所 を引用 してはいる 〔注

9〕。 したがって寺島良安が見た 『書史会要』が どの ような本であったのかを調

べる必要があるが,そ れは 『和漢三才図絵』自体の研究 とい うことに もなるので,

今後の課題 としたい。
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2ロ ーマ字表記 をめ ぐる四つの要素

ウィリアムズのローマ字表記法を考 える前に,ロ ーマ字表記のあ り方 を捉 える

一一般的枠組みを考える必要があるので
,ま ずそれについて考 えてみよう。

ローマ字表記が音声 ・音韻 を直接反映 したものではな く,元 となった仮名書 き

資料 の影響が見 られることや(姉 崎正治<1932>,p.19,森 田武<1954>),漢

字の読みの差が ローマ字表記 に反映 している例 も知 られている(姉 崎前掲書,菅

原範夫<1989>)。 明治以降のローマ字表記 をめ ぐる論争では,特 にヘボン式(標

準式)と 日本式の表記法の どちらが優れているかという論点 を中心 に,議 論がた

たかわされてきた。 どち らか といえば,日 本式 をよしとする立場が,多 くの支持

を集めていると言える。それは,日 本式が音韻表記 に忠実であろうとする論点を

全面に出 し,そ れが英語の表記原理 にならったと見なされるヘボン式 に比べて偏

りがないと判断 されているか らである。そうした判断がよいか どうかは別 として,

そうした論争の中で,仮 名遣い との関連やローマ字表記の歴史的な変遷 の跡付 け

も行われている(菊 沢季夫<1931>,日 下部重太郎 〈1934>,平 井昌夫 〈1948>)。

常識的なことではあるが,指 摘 されている関連要素は,ロ ーマ字 と音声 ・音韻,

そして仮名お よび当該の外国語の表記体系 との関係 である。その関係 をまとめる

と次の ようになるだろう。

[図4]ロ ーマ字 ・仮名 ・音韻(音 声)・当該外国語の関係

aロ ー マ 字

＼

当該語の表記原理く

b仮 名

/
c:/音 韻/

e:l

d:〔 音 声 〕

この 表 が 示 して い る こ と を,具 体 的 な ロ ーマ 字 表 記 を例 に説 明す ると,次 の よう

に な る。 まずbの 仮 名 は,「omofu(思 ふ),kefu(今 日)」 な ど歴 史 的仮 名 遣 い を

反 映 した ローマ字 表記 の問題 や,「sensei(先 生),gakkau(学 校)」 な ど字 音 語 の

読 み を反 映 した ロ ーマ字表記 の立場 を説明す るため に欠 くことが で きない。次 に

cの 音 韻 は,「sasisuseso」 や 「tatituteto」 な ど,音 韻 体 系 を基 準 に した ロー

マ 字 表 記 の正 しさを支 える基点 となってい る。そ してdは,直 接aの ロー マ字 表

記 に関 わ る とい う よ りも,eの 外 国 語 の表 記 原 理 に したが っ た場合,音 声[shi]

を表 記 す るの に,英 語 で は 「shi」 フ ラ ンス語 で は 「chi」な ど と表 記 す る こ との
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原理 として関わ る と言 え る。い わゆる 「日本式 ローマ字」 はa-c(-d)間 の繋 が り

を重 視 し,「 ヘ ボ ン式 ロ ーマ 字 」 はa-e(-d>問 の繋 が りを優 先 させ て い る と言 え

よ う。

この図4は,ロ ー マ 字 を め ぐる必 要 な要 素 が そ ろってい る と思 われるので,こ

の 図 を元 に論 を進 め る こ と とす る。 まず,a-bの 関係 は,a-c,a-eが 言 語 音d

を控 えて い るの に対 し,そ う した音 を交 え な い表 記 間 ど うしの関係 といえる。す

なわ ち,文 字 とい う図 形 ど う しの 「引 き当て」 関係 であ る。それ は,

a… … アi… … イshi,si… … シfu,hu… … ッro,lo… … ロ

の よ う に,イ ロハ の 音 節 表 で示 され る単 純 な引 き当 て関係 で ある といえ よう。 し

か し,

kiyo,kyo… … キ ヨ,キ ョitsko,ikko… … イ ッ コ,イ ッ コ

の よ うな,拗 音 や促 音 な ど を表 そ う とす る と,単 純 に は立 ち行 か な い。 少 な くと

も,簡 単 な五 十 音 図 や イ ロハ の表 に よって,1:1の 対 応 関係 を示 す だ け で は済

ま な くな る。そ れで も,拗 音 の 場 合 は,「 キ ヨ」 や 「キ ヨ」 とい う文 字 列 全体 を

一つの表記 と考 えて
,そ の文 字 列 にkiyoやkyoの 文 字 列 を引 き当 て た と考 え る

こ とが で きるが,促 音 や75A音 な どの特 殊拍 は,音 節 表 で は決 定 で きな い文 字 連続

の 問題 として残 る こ とになる。 もちろん,す べ て の促 音 にtSU,撲 音 にnを 引 き

当 て る表 記 が考 え られ る か ら,そ う した立 場 で は問 題 が な い よ うに思 われ る。そ

れは,メ ドハ ース トな どに見 られ る立 場 である。したが って,メ ドハ ー ス トの 『英

和 ・和 英 語 彙』 な どの表記法で は,音 声 や音 韻 の反 映 と断 定 す る こ とが難 しくな

る。 なお,促 音 にQ,撲 音 にNな ど を当 て るの は,音 韻 的 な拍 を表 記 す る とい う

立場 で あ り,次 のa-cの 立 場 に近 い 。

そ こ で,a-cの 立 場 で あ るが,こ れ は 日本 語 の音 素分 析 に よ って得 られた音 素

を使 い,拍 をロ ーマ 字 に置 き換 えて表 記 す る立場で ある。 こう した立場 は,サ 行

や タ行 の動 詞 活 用 を説 明す る に も経 済的であ り,学 問的 に も認 め られ た 正 当 な立

場 の よ うに思 われる。 しか しなが ら,こ の立 場 は,文 字 表 記 に対 す る基 本 的考 え

方 に議 論 の余地があ る ように思 われ る。つ ま り,そ もそ も文 字 は,音 声 や音 韻 を

表 す こ と を基 本 的機 能 とは していない。 「表音 はただそ の表 す語 の音形 が髪髭 で

きれば よい」(河 野 六 郎 他 『言 語 学 大 辞 典6術 語 編』1995,三 省 堂,p.1342)

の で あ って,「 語 」 を表 す の が 文 字 の 基 本 的 機能 なので あ る。 だか ら,音 素 文 字

で あ っ て もア ク セ ン トな どの要 素 を忠実 に再 現す る ことはない し,時 代 と と もに

音 声 が 変 わ って も,表 記 は伝 統 的 表 記 を踏 襲 して,英 語 をは じめ とす る現 行 の ヨー

ロ ッパ諸語が そ うである ように,音 と表 記 の 間 にズ レが 生 じる の であ る。音 韻的
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表記 は,言 語 の表 記 にお い て,決 して 自明 の原 理 で は な い の で あ る。

さらに,次 の よ う な点 も見 逃 せ ない 。 そ れは,ロ ー マ字 表 記 そ の もの が過 去 ・

現 在 において中心 的表 記法 で はない とい う点 である。 あ くまで,周 辺 的表 記 法 で

あ り,英 語 文 献 で 日本 人名 にふ れ る場 合や,ラ テ ンア ル フ ァベ ッ ト使 用 者(西 欧

諸 国)が 日本 語 を学 習 す る導 入段 階 で の表記 に過 ぎないのであ る。 これ は,未 来

に お い て漢 字 や仮 名 を廃 止 して ローマ字表記 に しようとす る立場 を否 定す る もの

ではない。 しか し,過 去 ・現 在 にお い て ロ ーマ 字 表 記が 日本語 の周辺 的表記 で あ

る事実 は軽視 で きない。つ ま り,日 本 語 の 「語 」 に到 達 す る便 宜 的表記 としての

ローマ字使用,と い うの が 実 態 な ので あ る。 そ うであ るな らば,わ ざ わ ざ音 韻 表

記 で あ る必 要 は ない。 む しろ,各 言 語 の 表 記 法 に か な っ た表 記 法の方が,導 入段

階 で は ふ さわ しい もの で す らあ る。

そ して ここに,a-eの 立場 に立 つ ヘ ボ ン式 ロ ー マ字 表 記 の根拠 があ る。ヘ ボ ン

式 ローマ字表記 は,日 本語 音 韻 の体 系 的 性 格 を見 据 えつつ も,個 々の 表 記 につ い

て は,英 語 の表 記 法 原 理 に添 った表 記 になってい る。す なわち,「fu,shi,ji,chi,tsu」

の表 記 は,【hu】 と 【fu],【si】と[shi】,Z1】 と 【dzi],[ti】と 【chi】,[tu]と[tsu】 の違 い

を音 韻 的 に 区別 し,表 記 に もそ れ を反 映 で きる言 語 が,日 本 語 の音 声 に合 わせ て,

自 らの音 声 に近 い表 記 法 を選択 した結果 なのである。 蘭学 にお けるウの 「oe」表

記 や,中 世 キ リシ タ ン資 料 の,「nha,nhu,nho」 表 記 も,当 時(お よび 現 在)の オ

ラ ン ダ語 や ポ ル トガ ル語 表 記 の原理 に よる と考 えて よい。だ とす るな らば,こ の

表 記 法 は,日 本 語 の ロー マ 字 表 記 で は な く,日 本 語 の音 価 を表 記 す る こ とを 目指

した表記法 である。 つ ま り,日 本語 を ロ ーマ 字 で いか に表 記 す るか とい う問題 で

はな く,日 本 語 の音 価 を当該 言 語 の話 者 が表記 の上 でいか に実現 す るか とい う,

音価 実 現 の 問題 だ とい う こ とに なる。

この ことは,a-cの 表 記 原 理 が,音 韻 論 的 な音節(拍)を ど う表 記 す る か を 中

心 と した表 記原 理で あるの に,a-eの 表 記 が そ う した拍 に捕 らわ れ な い音価 実現

の ための便宜 的立場 にあ るこ とを意味 してい る。そ して,a-bが,古 代 語 の 「お

もふ 」 の よ うな仮 名 表 記 を もととしたローマ字 の引 き当て とい う レベ ルであ るな

らば,ロ ーマ 字 につ なが る 図4のa-b,a-c,a-eの 三 つ の線 は,字 形 レベ ル(字

と字),拍 レベ ル(拍 と表 記),音 価 レベ ル(音 価 と表 記)と い う,次 元 を異 に し

た関係 を示 して い る ことになる。そ して,音 価 レベ ル で あ るヘ ボ ン式 ロー マ字表

記が,正 統 な表 記 と して 自 ら を主 張 す る場 合 には 日本式 と対立 するが,そ うで な

い便 宜 的 表 記 に と ど まっ てい る場合 には,対 立 しな い の で あ る。 ヘ ボ ン式 を擁護

す る立場が声高 に主張 され ないの は,ヘ ボ ン式 が 元 々正 統 な 日本 語 表 記 を目指 し
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たものでないからといえよう。 日本式が声高に批判するほど,ヘ ボン式は自らの

正当性には関心のない表記法であるように思 う。

日本語のローマ字表記 としての 「正 しさ」が問題になるのは,ロ ーマ字 を国字

として採用するときなのであって,ロ ーマ字表記があ くまで便宜的表記であるな

らば,デ ファク トスタンダー ドとして存在するヘボン式にも,そ の価値が十分 に

認められる。そ して,現 実 には 「論理的 ・学問的」な日本式ローマ字表記 は,現

代 日本に定着 していない。それは,第 二次大戦後のアメリカによる日本統治の結

果であ り,言 語 としての英語が世界的な覇権 を持っていることによるにしろ,日

本語の表記の中では,周 辺的な地位 にとどまっていることにも原因がある。

最後 に,図4の 説明でまだ触れていないのが,b-cの 関係である。本稿のテ・^

マはローマ字表記aで あるか ら,直 接触れる必要はないだろ うが,a-Cの 関係 と

の関連で,触 れてお くなら,現 代表記 は,清 濁の違いを書 き分けるとい う点で,

古代語の表記に比べて拍表記 として細か く区別 していると言 える。拗音表記 も「き

ゃ,び ゃ」など二字分 の表記ではあるが,拍 に対応 している。促音 ・撲音 も 「っ,

ん」に固定 していて拍表記である。それに対 し,長 音は 「ああ,こ う,え え」な

ど,語 毎に表記が決 まっている,単 語優先の表記であ り,助 詞 「は,へ,を 」 も

語(形 態素)優 先の表記である。そ うした,語 優先の表記 をローマ字表記でも採

用 し,助 詞のみを 「hahe(ye)wo」(特 にwo)と 表記す る可能性があることを指

摘 してお く。

3ウ ィリアムズ の ローマ字 表記

ウィリァムズの ローマ字表記 法 につ いて,そ の傾 向 を言 えば,c仮 名 の 引 き当

て を枠 と しつ つ,部 分 的 にe英 語 の 表 記 法 を基 に な され て い るとい うこ とになろ

う。1851年 の論 文 にあ る ウ ィ リァ ムズ の イ ロハ表 を示 す と次 頁の図5の よ うに な

って い る。

この 図 を見 る と,一 つ ひ とつ の カ タカ ナ(濁 音 ・半 濁 音 を含 む)に 対 して ロ ー

マ字 表 記 が 当 て られ てい るのが判 る。 そ して,そ れ ぞ れ の カナ を全 く同 じロ ーマ

字 で表記 してい る組み合 わせ はない。す なわち,

イ ニiヰ=iandwiエ=yeandeヱ=ye

オ=0ヲ=WO

の よ うに,同 じロ ーマ 字 表 記 を含 む もの の ア行 とワ行 で は異 なった表記 も加 えて

い る。 これ は,そ れ ぞ れ の カ ナ を異 な る文 字 と見 な し,異 な っ た ロ ーマ 字 を 当 て

る こ とを 目指 した結 果で あろ う。また,四 つ仮 名 も音価 を ど う推 定 す るのであ れ,
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[図5]ウ イ リア ムズの イ ロハ表
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左端 下 か ら二番 目の 「ス」 と右端 下か ら三番 目の 「ヌ」 は,1841年 の表で は正 しくなってい るので,編

集 者(ウ ィリアムズが校正 したか どうか不明)の 校正 ミスで あ り,右 端 の下 か ら二番 目にある 「ズxu」

は1841年 の論文 では 「zu」 となってい るので,こ れ も校 正 ミス と考 えてい いだろ う。

ジニzhiヂ ニziズ=xu(zuの 校 正 ミス)ヅ=dzu

の よう に,別 表 記 に な っ て い るの も,カ ナ を異 な っ た もの と して認 め ているか ら

であろ う。 ンの'n表 記 も同 じで あ る。

そ れ に対 し,ラ 行 音 が 五 音 と もrと1の 二 系 列 で書 か れ て い るの は,そ の あ い

だ にあ る 「or」 を考 慮 す る な ら,ど ち らで も よい とい う こ とで あ り,そ れ は図4

のd:音 声 そ の もの の 揺 れ に影 響 され た ものだか らであ ろ う。 ウィ リアムズの音

節表 は,外 国 人 の 日本 語 表 記 が そ うで あ る ように,日 本 語 の音 を示 そ う とす る も

の で あ って,ロ ーマ 字 「表 記 法 」 を示 して い るので はないか らであ る。 また,ハ
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行音 の中で,フ に 「fu」表 記 の みが 記 され てい る の も,音 表 記 を 目指 す もの だ か

ら と解 され る。 チ に対 して 「chi」,ヂ に対 して 「ji」,ツ に 「tsu」Tヅ に 「dzu」

と表 記 す る の も,仮 名 の違 い を枠 組 と して み とめ つつ,英 語 の表 記 法 に した が っ

た表 記 で ある。 そ の場合,「ta,te,to,da,de,do」 に見 られ る 「t,d」の体 系 性 を壊 し

て まで 当 て られ て いるのである。

ま とめ

本稿 で述べたことをまとめると,次 の ようになる。

①19世 紀 中頃の 日本の文字 について,和 漢三才図絵 を受けて,「 カタカナ ・ひ

らかな ・寂照のかな ・万葉かな ・大和かな」の五種の仮名が存在 していると

いう認識があった。

② 「ローマ字表記一仮名表記」の関係 は,表 記 どうしの引 き当て表記

「ローマ字表記一音韻」の関係 は,拍 表記

「ローマ字表記一当該言語の表記」の関係は,音 価重視の表記

③ ウィリアムズのローマ字表記 は,仮 名表記 を枠組みとした英語の枠 による表

記法である

いわゆるヘボン式 ロ._一.マ字 は,拍 を枠組 とした音価重視の表記法であると言え

ようが,ウ ィリアムズはその前段階の表記法 と言える。そ して,そ れ以前の仮名

表記のみを枠組み とした仮名引 き当て表記の時代 より一歩 を進めている点で,ヘ

ボン初版の表記法 に近づいていると言えよう。

<注>

1同 論60ペ ー ジ に は,次 の よ う に あ る 。

SeeChineseRepository,volXpp.207ff.,whereisanotebymyselfonJapanesesylla-

baries,drawnchieflyfromtheNouveauJournalAsiatique,vol.ii,whichhasfurnished

mostofthefacts.(試 訳:『 中 国 の 宝 箱ChineseRep・sit・ry』X巻,207頁 以 下 を 参 照 。

そ こ に,日 本 語 の 音 節 表 に つ い て 私 の 意 見 を 書 い た。 そ れ は 主 に,『 新 ア ジ ア 通 信

NouveauJ・urnalAsiatique』II巻 か ら作 成 し た もの で,こ こ で 言 及 し た事 実 の 多 くが 提

供 され て い る。)

2 M.Klaptothの 詳 しい伝 記 は不 明。 コ ル デ ィエ の 書 誌 等 で,著 名 な ア ジ ア研 究 者 の

H.J.Klaprothと 同 じ箇所 に頻 出す るので 関係 者 と思 わ れ る。

同 論,207-208ペ ー ジ。3

注1参 照 。4

『国史大辞典』(吉 川弘文館)の 「寂照」 の項。お よび,西 岡虎之助 「入宋僧寂照 につ5

い ての研 究」(『西 岡虎 之助 著作 集』3)を 参 照 した。

参 照 した 『書 史会 要』 は,1929年,武 進 陶氏 逸 園景 刊 明洪 武 本 を1984年 に上 海 の上 海6
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書 店 が 影 印 した もの 。 『欽 定 四 庫 全 書 』 本 で は,イ ロ ハ の 表 が 抜 け て い る 。

7Klaproth<1829>,34-36ペ ー ジ 。

8大 空 社 の 『和 漢 三 才 図 絵 』CD-ROM版 を利 用 した 。 所 在 は,巻 十 五,三 十 六 丁 表 。

9Klaploth<1829>,35ペ ー ジ に は,以 下 の よ う に あ る。

Lesquatresignesra,yo,meetsouresemblentdejafortpeuasellesdudernier,mais

sixautreso,ni,sou,na,yaetmiensorntout-a-fait.

こ こ で,問 題 と な る の は,最 初 に 「ラ,ヨ,メ と ス の 四 文 字Lesquatresignera,yo,

meetsou」 と あ る箇 所 で あ る 。 『和 漢 三 才 図 絵 』 で は,「 ち,よ,め,す 四 字 相 似 難 別 」

とあ り 「ち 」 で あ る が,下 に 引 用 した よ う に 「ら」 と酷 似 して い る 。
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