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0.は じめ に

山岡(1998)で は,感 情動詞 を 〈感情表出〉 とい う文機i能1)と の関連から三つ

に分類 した。そ して,特 にその うちの感 情表出動詞 について,そ れを述語 とする

文の類型 を行い,で きるだけ多 くの語彙 を記述す ることを試みた。

本稿 では,感 情表 出動詞の文法的特徴 について検討す る。 第一 には,接 辞

一tei一を伴わない動詞文 において一種の状態性が発生す るというアスペ ク ト上の

性質について,文 機能その ものの性質か ら考察する。第二 には,感 情表出動詞 と

感情描写動詞 とがアスペク ト的性質において共通 しているにもかかわらず,な ぜ

前者はル形終止で 〈感情表 出〉 とな り,後 者は 〈感情表出〉 とならないのか,に

ついて項構造の違いを指摘する2)。

1.問 題 の確認 感情表出動詞 とは何 か

本節では,山 岡(1998)で 論 じた内容の再確認 を行 う。 〈感情表出〉 とは,話

者が発話時の自らの感情 を表出する文機能1)で ある。文の述語がル形終止 となっ

た場合に,そ の文機能が 〈感情表出〉となるような動詞語彙 を(A)「感情表出動詞」

と呼ぶ。「腹が立つ,い らい らする」な どはこれに当たる。次 に,同 じくタ形終

止の場合に 〈感情表出〉 となる語彙 もい くらかある。つまり,過 去形であ りなが

ら時制意味が現在 となるという特殊 な用法である。 この用法 を持つ動詞語彙を(B)

「感情変化動詞」 と呼ぶ。「あ きれた,困 った,足 が しびれた,腹 が減 った」など

が これに当たる。そ して,ル 形終止で もタ形終止で も 〈感情表出〉 とならず,し

か も語彙的意味 としては(A),(B)と 同様の意味特徴 を持つ動詞語彙 を,感 情の動 き

を客観的に描写する動詞 として(c)「感情描写動詞」 と呼ぶ ことにす る。先 に述べ

・た 「怒る,悩 む,悲 しむ,苦 しむ,喜 ぶ」 などはこれに当たる。(c)を用いて話者

自身の感 情を表出 しようとする場合 は,テ イル形をとらなければならない。その

場合 も,人 称指定が発生 しないため,人 称指定による第一人称経験者3)の 省略 は

で きない(文 脈や場面などからの省略 はあ り得 る)。(A)～(c)を総称 した全体が 「感
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情動詞」である。

[表1]は この三種の分類 を一覧に したものである。下位分類 として四種 を立て

たが,こ れは(A)～(C)に横断的に見 られる下位分類である。(S>の評価用法はy〈 感

情表出〉 との性格の違いが顕著である。語彙 としては感情描写動詞が用いられて

いるので用法 として扱 う。これについては詳細 を別稿 に譲 る。

[表1]感 情動詞の三分類と下位分類

1思 考 2情 意 3感 覚 4知 覚 S評 価用法1

(A)感情表 出

[1]+V-ru

A-1思 考 表 出

～ ト(～ク)思 う

A-2情 意 表 出

困 る

A-3感 覚表 出

胃ガ痛 む

A-4知 覚表出

見 える

S-A評 価表出

(～ 二驚 く)

(B>感情 変化

[1]+V-ta

B-1思 考 変化

ひ らめ く

B-2情 意変化

あ きれる

B-3感 覚変化

肩 が凝 る

S-B評 価変化

(～二驚いた)

(C)感 情 描 写

1十V-teiru

C-1思 考 描 写

～ ヲ思 う

C-2情 意描写

怒 る

C-3感 覚描写

顔がほてる

C-4知 覚描写

見 る

※左端の欄 に記載されている文型表示では,[1]は 省略可能 な第一人称経験者,

1は 省略不可能な第一人称経験者(文 脈や場面などによる省略は別 とする),V(動

詞部)の 後 は,テ ンス ・アスペク ト接辞(い ずれ も異形態あ り)を 表 している。

こうして定義 された 「感情表出動詞」の例文 として,山 岡(1998)の 冒頭では

(1)を掲げた。この文 は,発 話者が発話時における発話者 自身の感情を,動 詞述語

のル形終止 を用いて表出する 〈感情表出〉文である。二つの文法的特徴 とともに

再掲す る。

(1)あ あ,腹 が立っ。

→文法的特徴①文の時制意味が 「現在」である

②経験者3)が 第一・人称 に指定される

① は通常,状 態動詞の特徴 とされ,そ のル形終止 を述語 とする文の時制意味が

「未来」 となる動作動詞 と対立 している。② は命令や意志 などのモ ダリテ ィに見

られる人称指定の現象 と類似 している。 これ らの特徴 は,「 感情表出動詞」が述

語用法 において持つ特徴 である。

感情形容詞文で も,こ の①② に該当するものは 〈感情表出〉文であ り,両 者の
へ

意味内容,表 現効果はほとんど同 じのように思 える。比較のために語根が共通す

るものを並べてみた。語彙の近親性以上 に,構 文 の近親性に注 目したい。なお,
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感情表出動詞の文法的特徴

+[1]E・ は,指 定 され た第 一 人称 経 験 者 が 形 式 に表 れ な くと も意 味的 に含意 さ

れてい るこ とを示す。

(1)a.あ あ,腹 が 立 つ 。+[1]E・

b.あ あ,腹 立 た しい。+[1]E・

(2)a.胃 が痛 む 。+[1]E・

b.胃 が痛 い 。+[1]E・

「感 情 表 出動 詞」 が動 詞 分類 の 中で どの ように位 置づ け られ るかにつ いて まと も

に言及 した先行研 究 は,こ れ まで な か っ た。 金 田0(1950)に 始 まる と され る,

ア ス ペ ク ト的特 徴 か らの動 詞 分 類 において も,感 情 動 詞 につ い て は意 識 的 に言及

が 避 け られてい るようであ った。そ れ もそのはず で,感 情 を表 す 動 詞 の語 彙 的意

味 とア ス ペ ク ト的特徴 との 問に必然 的な関係が見 いだ しに くいか らであ る。

例 えば 「怒 る」 は,述 語 ル 形 終 止 で 〈感 情 表 出〉 とな らない ため,「 感 情 描 写

動 詞 」 に分 類 され るが,意 味 特徴 と して は 「腹 が立 つ」 と極め て近 い。感情表 出

動詞 「い らい らす る」 と感 情描写動詞 「苛立 つ」 の関係 も同様 である。

(1)a.あ あ,腹 が立 つ 。+[1]E・

b.*あ あ,怒 る。

(2)a.あ あ,い らい らす る。+[1]E・

b.*あ あ,苛 立 つ 。

こ の よ うに,語 彙 的意 味 にお い て は極 め て近 いの に,ど う して感 情 表 出動 詞 と

感 情描 写 動 詞 とに分 かれ るのか とい うことについて,説 得 力 の あ る解 答 は先 行 研

究 にお い て見 出 されてい ない。本稿 では,こ う した 問題 意 識 の上 か ら,感 情 表 出

動 詞 の文 法 的 な特 異 性 を どこに見出せ ば よいかについて,考 察 す る もの で あ る。

2.感 情動詞のアスペ ク ト上の特徴

2.1.テ イル形 について

他人の感情 を描写す る構文(1),(2)そ れぞれのa,bを 見比べてみて,両 者のテ

イル形のアスペク ト意味にはほとんど差異がない。「怒る」や 「苛立つ」 は 〈感

情表出〉文 を作れないのだか ら,動 作動詞の一種 とするしかない。そのテイル形

と差異がない以上,「 腹が立つ」や 「イライラす る」 も,ア スペ ク ト基準の動詞

分類では,別 な範躊化 を行 うわけにはいかない。

(1)a.山 田次 郎 は政 治 家 の 怠慢 に腹 が 立 ってい る。

b.山 田次 郎 は政 治家 の 怠慢 に怒 っ て いる。

(2)a.バ ス を待 つ男 はい らい ら して い た。
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b.バ スを待つ男 は苛立っていた。 〔感情描写動詞〕

この点か らは,次 のように言える。

「感情表出動詞」 と 「感情描写動詞」 を隔てるのは,ア スペ ク ト上の違い

ではない。

動作 の継続か,変 化結果の継続か とい う点では,こ れらはすべて動作(感1青)

の継続である。ただ し,感 情表出動詞 と感情変化動詞はアスペク ト的に異なる。

それぞれ継続動詞 と変化動詞 に対応する。感情描写動詞 には,継 続動詞 と変化動

詞が混在 している。

2.2.他 の アス ペ ク ト形 式 の付 加 につ い て

「～ハ ジメル」 は,過 程 性 を有 す る動 作 動 詞 に の み付加 し得 るアスペ ク ト形式 で

ある。 これ らが付加 し得 る動 詞 は,状 態 動 詞 とは言 え ない 。従 っ て,こ の点 か ら

は 「腹 が 立 つ」 は状 態 動詞 で はない。

(1)正 夫 は腹 が 立 ち は じめ た。(1)'雨 が 降 りは じめ た。

また,開 始 的実 現 の 「～ テ ク ル」 も付 加 で きる。

(2)正 夫 は腹 が 立 っ て きた。(2)'雨 が 降 って きた。

た だ し,補 助 動 詞 「～ オ ワ ル」,「～ テ イ ク」 は付 加 で きな い。

(3)*正 夫 は腹 が 立 ちお わ っ た。(3)'*雨 が 降 り終 わ っ た。(降 り止 ん だ)

(4)*正 夫 は腹 が 立 っ てい っ た。(4)'*雨 が 降 って い っ た。

感 情 の成 立 に際 して は,動 作 性 が 認 め られ て い るが,一 度 成 立 した感 情 の進 展

や終 結 に は意識が及 ばない,と 考 え られ る。森 山(1983)は,～ オ ワル をつ け る

こ とが で きるの は,動 きの全 体 量 が 決 ま っ てい る もの に限 られ る と指摘 してい る。

従 って,「 雨 が 降 る」 な どの継 続 動 詞 もほぼ同 じ振 る舞 い を見 せ る。「腹 が立つ」

を感情描写動 詞 「怒 る」 に入 れ替 えて も,文 法性 は変 わ らな い。 従 って,次 の よ

う に言 え る。

「感 情 表 出 動 詞」 はアスペ ク ト的に は(感 情 描写 動 詞 と同 じ く)動 作 動 詞

で あ る。 、

要 は 「状 態 性 」を持 ってい ない とい うことだが,更 に細 か く言 う と 「継 続 動 詞 」

で あ る。

2.3.感 情表 出動 詞 の ル形 の時 制 意 味

文 脈 に よって,時 制 意 味 が 未 来 とな った り,現 在 とな っ た りす る。

(1)息 子 は遊 ん で ば か りで 困 ります 。+[1]E・(感 情表 出→ 現 在)
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感情表出動詞の文法的特徴

(2)君,遊 ん で ばか りい る と今 に 困 る よ。(予 告 → 未 来)

(3)さ す が の あ の 男 も,こ れ で は 困 る にち が い ない 。

(推量 → 未 来)

(4)あ い つ,ず い ぶ ん 困 るみ た い だ。(感 情 描 写 → 現 在)

(5)あ あ,腹 が 立 つ 。+[1]E・(感 情 表 出 →現 在)

(6)君,あ の 男 と話 して ご らん。 き っ と腹 が立 つ よ。

(予告 → 未 来)

(7)こ ん な こ とで は,み ん な腹 が 立 つ だ ろ う。(推 量 → 未 来)

(8)あ い つ,か な り腹 が 立 つ ら しい 。(感 情描 写 → 現 在)

結 局,2.2.で も述 べ た とお り,「 感 情 表 出 動 詞 」 は,動 詞 の意 味 特 徴 と して は

状 態 性 を持 ってい ない。 〈感情表 出〉 その ものや,〈 感 情描 写〉 の 場 合 に,発 話 時

との 「同時 性 」が 保 証 され,そ の ため,時 制 意 味 が 現 在 とな る。 そ れ が 「状態性」

と見 な されてい る。 これ を整理 して次 の ように言 える。

〈感情表 出〉 の成立 は,発 話 時 との 同時 性 とい う,一 種 の状 態性 を発 生 さ

せ る 。

3.動 詞 に よる 〈感情 表 出〉 文 のテ ンス ・アスペ ク ト上 の特徴

3.1.動 詞による 〈感情表出〉文の状態性

しか し,動 詞 による 〈感情表出〉文の状態性は,状 態動詞 ・形容詞が もともと

持っている状態性や,テ イルによって与えられる状態性 と異 なる。

(1)あ あ,腹 が立つ。+[1]E・(感 情表出動詞→ 〈感情表出〉文)

(2)き のうからずっと家の前 に犬がいる。(状 態動詞)

(3)き のうからずっと腹立た しい。+[1]E・(感 情形容詞)

(4)私 はきのうか らずっと腹が立っている。(テ イル)

(5)*私 はきのうからず っと腹が立つ。

② ～(4)における状態性は,そ の状態が継続中である中の一点 として発話時があ

る,と 言える。

(4)は経験者が第0人 称だが,発 話時の感情状態 を含むものの,そ の状態性が発

話時 に限定 されていないため,「 きのうか らず っと」の有無 にかかわ りな く,自

身の ことをある程度の時間の幅 を持 って振 り返 った表現 とな り,そ の意味では,

客観的な描写 ・報告 という性質を帯 びる。その時間の幅の中の一点である発話時

の部分のみ 〈感情表出〉の機能を持つことになるため,〈 感情表出〉 を0部 含ん
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だ 〈感情描写〉 とも言える。

3.2.時 間 的 要素 が 引 き起 こす 動作 性

動 詞 に よる 〈感情 表出〉 文 は,時 間性,ア スペ ク ト性 そ の もの と相 容 れ ない。

「きの うか らず っ と」 のか わ りに,「 今 」 をつ け て も非 文 とな る。

(1)私 は今,腹 が 立 って い ます 。

(2)私 は今,ド キ ドキ して い ます 。

(3)?私 は今,腹 が立 ち ます 。

(4)?私 は今,ド キ ドキ します 。

た だ し,(5)の よ うに,

(テンス副詞 「今」二現在)

{)

テ ンス副詞が係助詞や副助詞で取 り立てられていると受容

度が高 まる。他の時点 と相対 された現在時 という意味 にな り,絶 対的発話時への

限定が薄 らぐためか,と 考 えられる。

(5)私 は,あ の頃は平気 だったが,今 は腹が立つ。

テンス副詞 と共起すると動作性 を帯びて しまう。 アスペク ト副詞 も同様 である。

(6)*次 第に(/*突 然/*と うとう)腹 が立ちます。(ア スペク ト副詞)

(7)は非文ではないが,発 話時に限定 されない超時的表現,い わゆる習慣的現在 と

な り,〈感情表出〉文ではな くなる。

(7)私 は(/正 夫は)よ く腹が立つ。(頻度副詞→ 〈感情表出〉文ではない)

これらの現象 は,時 間的要素 と結 びついた ときに,感 情表出動詞が動詞 として

もともと持 っていた動作性(動 詞的性質)を 呼び起 こして しまうためと考 えられ

る。

4.〈 感情表 出〉 の文機能か らの制約

感情表出動詞文が常に 〈感情表出〉文 となるとは限 らない。そのことを文機能

論の理論的枠組みか ら確認 してお きたい。

〈感 情表出〉 という文機能の 「発話時の話者の主観内に私的に表れている何 らか

の感1青の状態を他者に伝達するために言語化する」 とい う機能的特徴は普遍的な

ものと考 えてよいが,そ れが構文に対 して課す制約 は,当 然,個 別言語の構造 に

よって異なる。

日本語 において,感 情動詞の語彙的意味は,単 に 「感情」であって,〈感情表出〉

という文機能を果たすために必要な,"話 者の"と か,"発 話時の"と いった制限

的な意味をもともとそなえているものではない。従 ってそれは,日 本語の構文 に
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一定の条件 を課す ことになる。このことは,命 題内容条件の中に反映されている。

まず初期条件について,以 下の通 りである。

〈感情表出〉の命題内容条件(初 期)

①述語が感情性述語であること

②主語が第1人 称経験者3)で あること([

③ 非過去時制辞 を接続す ること

(ただし,述 語が感情変化動詞の場合 は,

④モダリティ付加辞 を接続 しないこと

⑤ アスペ ク ト接辞一tei一を接続 しないこと

この第一条件の感情性述語 を 「感情表出動詞」に指定すると,次 の ようになる。

〈感情表出〉の命題内容条件

A述 語が感情表出動詞である場合

②主語が第一人称経験者であること

③非過去時制辞一ru一を接続すること

④モダリティ付加辞 を接続 しないこと

⑤ アスペク ト接 辞一tei一を接続 しないこと

ここでは,「 腹 が 立 つ 」 を感 情 表 出動 詞 と し,例 文 に よっ て命 題 内 容 条 件 を確

認 したい。

(1)あ あ,腹 が 立 つ 。+[1]E・

(2)次 郎 は きっ と腹 が 立 つ 。(Ex二 三 人 称,未 来 時 制 意 味)

(3)次 郎 は政 治 家 の怠 慢 に腹 が 立 って い る。

(Ex二 三 人称,ア ス ペ ク ト接 辞 あ り)

(4)次 郎 は政 治 家 の怠 慢 に腹 が 立 つ ら しい。

(Ex一 三 人称,モ ダ リテ ィ付 加 辞4)あ り)

(5)*私 た ち は皆,腹 が 立 つ 。

(6)私 た ち国 民 は皆,政 治 家 の怠 慢 に腹 が立 って い る。

(Exニ ー 人称 複 数,ア ス ペ ク ト接 辞 あ り)

例 文(1)～(6)の 中 で,〈 感 情 表 出〉 文 は(1)だ け で あ る。(2)～(4)は 三 人 称 の経 験 者

(Ex)が 主 題 と な って お り,条 件 ② に反 す る。

(2)は 「次 郎 が 星 を見 る」 の よ うな文 と同様 で真偽値 があ る。検 証可能 な客観 的

現象 としての状 態 だか らで ある。 その文機能 は 〈事象描 写〉で ある。0方,(1)は
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「星が見 える」の ような文 と同様で真偽値がない。検証不可能だか らである。誠

実な発話であるか否かについては,話 者 自身に限ってその違いはあるが,そ れを

真偽値 にするということは真理関数の基本的原理に合わない。要す るに,本 当に

は腹が立ってはいなかった として も,(1)を 発話すれば,そ の 〈感1青表出〉は間違

いな く遂行 されて しまう。その意味では常 に真 だと言ってもよい。

(3),(4)は,時 制意味は現在だが,そ れぞれアスペク ト接辞,モ ダリティ付加辞

がついている例である。(3)の主題 「次郎は」がなかったとしても,〈感情表出〉

文ではな くなる。そのことを表 しているのが条件④,⑤ である。(5),(6)は 経験者

が一人称複数であるような例だが,(5)は 非文であ り,(6)は非文ではないけれども,

〈感情表出〉文 とは言えない文である。 このように,〈 感情表出〉文が成立するか

どうかは,「 腹が立つ」 とい う語彙 だけで決 まるわけではない。 このことは感情

形容詞による 〈感情表出〉の場合 と全 く共通 している。なお,(3),(6>は 〈状態描

写〉であ り,(4)は 〈事象描写〉である。

また,「 〈感情表出〉行為」は命題内容 自体が 「心理状態」 という 「状態」であ

ることが求められる。なぜ,そ うであるか とい う議論は言語哲学か,せ めて認知

科学の領域 にならざるを得 ないが,や は り 「現在時」 との完全 な同時性 に由来す

るのではないだろうか。 しか し,日 本語において,感 情動詞の語彙的意味は,そ

のような制限的意味 をもってお らず,従 ってそれが 〈感情表出〉文 に一種の状態

性 を付与する。

このことは普遍的なことではない。例 えば,英 語の感情動詞fear,want,like,

believe,etc.は 語彙的意味の中に状態性 を含んでいる。非過去形,第 一人称主語

の時に実質上,〈 感情表 出〉 となるが,〈 感情表出〉 と 〈感 情描写〉 に同 じ様式が

用い られるため,こ の点 に於いて,文 機能の違いが言語構造 の違いに反映 してい

ない と言える。

5.〈 感情表出〉 と項構造 ヲ格 を取 らない こと

〈感 情表 出〉文が状態性 を発生 させ ることを認めて も,「 感情表出動詞」 だけ

がそれに適 していて,「 感情描写動詞」がそれ に適 さないのはなぜだろうか。そ

れは両者の項構造 の違いに原因があるのではないかと考えられる。

一つの問題提起 として
,次 に示す 「感情表出動詞句」 と 「感情描写動詞句」の

ペアを見てみたい。ここにはヴォイス的な対立が見 られる。

(1)感 情表出動詞 感情描写動詞
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気になる一 気にする

腹が立つ 腹を立てる

心が痛む 心を痛める

愛想が尽 きる 愛想を尽かす

感情表出動詞の文法的特徴

これ らか ら,「 感情表 出動詞」が共通 して ヲ格 を取 らないことが見 て取れる。

感情表出動詞の対象(Ob),あ るいは原因(Ca)の 項にはガ格か二格が用い られ

る。②,(3)は いずれ も,感 情表出動詞文による 〈感情表出〉である。

(2)a.

b

(3)a.

b.

あの言い方が癩 に障る。

あいつの顔が気 になる。

あの言い方に虫酸が走る。

君の愚かさには愛想が尽 きる。

二格なのかガ格 なのかは,単 に成句 中で使 っていない方の格助詞 を用いている

に過 ぎない。つまり,「癩 に障る」 と 「虫酸が走 る」 とで,〈 対象〉の取 る格が異

なるのは,成 句の語源的な問題 に帰着するだろう。 しか し,ヲ 格 を成句 中に含

む 「腹 を立てる,心 を痛める,愛 想を尽かす」は 〈感i青表出〉 にはならないので

ある。そ して,成 句中にヲ格 を含 まない 「気にする」 さえ も,対 象 を取 る格が ヲ

格であるあることに気づかされる。(4)は,経 験者(Ex)と 対象(Ob)の 項構造

までを含めた両者 を対比 した ものである。

(4)感 情表出動詞句 感情描写動詞句

([Ex]は)[Ob]が 気 になる[Ex]が[Ob]を 気 にする

([Ex]は)[Ob]に 腹が立つ[Ex]が[Ob]に 腹 を立てる

([Exユ は)[Ob]に 心が痛む[Ex]が[Ob]に 心を痛める

([Ex]は)[Ob]に 愛想が尽 きる[Ex]が[Ob]に 愛想を尽かす

両者 を,自 他動詞の ように,共 通の項構造から派生 した もの と仮定すると,感

情表出動詞は,経 験者以外の項が主語化 された場合の派生形 ということになる。

この場合,経 験者が命題の外 に追い出 される。そ して,命 題か らはみ出た項は主

題 としてのみ言語化 し得 る。

そのことの傍証 として,〈 感情表出〉文の経験者 にガ格 を付与す ると必ず総記

の解釈 になる。本来,助 詞ハで示されるべ き主題がガ格で示 されると総記の解釈

になる。

(5)「 私 はその問題 は気 にな りません」「で も,私 が気にな ります」

(6)「 こんなことで腹が立つやつはいるだろうか」「課長が腹が立つ らしい」

感情表出動詞が主観性 を強めるとき,経 験者を語彙的意味の中に取 り込 んで し
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まい,背 景化する。それがいわゆる主題である。従 ってその経験者は話者 自身で

あるのが 自然である。 これによって,形 式上無主題の文が第1人 称経験者 を主題

として含意 した有題文である,と 認め られ,〈 感情表出〉の命題内容条件 を満 た

すことになる。

(7)感 情表出動詞句 感情描写動詞句

([Ex]は)[補 文]よ うな予感がする[Ex]が[Ob]を 予感する

([Ex]は)[補 文]よ うな感 じがする[Ex]が[Ob]を 感 じる

([Ex]は)[Ob]が 聞こえる[Ex]が[Ob]を 聞 く

([Ex]は)[Ob]が 見 える[Ex]が[Ob]を 見 る

([Ex]は)[補 文]と 思 う[Ex]が[Ob]を 思 う

この ような同語根 の対応語彙 をもともと持 たない感情表出動詞句 において も,

経験者は動詞の必須項であることをやめ,動 詞の語彙的意味の中に取 り込まれる。

(8) 感情表出動詞句

([Ex]は)[Ob]に む かつ く

([Ex]は)[Ob]に 照 れ る

([Ex]は)[Ob]に 鳥 肌 が 立 っ

([Ex]は)[Ob]が 頭 に来 る

経験者に対する視点の置 きやす さには順位があって,久 野(1978)の ようにハ

イアラーキーで表現することができるが,言 うまで もな く,最 も経験者に視点を

置 きやすいのは 「話者 自身」である。従 って,経 験者のデフォール トは第1人 称

なのである。

〈発話当事者の視点ハイアラーキー〉

話 し手は常に自分の視点 をとらなければならず,自 分 より他人寄 りの視

点をとることができない。

1=E(一 人称)>E(二 ・三人称)

以上,見 てきたような,感 情表出動詞の項構造 は感情形容詞 と共通 している。

(9)に列挙 したのは,感 情形容詞 と感情描写動詞 との間に同語根の対応関係がある

ものを6組 挙げた ものである。感情形容詞の残 りの3語 は,対 応する動詞はない

けれ ども他 の6語 の感情形容詞 と同 じ構造である。

(g} 感 情形容詞 一 感情描写動 詞

([Ex]は)[Ob]が 悲 しい一[Ex]が[Ob]を 悲 しむ

([Ex]は)[Ob]が 楽 しい一[Ex]が[Ob]を 楽 しむ

([Ex]は)[Ob]が 苦 しい一[Ex]が[Ob]を 苦 しむ
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感情表出動詞の文法的特徴

([Ex]は)[Ob]が 惜 しい[Ex]が[ob]を 惜 しむ

([Ex]は)[Ob]が 悔 しい[Ex]が[Ob]を 悔 や む

([Ex]は)[Ob]が 恥 ず か しい[Ex]が[obiを 恥 じる

([Ex]は)[Ob]が 辛 い

([Ex]は)[Ob]が 嬉 しい

([Ex]は)[Ex一 肉体 部 分]が 痒 い

この よ うに して見 る と感 情 表 出 とい うの は,本 来 ヲ格 を取 っ て もお か し くない

動 詞 の形 を と りなが らも,感 情 形 容 詞 と同 じ文 機 能 を担 い得 る ように,共 通 の項

構 造 を持 っ て い る こ とが わかる。⑩ は,感 情 表 出動 詞 ・感 情 形 容 詞 ・感 情描写動

詞 の三者 に同語根 の語彙が ある もの二組 について,そ の 関係 を示 した もの で あ る。

感 情 表 出動詞 と感情 形容詞 とが組 になってい るこ とが一 目瞭然で ある。

⑩ 感情表出動詞句 ・感情形容詞

:1黙1講 畿 い}

ll離臆=腐灘;霧 駅}

感情描写動詞句

[Ex]が[Ob]に 腹 を立てる

[Ex]が[Ob=肉 体部分]を 痛める

ただ し,感 情描写動詞句 にもヲ格を取 らない ものがある。「～に怯 える,～ に

悩む,～ に飽 きる,～ に惚れる,～ が気に障る,～ にクヨクヨする,～ にシ ョン

ボリする」な どである。従 って,ヲ 格を取 らないことは感情表出動詞であるため

の必要条件であって十分条件ではない。

この点に関する例外 として,《 対人的情意表明》 という特殊な発話機能5)を も

たらす感情表出動詞 について述べ る。「疑 う,恨 む,軽 蔑する,信 じる,尊 敬する」

などである。 これ らは対象 をヲ格で表すが,し か も 〈感情表出〉文 となる。

(11)僕 は君 を憎む。

X12)私 は先生 を尊敬 します。

⑬ あいっを信 じるよ。

これ らは,単 に話者の情意 を表明するだけでな く,話 者が他者 との問に 「この

ような人間関係 を築 きます」 という一種の宣言的な効力 をもた らす。この効力は

《意志表出》系の発話機能 と共通性 を持 ち,経 験者 に一種の意志性 を付与する。

このようにコン トローラブルな経験者 は主題 として背景化す ることなく,命 題 中

の項を占める。従って動作動詞 と同 じ構造 を取 る。 このことの検証 として,命 令

文e化 のテス トを してみよう。〈命令〉の第二人称主語が動作主(Ag)で あるこ

とは,大 前提である。
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04*社 長 に腹が立て。

㈱?社 長 に腹 を立てろ。

⑯ 社長 を信 じろ。

まず,(14}は命題構造内に意志性 を付与することが可能な項が存在 しないので,

構造 自体が命令文 にそ ぐわない。t15)はガ格の経験者 を動作主 に入れ替 えれば可能

になる。ただ し,「 そ うい う気持 ちになれ」 という,異 常 なお しつけの感がぬ ぐ

えない。 ところが,㈹ には違和感が全 くない。つ まり,㈹ の経験者はもともと意

志性 をそなえた,動 作主に近い経験者だったということが,こ のテス トで確認で

きるのである。

Searle(1979)な どがExpressivesの 例 として挙 げているのはこの種の 《対人

的情意表明》 に当たるものが中心になっているが,そ れは英語の感情動詞におけ

る項構造上の特徴 に起因するものであろう。 この点 については,今 後の課題 とし

たい。

注

1)山 岡(1998)の 段 階で は,Searleら の発話 行 為論 にお け る 「発 話 内行 為(illocutionary

act)」 をその まま援 用 して論 述 した。筆 者 はそ れ と並 行 して,発 話 行為 論 を 日本 語 の文

機 能 を記 述 す る理論 と して,よ り厳 密 に整 足 させ る作 業 を行 って きて,一 応 の完結 をみ

た(山 岡(未 発 表))の で,本 稿 にお い て は,山 岡(1998)で 発 話 内効 力 と した もの を

すべ て 「文 機 能」 と言 い 換 え て い る。 また,他 の用 語 との差 別 化 の ため に,〈 〉 を

用 いて表 記 してい る。

文機 能 の類 型 と名 称 につ い て の筆 者 の立 場 をご く簡略 に図示 す る と,以 下 の よ うに な

る。カ ッコ内 は主 た る述語 の 品詞 。これ らの機 能 を有 す る文 の 名称 と して,そ の ま ま 「～

文」 をつ けて用 い る。

文機能 主たる述語の品詞

遂行 遂行動詞

表出 感情表出 感情形容詞,感 情動詞

意志表出 意志動詞

命令 意志動詞

演述 描写 事象描写 動詞

状態描写 状態相の動詞,形 容詞

叙述 関係叙述 名詞,関 係動詞

属性叙述 形 容詞,名 詞,動 詞

2)感 情変化動詞 のアスペ ク ト的性質 については,別 稿 にて詳 しく論 じることとす る。

3)文 機能の命題 内容条件 によって意味的に指定され,形 式の有無 を問わない名詞句 の記

述には,ガ 格 や二格 といった形式格 を用いるのは適切でない。本稿では意味格によって
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感情表出動詞の文法的特徴

記 述 す る。 本稿 で用 い た の は,経 験 者格(Experiencer;略 称Ex),動 作 主 格(Agent;

同Ag),対 象格(Abject;同Ob),原 因格(Cause;同Ca)の 四つ で あ る。

4)筆 者 は,時 制辞(-ru,-ta,-i,-kattaな ど)に 下接 す るモ ダ リテ ィ形 式 一daroo,..-TIS11

な ど をモ ダ リテ ィ付 加 辞 と呼 んで い る。 山 岡(未 発 表)で 詳 しく論 じて い る。

5)筆 者 は,Searleの 発 話 内行 為 の うち,命 題 内容 条件 の み に よっ て規 定 され る レベ ル

を文 機 能 と し,語 用 論 的 条件(Searleの 準 備 条 件 に相 当)の 充 足 を必 要 とす る もの を

発 話機 能 と して区別 す る。 山 岡(未 発表)で 詳 細 に論 じてい る。 文機 能 と区 別す るた め

に,《 》 を用 いて表 示 す る。
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