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14.形 容詞が取 る意味格 につ いて

次節,次 々節 において,形 容詞文の格 に関連す ることを考察するため,こ こで,

その基礎 として理論的枠組み を整理 してお きたい。

意味格(深 層格)は,動 詞 を中核 とす る命題の中で,動 詞に対する名詞句の意

味役割 を記述 した ものであることは,格 文法で も今 日の変形文法におけるθ役割

で も一・貫 しているが,日 本語では,形 容詞が述語 とな り,動 詞 と同様の分布 を占

め,命 題の中核 となることがで きる。従 って,そ のような命題の中核たる形容詞

に対 して名詞句が一定の意味役割 を担 うことを認めることがで き,こ れによって,

形容詞の意味格 を想定することが可能 となる。但 し,若 干の問題点があるが,こ

れについては本節の最後に述べる。

形容詞が取 る意味格 は[表2]の 主 に三つであ る。[表3]に 格表示 を添えた

例文 を示す。なお,見 やす さのために分かち書 きしてある。

[表2]形 容詞が主 として取 る意味格,及 び対応する形式格

〈意味格〉 略称 〈対応する形式格〉

経 験 者 格(Experiencer) Ex 二,ニ ト ッテ,無 格

対 象 格(Objective) O ガ,無 格

目標格(G・al) G 二
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[表3]各 種の形容詞文における意味格表示

形容詞文の各タイプ 類似の動詞文

0
犬が こわい。

十 〇 十Adj
0

犬 が 歩 い てい る。

十 〇 十v

O
太 郎 は 犬 が こわ い ら しい。

十Ex十 〇 十Adj
②

太郎には 犬が 飼育で きる。

十Ex十 〇 十V

③
太郎は 子 どもに 優 しい。

十〇 十G十Adj
0

太郎が 子 どもに 話 しかける。

十Ag十G十V

若干の説明 を加 える。__,.に,動 作主格(Agentive:略 称Ag)は,そ の意志 に

よって動詞によって表 される動作的概念 を発動 させる ものであ り,従 って,状 態

性述語である形容詞は,0切 動作主格 をとらない。

第二に,形 容詞のガ格 はすべて対象格(0)で あると考 える。本稿 の立場では

対象格 を取る述語 を動作的述語に限定 しない。対象格 は最 も中立的な性格 を帯び

た格であると考える。形容詞の対象格 は主題化 されることが多い。

第三に,経 験主体 を表す名詞句 について述べ る。感情形容詞の経1主 体につい

ては,第5節 で考察 したように,純 然たる主題表示であって,い わゆる総記のガ

以外には格助詞 を伴わないため,形 式格は無格である。第10節 で述べたように,

公共性が付与 されれば,経 験主体 は表現 されないので,必 須成分 とは言 えない。

そ して,そ の意味格 は,文 字通 り経験者格(Ex)で ある。

属性形容詞の場合 には,第9節 で論 じた通 り,個 別化のこ格によって表 される

が,こ れはもちろん,必 須格ではない((3s})。

{38}私 には空が赤い。

このこ格 は,い わゆる与格主語構文(動 詞文②の ような可能構文など)に 表れる

経験者格 と同等の ものと考える。経験者格 は,動 作動詞の必須格 となることがな

い点で対象格 と異な り,意 志性 を持たない点で動作主格 とも異なる。

第四に,第9節 で一度言及 したが,必 須格 としてこ格 を取 る形容詞の一類があ

る。[表3]の 形容詞文③ の 「優 しい」な どは,二 格名詞句 に対 して0種 の指 向

性 を持 ってお り,動 詞文③のこ格名詞句 と同じ意味格 を認めることがで きる。こ

こでは,そ れを目標格(G)と しているが,こ れを相手格(Patient)と する立場

もあることを付記する。

なお,他 に形式上,格 関係 を有す る もの として,[表4]の 例文 中の格成分が
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挙 げ られ る。 これ らはす べ て 「基準設定」 のための名詞句 で ある。

[表4]形 容詞文における基準設定の格成分

形式格 例文 格成分の意味

ヨ リ (a)次 郎 は太郎 よ り若 い。 比 較 基 準

ト (b)色 が見 本 と同 じだ。 照 合 基 準

二 (c)彼 の思 考力 はゼ ロ に等 しい。 照 合 基 準

(d)こ の紐 は帯 に は短 い。 適 合 基 準

(e)横 浜 は東京 に近 い。 距 離 基 準

カ ラ (f)甲 府 は東京 か ら遠 い 。 距離 基準

ニ シ テ (9)舞 の海 は力 士 に して は小 さい。 範 囲 基 準

筆者 は,前 稿③P.18で,形 容詞 に 「対基準性」 という意味特性があることを

述べたが,こ こに挙げた例文においては,い ずれ も,形 容詞の通常の使用 におい

て暗黙のうちに設定される基準 とは異なる基準 を設け,そ れを前提 とした経験の

報告 を行 っている。従 って,そ の基準 を無視 して対象格 と形容詞の直接の意味関

係 を捉 えることはで きない。例えば,(a)で 「次郎」が80歳 で 「太郎」が90歳 だと

す れば,「 太郎 よ り」 とい う基準設定 を無視 して,直 接 に 「次郎 は若い」 とい う

命題的意味構造を想定することはできない。他の例 もすべて同様である。(9)の範

囲基準 とい うのは,「 力士」 という範囲 に限定すれば 「小 さい」 うちに入 るとい

うような場合で,こ れ も一一般人 よりは大 きいのだか ら,直 接 に 「舞の海は小 さい」

という命題的意味構造 を想定す ることはで きない。 これらは,本 来,形 容詞の意

味の中に内包 されているはずの 「基準」が,特 殊であるために分化 して言語化 し

た もの と言 うべ きである。従 って,対 象格((a)で は 「次郎」)は,基 準 を含めた

形容詞(同 じく 「太郎 よ り若 い」)の 全体 と意味関係 を有するわけである15)。先

に若干の問題点 としたのはこのことである。つ まり,形 容詞 は,各 名詞句 との意

味関係 を個別に有するような求心力を持 っていないのではないか,と い う疑問で

ある。ただ,本 節では,こ れ以降の考察の前提 として,あ る種の形容詞文 におい

て 「経験者格」 と 「対象格」の二つの意味格 を認めてお く必要があ り,形 容詞が
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取 る意味格の記述 を試みた。

15.い わ ゆ る部 分 主格 につ い て

[表3]に 示 されていない種類の形容詞文 として,有 名な(73)に代表 されるよう

な種類の二重主格構文がある。

㈹ 象は鼻が長い。

この種の構文のユニークさは,「象」 と 「鼻」という二つの名詞句が形容詞 「長

い」 に対 して有する意味格が共 に対象格であ って共通 していることである。

X73}'象は 鼻が 長い。

十〇 十〇 十Adj

これは,格 文法の創始者 フィルモアが述べ た 「単文異格の原則」,即 ち,一 つの

単文中に同 じ意味格が二度表れることはないという原則に反する。これに対する

説明 としては,三 上章のハによる代行 という説明で十分である。つ ま り,本 来,

「長い」 に対 して0つ の格成分 を成 していた名詞句 「象の鼻」のうち,「 象」だけ

が主題化 したことによって生 じた構文 と考えるのである。

(74)象 の鼻が 長い

一1-O+Ads

主題 をあ くまで も表層構造上の形式 と認めれば,意 味構造の上では0つ の格 し

かない ことにな り,「単文異格 の原則」 には反 しないことになる。 この限 りにお

いて,「 二重主格構文」 という呼称 に示 される立場,つ まり,あ くまで もこれ を

二つのガ格のうちの0つ が主題化 したと見 る立場 よりも整合性があると言える。

主題化 されず に残 った方の名詞句を,三 上(1953)で は 「部分主格」と呼んだ。

言 うまで もないが,こ の呼称 は,「全体一部分」の関係だけでな く,所 有関係 「太

郎 はメガネが大 きい」や属性 「太郎は成績がいい」 などを代表 したものである。

㈲のガ格名詞句 「象の鼻」のうち,「 象」だけが主題化 された ものが(73)で,「象

の鼻」全部が主題化 されると,㈲ となる。

㈲ 象の鼻 は長い。

これ らを図に示す とすれば,[図12]の ようになる。
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[図12]名 詞 句 の 一 部 の 主題 化(73)と 全 体 の主 題 化(75)

(73)象 は鼻 が 長 い

(74)象 の鼻が長い

(75)象 の鼻 は長 い

＼

{73)では,「 象」 と 「鼻」が もともと意味上は0つ の名詞句であったことを示す

ために線で結 び,部 分の語彙の範囲を厳密 にするために文字囲 を付 した。

16.対 象格 とい う用 語 につ い て

感情形容詞文 にあ らわれ るガ格名詞句 は,こ れ まで も一 般 に 「対 象 語 」 と呼 ば

れてい る16)。 しか し,そ れ は,第14節 で述 べ た よ うな意 味格 と して で はない。混

乱 を避 けるため に も,こ こで 文 法 論 史 上 の用 語 の整 理 を してお きたい17)。

古 くは,湯 沢(1929)に 「感 情 また は能 力 の対 象 」 とい う記述が見 られ るが,

そ の後,時 枝(1941)で の 「対 象 語 格 」 とい う記 述 に よって,こ の用 語 は一般 的

に な っ た と言 って よい。以 後,鈴 木(1972),芳 賀(1978)を は じめ と して 「対

象 語 」 が広 く用 い られ,寺 村(1982)で も 「対 象 を表 す 名 詞 」 と され る など,枚

挙 に暇 が ない 。 な お,久 野(1973)の よ うに,「 目的格 」 と称 して,動 詞 文 の ヲ

格 名詞 句 と区別 しな い もの も少 なか らずあ る18)。

一方
,湯 沢 幸 吉 郎 は時枝(1941)以 前 に既 に考 え を改 め て い る。即 ち,湯 沢(1936)

で は,「 金 が 百両 ほ しい」 の 「が 」 を主語 と して扱 ってい る。橋 本(1969)で も,

論 理 的 に は対 象 だが,言 語 と して は主 語 で あ る と主 張 してい る。

これ らに対 し,柴 谷(1978)で は,こ れ らの 論考 の用 語 は意 味 範 疇 と統語範 疇
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が混同 していることを指摘 しているが,先 行研究への批判 としては筆者 もこれに

賛成す る。

結局,こ れ らの対立する両説 とも,.い ずれ もガ格名詞句 とい う形式格に対す る

名称 なのである。「対象語」説 は,ガ 格 という形式格 に対 して意味特徴 による限

定 をかけて,そ れを呼称の由来 とした ものに過 ぎない。

しか し,筆 者 は,こ こで用 いられている 「対象」 という用語は,認 識論的に言

うところの 「内的な感情が向けられる外 的対象」に従 った ものであ り,意 味格(深

層格)の 名称 としてこそ適切であると考 え,こ れ まで も他の論考 において,「 対

象格」 を,意 味格の一つであるObjectiveの 訳語 として用いて きている。形式格

(日本語では格助詞の形態,及 び統語範疇 としての格)と しては,第5節 で既 に

述べたように,1項 述語の主格 と言 うべ きであるユ6)。

本稿では混乱を起 こす懸念 もあったが,筆 者 における一貫性 を重視 して,敢 え

てこれまでの用語法を踏襲 している。従 って,本 稿では,属 性形容詞文,感 情形

容詞文を問わず,そ こに表れるガ格 を主格 と認め,そ の意味格 を対象格 とする。

改めて明記するならば,先 行研究 における用語法を除いて,本 稿における筆者の

論述 中に用いられる 「対象格」 はすべて意味格である。

17.感 覚形容詞文 と感情形容詞文 との意味 ・構文上の違い

はじめに既に考察 した感情形容詞文について振 り返 ってお きたい。 まず例文 を

再掲する。

¢の 水がほ しい。+[1]

㈹ 犬が こわい。 十[1]

この種の構文 は外的対象 を契機 とする心的態度 を表現 していることになる。㈱ も

(5a)も文全体が私性 を持つのであ り,主 格名詞句である 「水」 も 「犬」 も,私 性 を

持つ文の命題 を構成する要素 として,内 的経験空問に帰属するものと考えられた

[図13]私 性を持つ感情形容詞文がガ格名詞句を取る例(再 掲)

(27)水 が ほしい ([図4]) (50)犬 が こわい ([図11])
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([図13])。

さて,㈹ の ような一般に感覚形容詞 と呼 ばれる語彙を述語 とする文 と,上 に述

べた感情形容詞文 とは,意 味的,構 二文的に,ど う違 うのかを検証 し,さ かのぼっ

て両者の語彙の判別基準 を考察 したい。

㈹ 痛い。+[1]

㈹ は感情形容詞 と同様で,内 的経験空間において生成 される。

まず,意 味的には どうか。 この種 の形容詞が要求す る対象格 には,主 体か ら分

離 していない という点で 「外 的対象」 とは呼 びがたい名詞句が表れ得る。 これを

暫定的に 「主体部分」と呼ぶ ことにする。これが0般 的な判別基準 とされている。

(7の 手が痛 い。+[1]

「手」 は人間の肉体の0部 である。この構文は,㈲ や{50)と違 って,第15節 で考察

した部分主格の性質 を持 っているもの と考えられた。つ まり,主 題 とガ格名詞句

の関係 に限って言 えば,㈹ の主題 を明示 した㈹ におけるそれ と,属 性形容詞文で

ある(7s}におけるそれ とが同 じとみなすことができる。そういう種類の構文が感覚

形容詞文だ ということになる。 これ を図示 したのが[図14]で ある。

㈹ 私 は手が痛い。

(79)私 は手が大 きい。

[図14]感 覚形容詞文(78)と 属性形容詞文(79)に 表れる部分主格

(78)私 は手が痛い(79)私 は手が大きい

(7s)の意 味格 を表 示 す る と,㈹'と な る。

(7s)'私 は 手 が 痛 い 。

+Ex+Ex+Adj

つ ま り,意 味 構 造 と して は,一 つ の 名詞 句(私 の手)が 経 験 者 格 だ とい う こ とで

あ る。

で は,感 情 形 容 詞 文 との構 文 上 の 違 い につ いては どうか。㈹ 「犬 が こわい」の

ように外 的対象 に公 共性 を付 与 しやす い場合 には,㈱ 「犬 は こわ い」 の よ うに,

対 象 を主 題 化 す る こ とが 可 能 で ある ことは,第10節 で 考 察 した通 りで あ る。0方,
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(77)の対象である 「主体部分」 を主題化 した(sa)は,非 文 となる。

(sa)*手は痛い。

ここで対比のハ と解釈 した場合 には非文ではな くなるが,そ の場合 も 「手」は公

共性 をもったものではな く,「私の手」に限定 される。これは,「 痛い」が意味的

に持つ内部指向的性質が肉体の部分 を表す名詞句 と共起することによって,否 応

なしに 「手」が主体部分に限定 されることによる。

もっとも,(27)「水がほ しい」のように,外 的対象に対する感情であ りなが ら,

その語彙的意味が持つ特徴により,命 題全体 に公共性 を付与 しに くい もの もある

が,感 覚形容詞文において主体部分 に公共性が付与 しに くいのとは別の現象 と考

える。つ ま り,[図14]㈹ では対象格 「手」が,線 で結 ばれた全体一部分関係 に

よって内的経験空間(1)に 拘束 されてお り,こ の命題が外的経験空間(0)で

生成 されることを拒否する。 この点が,感 情形容詞文 との決定的な違いである。

一方
,外 的対象 を対象格 とする感覚形容詞文では,そ のような制約がな くな り,

感情形容詞 との構文上の違いはな くなる。(s1)では,(77}「手が痛い」 と意味的にも

構文的にも違いが見出せない。

C81)注 射が痛い。+[1]

しか し,こ の例文の 「注射」のような外的対象に対する痛みには公共性が付与

しやす く,⑳ 「犬はこわい」型構文が容易 に成立する。つ まり,(so)「手 は痛い」

は非文だったが,同 じ構文構造の(82}は非文ではないのである。

圃 注射 は痛い。

{gl),{82)をそれぞれ図示すると,[図15]と なる。この場合,[図14]㈹ のように,

対象格が全体一部分関係 によって内的経験空間(1)に 拘束 されてはいないので,

命題全体 に公共性が付与 され,「 痛 い」 を外的経験空 間で生成す ることが可能 に

なる((s2))。両者の関係 は,第10節 の[図11]で 示 した通 り,「 こわい」 における

㈹ と㈱ の関係 と全 く同 じである。

[図15]外 的対象を対象格とする感覚形容詞文

(81)注 射 が痛 い (82)注 射 は大 きい
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18.内 的経験 としての感覚における外的対象 と内的対象 との意味的共

通性

前節では,感 覚形容詞文 と感情形容詞文の構文上の違いをもたらすのは,「 主

体部分」 という対象格の特殊性 によることを検証 した。外的対象である 「注射」

には公共性 を付与することがで きるのに対 し,主 体部分である 「手」 には公共性

を付与す ることができない とい う違いの帰結である。 しか し,同 時に,そ の考察

の中で,㈲ と(sl)とは意味的にも,構 文的にも違いがないとも述べた。

(77)手 が痛い。+[1]

㈱ 注射が痛い。+[1]

つ まり,構 文構造が問題 となる命題 レベルでは,名 詞句その ものの潜在的な性質

の違いによって,ど のような発話の素材 となるかが異なって くるが,既 に内的経

験空間で生成 された発話の レベルで この両者 を見比べた場合 には,む しろ全 く同

じ構文なのである。 さらに一歩進んで,「 意味的に も」違いがない とい うのは,

言い過 ぎのように思われるか もしれないが,こ れを認識論的な議論 の狙上に乗せ

るならば,実 に興味深いことに思い至る。

例えば,通 常人間が外的対象 と呼ばれる ものを知覚す る際には,知 覚の主体で

ある自己自身の存在 は忘れ られているのが普通である。「あ,雨 だ!」 という場合,

話者の関心は専 ら対象の方に向けられてお り,外 的対象 としての 「雨」に言及す

るのみである。それが室内か ら窓の外 を眺めていて,つ ま り視覚によって知覚 さ

れたのか,雨 音が聴覚 によって知覚 されたのか,そ れ とも,戸 外で冷たい しず く

が皮膚 によって触覚 として知覚 されたのか,そ のいずれであるのかに普通我 々は

言及 しない し,仮 に言及 しようとして も,単 一構造の命題の中にそれを含めて述

べ ることは少 な くとも日本語ではで きない。「雨が見える」,「雨 を感 じる」等 と

言 うとすれば,そ れは全 く異なる表現意図を持 った ものと言わざるを得ない。

確かに,こ れ まで も,自 己実在はア ・プ リオリな実在 なのではな く,外 的対象

とい う他者存在の知覚においてのみ自己が存在する,と の主張 はあった。しか し,

㈹が何 らかの肉体の外側の外的対象 を知覚 したことによって生 じたものだという

保証 はない。神経痛や リューマチのように 「手」それ自体の痛みによって㈲ を発

話するに至 ることも何 ら不思議ではない。この場合,心 的経験の主体である話 し

手 にとっての認知のあ り方 としては,「 手」 は対象化 されていると考 えるべ きで

ある。要するに,知 覚は 「注射針 によって痛 い」のか,単 に 「内的にのみ痛い」

のか,そ の痛みその ものを区別 しない と言ってよい。
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このような立場からは,こ れまでの ・「主体部分」 という呼称 に対 して問題提起

せざるを得ない。つ まり,認 識論的には,主 体部分は対象化 されているのであっ

て,経 験主体か らは質的に隔絶 している。たまたま,経 験主体 を肉体 に置 き換え

た時に 「全体一部分」の関係 となるに過 ぎない。言い換えれば,(7s}「私は手が痛

い」 という時の 「私」 は経験主体 としての私であって,手 や頭や首や腹や足 など

の肉体の集合体 としての 「私」ではないのである。この点において,(79)「私は手

が大 きい」とは決定的に異なっている。以上の議論を踏 まえるならば,「主体部分」

はむ しろ 「内的対象」 と呼ぶのがふ さわ しいと考える。

この種の感覚形容詞,即 ち,肉 体の部分 を対象化で きる形容詞の語彙は限られ

ていて,「 かゆい,く す ぐったい,だ るい,苦 しい」や関西方言の 「しん どい,

えらい,こ そばい」 など,少 数である。本来,正 常な人間の 日常活動 においては

肉体の部分 を対象化する必要はないようにで きている。(83)を例に とって考 えたい。

(83)胃 が痛い。+[1]

胃は摂取 された食物(外 的対象)を 知覚 してそれに応 じて胃液を分泌するが,本

来 このことは人間の自我意識には上 らない。胃が意識に上るのは もっぱら胃自身

の不調 による不快感が発生 した場合で,い わば異常事態であ る。そのため,こ れ

らの語彙 は不快感を表現する ものが多 く,そ の不快感は異常事態であるが故 に,

その経験 としての不快 さの質の多様 さよりも,不 快感そのものの方が人間にとっ

ては重要であ り,多 様 な知覚が不快感 という尺度で統合 されてい くため,語 彙が

限 られて くると考えられる。

通常 は感情形容詞である語彙 も,肉 体の部分で局所的にそのような感情が感 じ

られるような場合には,感 覚形容詞の構文で表す ことも可能である。

(84)口 が さび しい。

理由もな く飴がなめた くなった りする時の感覚 として,し ばしば用い られる表現

である。 また,「熱い,冷 たい」は一見す ると属性形容詞のようだが,「 こわい」

と同様,内 的経験空間において も外的経験空間において も生成 される。その場合,

内的経験空間での構文 は 「痛い」型の構文 を構成す る。

(s5}熱 い。 十[1]

(ss)耳 たぶが熱い。+[1]

従 って,「 熱い」 と感 じるときの,外 的対象 につ いて も,そ れが肉体外の物質で

あるのか,肉 体の器官であるのかについて,言 語的に区別 しないのであ り,つ ま

り,認 知 として区別する必然性 を持たない。肉体の器官 を対象化で きるとなれば,

主体その ものは無限に後退 してい く。脳以外 は対象化で きるが,脳 は主体である,
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経験の帰属空間と形容詞文の諸問題(皿)

などという論理 は成 り立たない。事実,「 頭が熱い」 と言 うこともで きる。

まさに,我 々にとって我々の肉体 自身はすべて対象化で きるものであ り,我 々

を我々たらしめる主体その ものたる 「私」は,物 質的な存在ではない,と い うこ

とがこの構文か らも証明で きる。

なお,川 端(1986)に は,外 的対象 と内的対象の両方 を一文中に言語化 した例

文が三つ挙げられている。その うちの0つ を次に示す。

㈱ か らたちの棘が掌 に痛い。

ここでは内的対象が二格で表れているが,日 常的表現 とい うよ りは,い くらか修

辞的表現 という印象が強い。この場合の二格 は個別化のこ格 と同種 と見 るべ きで,

経験者格である内的対象が二格 を取る貴重な例 ということになる。

19.内 的対 象 をもともと含意 してい る感覚形容詞

第8節 で 考 察 した(35)と同様,(g$),働 は一 般 に属 性 形 容 詞 文 と考 え られてい る。

(35)空 は青 い 。

(S8}太 陽 は まぶ しい 。

㈱ 工 事 の音 は う る さい。

しか し,こ れ らが無 主 題 の現 象 文 の 形 を取 った もの を見比べ てみ たい。

(36}空 が 青 い 。

⑲⑦ 太 陽が まぶ しい 。

(91)工 事 の音 が う る さい。

(3s)は依 然 と して属 性 形 容 詞 文 だ が,⑲ ①や⑳ で は,「 太 陽」,「工 事 の音 」 とい う外

的 対 象 に対 す る内的 な知覚(そ れ ぞ れ 視 覚,聴 覚)が 表 現 され て い る よ うに感 じ

られ る。 これ は,そ れ ぞ れ視 覚,聴 覚 とい う外 的対 象 へ の公 共性 を持 った知覚 だ

けで な く,目,耳 とい う肉 体 の器 官 の 「痛 み」 とい う,私 的 な心 的表 象 を伴 うか

らで あ る。 そのため,こ れ ら と,働,(g3}は 似 た よ うな状 況 で,似 た よ うな効 果 を

意 図 して用 い られてい る とみ るこ とがで きる。

(92)目 が 痛 い 。+[1]

(93)耳 が 痛 い 。+[1]

この考 えで は,(gg),(gs)を,内 的経 験 空 間 で生 成 され た もの と解釈 す る ことにな

り,図,鯛 とな る。 つ ま り,「 私 は」 を補 っ た もの が 意 味 的 に等価 で ある と見 な

し得 る。

(94}太 陽 が まぶ しい 。+[1]

(95)工 事 の音 は う る さい 。+[II
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このような解釈が一般的ならば,「まぶ しい,う るさい」は第10節 で考察 した「こ

わい」のように,外 的経験空間で も生成 され得る感情形容詞 とい うことになる。

しか しなが ら,構 文的には肉体の部分 を対象化す ることがで きない((96),(97))

ため,語 彙的意味 としては感覚 を表 してはいるが,肉 体の部分 を対象化 しない。

㈹*目 が まぶ しい。

働*耳 が うるさい。

む しろ,(9s),egg)のような表現 となる。

㈱ 太陽が 目にまぶ しい。

醐 工事の音が耳 にうるさい。

この場合 は,{87}「か らたちの棘が掌に痛い」 と同 じ構文 とな り,一 種 の感覚形容

詞に分類 されることになる。ただ,こ れらの文で経験主体 を言語化する場合 に,

「私 は」であるか,「 私 には」であるか微妙である。それによって,こ れらの文が

内的経験空間で生成 されるのか,外 的経験空間で生成 されるのか,解 釈が違 って

くる。 この点 に関 しては,別 な範疇 を設けて区別 したほうがいいか どうかを含め

て,現 段階では十分 な調査が行われていないので,保 留 とする。

いずれにせ よ,西 尾(1972)の 指摘通 り,こ れ らは内的対象 となる肉体の部分

が意味 として もともと形容詞に含 まれているために,通 常 は言語化 されないと言

える。そ して,外 的対象だけが言語表現 として残 るために,公 共性が強 く感 じら

れ,属 性形容詞的な性質が強 くなるのである。

そ して,こ の ような文で,内 的対象 を言語化する際には,個 別化のこ格 と同様

のこ格が用い られ,そ のように含意 されているものをわざわざ言語化す るという

一種の強調が0定 の修辞的な効果 をもた らす とも言える
。

この種 の語彙 として,「 まばゆい,や か ましい,暑 い,寒 い,涼 しい」,関 西方

言の 「ぬ くい」などがある。

20.感 覚動 詞 文 と知覚動 詞 文 につ い て19)

第13節 で は感 情 動 詞 文 につ い て述 べ た が,感 覚 形 容 詞 とい う範疇 を認 め たが,

動 詞 につ い て も,肉 体 の部 分 を対 象化 で きる感 覚 動詞 とい う分類 を設 ける ことが

で きる。{loo}一一一(io4)は感 覚 動 詞 文 の例 で あ る。

(loo)胃 が痛 む 。 十[1]

{loi)歯 が うず く。+[1]

(io2}や け どの あ とが ヒ リ ヒ リす る。+[1]

(103}神 経 痛 で ひ ざが ズ キ ズ キす る。+[1]
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経験の帰属空間と形容詞文の諸問題(皿)

(104目 がチクチクす る。+[1]

これ らは,い ずれも 「私 は」を補 うことがで きるので,内 的経験空間で生成さ

れていると認められる。+[1]は それ を表 している。 これらは感覚形容詞文 と

多 くの特徴 を共有 している。 しか し,感 覚形容詞が外的対象 を対象格 として取 り

得 るのに対 し,感 覚動詞 は,内 的対象(肉 体の部分)し か対象格 として取 り得 な

いo

(105}*注射が痛 む。

⑯*注 射は痛 む。

(ion}注射のあ とが痛 む。+[1]

前節で考察 した 「まぶ しい,う るさい」のように内的対象 を含意するわけではな

いが,構 文はそれ らに似て,内 的対象を二格で表す感覚動詞 もある。

(cos}氷が歯 にしみる。

ただ し,「私 は」 を言語化で きるかどうか は,や は り微妙 なので,厳 密な分類に

関 しては,こ れ も保留する。

一方
,構 文的に感覚動詞 とは異 なる振 る舞いを見せ る一類の動詞がある。聴覚,

視覚,嗅 覚 といった知覚 を表す動詞である。それを述語 とする文を以下に示す。

第13節 の再掲 となる例文を含む。

(s7)妙 な音が聞こえる。

{68)遠 くに山が見える。

(io9}腐った野菜がにおう。

これらの例文では,動 詞の語彙的意味 には主観性 は認め られるものの,ガ 格 に表

れる対象格が外的対象であ り,そ の知覚 に関 しては公共性が強 く認められる。従

って,属 性形容詞 と同様,外 的経験空間で生成 される。その結果,「 思 う,困 る」

などの感情動詞 と違 って,経 験主体 を言語化する場合,属 性形容詞 と同様 に個別

化の二格 を用いる必要があった。

㈹ 私 には妙 な音が聞こえる。

この場合,「 私は」を補 うと,主 観的な知覚の表出の文ではな く,人 物の属性(潜

在的な能力)を 表す文 となる ㈹)。 いずれ も外的経験空間で生成 される。

(llO)私は妙な音が聞こえる。
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[図16]外 的経験空間で生成される知覚動詞 「聞こえる」

(70)私 には妙な音が聞こえる (110)私 は妙 な音 が 聞 こえる

ま た,「 にお う」 は 「見 え る,聞 こ え る」 の よ う に潜 在 的 能力 を表 さないため,

「私 は」 を補 う と非 文 とな る(⑳)。

⑳*私 は腐 った野 菜 が にお う。

結 局,(s7},㈹,(109)の いず れ にお い て も+[1]を 添 え る こ とはで きない ・

以 上 の よ うに,こ の種 の 知 覚 を表 す 動 詞 は,感 情 動 詞 と も感 覚 動 詞 と も異 な る

構 文特徴 を有 し,形 容 詞 分 類 に お け る属 性 形 容 詞 に属 す るの だが,一 方 で,感 情

動 詞,感 覚 動 詞 に特 有 の特 徴 を共 有 して もい る。例 えば,テ ンス ・ア ス ペ ク トに

関 して,非 過 去 形 の言 い切 りが 未 来 で は な く現在 を表 し,か つ,テ イル を下接 す

る こ と もで き る点 であ る。 この種 の動詞 を知覚 動詞 と呼ぶ ことにす る。

知覚動 詞 に属 す る もの と して は,「 音 が す る,味 が す る,臭 い が す る」 や,擬

態 語 のサ 変 動 詞 「ザ ラザ ラす る,ベ トベ トす る,ヌ ル ヌル す る」 な どが あ る。

(71)妙 な音 が す る。

(112}床 の 表 面 が ヌ ル ヌ ルす る。

こ れ らの例 か ら,知 覚 動 詞 が 表 す の は,先 に挙 げ た聴 覚,視 覚,嗅 覚 に,味 覚,

触 覚 も加 え て,五 種 の知 覚 の全 般 に渡 る。 これ らはさ らに,「 聞 こえ る」 や 「見

え る」の よ うに二格 を用 いて経験 主体 を表現 で きる もの と,二 格 を用 い て もなお,

経 験 主 体 を表 現 で きない もの(㈱,σ 瑚 と に分 類 で きる。

(72}*私 に は妙 な音 が す る。

(113)*私に は床 の表 面 が ヌ ル ヌ ル す る。

敢 え て下位 分類 を設 け るな らば,前 者 を知 覚 行 為 動 詞,後 者 を知覚 現 象動 詞 と

で も名 付 け るのが よい と考 える20)が,本 稿 は分 類 そ の もの が 目的 で は ないので,

両 者 の差 異 を重 視 せ ず,こ れ 以 降 は一 括 して知 覚 動 詞 と して扱 う。

感覚動詞 と知覚動詞 の構 文的 な違 いは,[図17]の よ うに歴 然 と して い る。

{26)
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[図17]感 覚 動 詞 文(100)と 知 覚 動 詞 文(71)

(100)胃 が 痛 む(71)妙 な音 が す る

つ まり,感 覚動詞では,当 該の感覚は発話者 自身の内側で生 じた ものであ り,

知覚動詞では,当 該の知覚 は発話者の外側 に生 じた現象 に対する知覚である(つ

まり,公 共性が高い)。 そ して,両 者の違 いが構文上の違いに反映 しているわけ

である。

感覚動詞 として も知覚動詞 としても用いられる特殊 な動詞 として 「チ クチクす

る」が挙げ られる。(ll4)は鯛 「目がチ クチクす る」 と同類 の構文であ り,感 覚動詞

である。一方,⑬ は外 的対象に対す る触覚の表現であ り,知覚動詞である([図18])。

圃 足 の裏がチクチ クする。+[1]

飼 靴底がチクチクす る。

[図18]感 覚動詞文(114)と も知覚動詞文(115)と もなる動詞 「チクチクする」

(114)足 の裏がチクチクする(115)靴 底がチクチクする

圃 は,⑯ のように第一人称 の経験主体 を表現で きるが,㈱ では(ii7)が非文 とな り,

(118}のように個別化のこが必要 となる。

⑯ 私 は足 の裏がチクチ クす る。

㈱*私 は靴底がチクチクする。

(iis}私には靴底がチ クチクす る。

この点に関 しては,知 覚動詞文 は形容詞文の分類における属性形容詞文 に対応

する構文的特徴 を有 していると言 える。

また,感 覚動詞 と知覚動詞 はこの 「チクチ クする」などの若干の例外 を除 き,
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異 なる語彙を有 してい る。 しか しなが ら,そ の意味素性は実は共通 しているので

はないか ということが,そ の例外である 「チクチクする」か ら図らず もうかがえ

る。つ まり,対 象格が主体部分=内 的対象ならば感覚動詞,外 的対象な らば知覚

動詞,と い うように,対 象格の帰属空間がその まま当該動詞文の生成空間となる

ということである。

21.内 的経験の直接表 出にお ける 日英対照

英語 で は,痛 み に関 す る命 題 記 述 的 な表現 ㈲ と,痛 み の直 接 的 な表 出(i2a)とは,

全 く異 な る表現 形 態 を取 る。

(119)Ihaveapain.(私 は痛 み を感 じる。)

(120}oh!(お お っ!)

ヴ ィ トゲ ンシ ュ タイ ンが 用 い た これ らの英 語の表現21)と 違 って,日 本 語 で は,記

述 的 で あ りなが らか つ,心 的状 態 の 直接 的 表 出で あ る こ とが可能 であ る。 日本語

話者 は痛み を感 じた時 に脚 の ように叫ぶ こ とが多 いが,こ の表 現 に は形 容 詞 が 用

い られ,記 述 的 な㈹ と本 質 的 に同 じ構 造 を してい る。 この こ とも,日 本 語 にお い

て 内 的経 験 空 間が 仮 定 され るべ きこ とを理論的 に保 証す る ものであ る。

(i21)イ テ ッ!

㈹ 痛 い。+[1]

命 題構 造 を備 え て い る こ とに よ り,さ らに記 述 を累 加 して い け る こ とは 日本語 も

英 語 も同 じで あ るが,日 本語 の場 合 は これ らの記 述 が 直接 的表 出の上 に成 り立 っ

て いる と言 って もよい ところに注 目すべ き点が あ る。

(122)Ihaveanacutethrobbingpaininmylefteye.

(私 は左 目 に激 しい刺 す よ うな痛 み を感 じる。)

{123左 目が 激 し く刺 す よ うに痛 い。+[1]

(122}は{119の命 題 の上 に累加 的 に詳 し く記 述 された ものであ って,(」20}の直 接 的表 出 と

は無 関係 で あ る。そ れ に対 して㈱ は,㈹ に累 加 的 に記 述 され た命 題 で あ り,故 に,

日本 語 の直 接 的表 出 で あ る(121も,一 種 の命 題 構造 を備 えて い る とい うことが で き

る。

さらに,英 語 で はや け どの 痛 み は(i20)と区別 され ず に表 出 され るが,日 本 語 で は

区別 され て124}のよ う に表 出 され る。

02ゆ アチ ッ!

この表 出 の も と とな って い る の は,第18節 で述 べ た(s5)の構 文 で あ る。

X85)熱 い 。+[1]
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{gs}はそ れ を記 述 的 な表 現 と した もの であ り,さ らに㈱ の よ うに詳 し くす る こ とも

で きる。

{gs}耳 たぶ が 熱 い。+[1]

㈱ 耳 たぶ が 激 し く燃 え る よ う に熱 い。+巨]

そ もそ も,痛 み の直 接 的 な表 出 で あ りなが ら,{121}と(124を区別 して用 い る とい う

こ とが 非 常 に特徴 的で あ る。英語 での{120}はた だ の うな りに しか過 ぎな い の に,こ

れ らは両 者 と も既 に記 述 的 な言 語行動 として位 置づ け られ うる性格 を持 ってい る

のであ る。 日本語 において内的経験 空間 を仮 定す る ことは まこ とに必然 的 と言 え

る。

22.結 語

本稿で考察 したことをここに整理 したい22)。

まず,形 容詞文 をお しなべて経験 を表 出するための表現形態 と認め,そ の経験

が話者の内側 に帰属するもの として表出される場合 と,話 者の外側 に帰属するも

の として表出される場合の二通 りがあると考えた。 ここで,メ ンタル ・スペース

理論の一つの応用であ り,筆 者が情報帰属理論 と呼ぶ方法論 を用い,想 定 された

認知の様態における,話 者の内側 を内的経験空間(1),同 じく外側 を外的経験

空間(0)と して区別 した。

この ように帰属空間を区別す ることの意義は,第 一に,感 情形容詞文 と属性形

容詞文の構文的特徴の違いを明快に記述することがで きる点 にあった。例 えば,

感情形容詞文で主語が第三人称の名詞句の場合,陳 述緩和的モダリティ表現が必

要 となるが,そ れは本来内的経験空間で生成 される感情形容詞文 を,臨 時に外的

経験空間で生成するために必要 となる写像の関数であるとみなすことがで きた。

情報帰属理論は,主 題論 にも一石を投 じている。助詞ハ によって導入 された名

詞句 は0種 の話題の場のような ものを設定するが,情 報帰属理論では,そ れ を外

的経験空間の中に設けられる一種の小空間 として扱い,主 題空間(T)と 呼ぶの

である。 日本語では,第0人 称の名詞句 も助詞ハ を用いて主題化す ることがで き

るわけだが,こ のことは,内 的経験空間が言語形式 としては,主 題空間 と区別す

る必要がないことを意味する(本 稿 は一種の意味論研究なので区別 している)。

ここに,人 称 という認識論的な意味範躊 と主題 という言語形式 との不思議な連続

性が見て取れる。情報帰属理論 はこの不思議な連続性 を記述する一つの方略なの

である。

日本語における主題 を,命 題の背後にある別なるカテゴ リーと位置づけ,こ れ
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までの命題 とモダリティの二分法 を批判 し,主 題 と命題 とモ ダリティの三分法を

提唱 した。 この場合,主 題 とは,言 語 を生成する心的空間の領域 を限定す ること

となる。話 し手 によって文が発話 されれば,そ の文の主題は,聞 き手の主観空間

に も,同 様の領域限定を行 う。 この時,言 語形式 として提題 されな くとも,場 面

や文脈や話者間の了解事項などによって も主題空間は成立す る。従 って,こ こで

の主題 はもはや意味論上の概念 といってよい。筆者の これまでの論考のうち,山

岡(1987),山 岡(1988a)で 述べてきたのはこのことであった。

助詞ハ とガについても,空 間の表示 と位置づけるか,空 間内の命題の要素 と位

置づ けるかによって,主 題 と対比,ま た総記 と主格 という,構 文上の異 なる用法

を説明することがで きた。 またさらに,主 題空間内,あ るいは,内 的経験空間内

に,命 題の一部 として設けられた小空問を対比空間(C)と したが,そ のいずれ

の場合 も,助 詞ハを用いなが ら主題導入ではない,対 比における構文特徴が共通

して見 られ,言 語事実 と合致 した。

モダリティに関しては,動 詞+接 辞 タイの構文について,タ イをモ ダリティ形

式 とするのではな く,構 文 全体 を感情形容詞文 として扱 うべ きことを主張 した。

それによって従来の形式偏重のモダリティ論 を批判 し,主 題 と同様,モ ダリティ

をも意味論上の概念 として扱お うとしている。 このことは,筆 者のこれまでの論

考,す なわち山岡(1988b),山 岡(1989)で 述べて きたことと一貫 している。

次 に,形 容詞文の構文 に付与 される個別性 ・公共性 とい う意味素性 を想定す る

ことによって,属 性形容詞文 ・感情形容詞文のそれぞれ派生的な構文について説

明 した。属性形容詞文が個別化の助詞二を用いることで個別性が付与 される構文,

そ して,感 情形容詞 を外的経験空間内の主題空間で生成することによって公共性

が付与 される構文,以 上の二つの構文について詳細 に論 じた。そ して,形 容詞の

語彙的意義中の意味素性 として認め られる主観性 と構文上 に生 じる意味素性であ

る個別性 とが融合 した場合に 「私性」が生 じるとい う考えを示 した。そ して,こ

の 「私性」 こそ,内 的経験空間で生成 される発話を特徴づける極めて特殊 な意味

特徴なのであった。

さらに,「 象は鼻が長い」型 の部分主格の,情 報帰属理論における位置づけを

明確 にし,こ れを用いることによって,感 覚形容詞文が感情形容詞文か ら区別 さ

れる必然性 に言及 した。 ここで も情報帰属理論はす ぐれた説明力 を発揮 した。

なお,本 稿では,感 情形容詞文 ・感覚形容詞文 と共通の特徴 を持った,感 情動

詞文,感 覚動詞文,さ らに知覚動詞文 と呼ばれる類の動詞文 などについて,同 様

に情報帰属理論 を用いて明確 な記述が可能 となることを主張 している。
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従 って,情 報帰属理論は,筆 者の これまでの論考が集約 されたものであると同

時に,今 後,主 題論,動 詞論 として発展 してい く可能性 を有 していると言える。

む しろ,本 稿 における形容詞文の研究はそのための序編で しかないのである。

最後 に,本 稿 は,「 認知」 をもとに 「言語」を論 じた言語学なのか,そ れ とも,

「言語」 をもとに 「認知」 を論 じた認知科学なのか,と い うことに言及 しなけれ

ばならない。このことを端的に示す事例 として,蛇 足 を承知で以下の考察 を追加

したい。

人間の外的対象 に対する知覚には,0般 的に視覚 ・聴覚 ・嗅覚 ・味覚 ・触覚の

五種が認め られる。第11節 では各形容詞文 において,公 共性 と個別性のどちらが

認められるかを記述 したが,こ の点で,五 種の知覚 に違いがある。以下の例文か

らわかるように,内 的経験空間で生成 されない視覚 ・聴覚 ・嗅覚の表現は公共性

を有 し,内 的経験空間で生成 される味覚 ・触覚の表現 は個別性 を有する。

㈱*私 は空 が赤 い 。

㈱*私 は工 事 の音 が うる さい。

㈱*私 は ゴ ミが くさい。

㈱ 私 はわ さびが辛 い。

(130}私 は靴 底 が痛 い。
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この構文 上の違いは認知の様態 と密接 に関連 している。味覚 と触覚は,外 的対

象 と知覚器官の接触 を前提 とするので,認 知の様態 としては他者にも同 じ知覚が

もたらされるとい う知覚共有の信念(前 稿③)を 持つことができないのである。

ここでは,知 覚表現 における構文の違いを内省することが,そ のまま知覚 にお

ける公共性 ・個別性 を内省す ることに直結すると考えていることは確かだが,ニ

ワ トリが先か卵が先か を決定す ることは果 たしてで きるだろうか。 この ような構

文的特徴があるか ら,こ のような認知の様態だ,と いうのか,そ れ とも,こ の よ

うな認知の様態だか ら,こ のような構文的特徴 をもたらす,と いうのか一 。筆

者 は,ど ちらで もないと考えている。実は,本 稿の構想段階に基礎論 として述べ

た前稿①の中で,こ の ことに言及 している23)。

即ち,認 知 と言語は対等な関係にあ り,い ずれかがいずれかに従属するのでは

ないと考える。認知は意味の構造 と密接 な関係にあるはずだが,言 語においては

形式の方がはるかに研究 しやす く,し か も制約 という点で も,形 式が意味に課す

制約の方がはるかに大 きく,結 果 として,一 種の経験科学 としての方法論か ら,

言語表現 の制約にある程度我々は振 り回されなければならないのである。従 って,

言語表現 の上から観察で きる事象 をもって,意 味構造 を抽象 し,そ こに普遍的な
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る何かが見出せ た時に,そ れを 「認知」 と呼べるわけである。ホー レンシュタイ

ンの立場 も概ね,そ のように理解 してよいだろう。

ここで,当 然 のように,諸 言語の構造 の違 いと言語的普遍 という問題 に思い至

る。英語では構文的に特徴 を持 った感情形容詞を指摘で きないが,そ れは本稿で

定義 した 「主観性」 を語彙的意義の中に持つ形容詞がないか らである。つま り,

自己自身の内的経験 と他者の振 る舞い とを区別 しないことになる。これによって,

第21節 に述べたような,日 英の感情表出の違いが生 じるわけである。この事実 は,

日本語 とい う言語の制約 を無視す ることの危険,す なわち,「 言語」か ら短絡的

に 「認知」 を導 き出す ことがで きると考 える一部の生成文法論者一 一個別言語の

構造 を記述するために仮設 されたに過 ぎない意味構造 をそのまま普遍的な認知構

造 と信 じて疑わない者のこと に対する批判 となる。

しか し,だ からといって,本 稿で指摘 した言語現象 を引 き起 こす生活世界は日

本人固有のものでは決 してないはずである。つ まり,一 つの構文構造 と一つの認

知が一対0対 応す るという前提 を持つ必要はないのである。他の言語 において も,

日本語 とは異なる仕方で反映 しているはずだ と考 えるのは 自然ではないだろう

か。 しかも,認 知の様態その ものが個別言語の制約 を受 けることを全面的に否定

する必要 もない。

故に,各 言語の構造 に直接 アプローチ しなが ら,認 知 との関連において,一 定

の距離 を保ちなが ら,普 遍的なるものを指向 してい く他 にないのではないだろう

か。例 えば,英 語 において も,各 人称範疇の性質 は決 して対等ではない。少な く

とも第3人 称 には,文 中において人称代名詞以外の普通名詞や固有名詞 を使用す

ることがで きるとい う,第1,第2人 称 にはない特徴がある。 このような人称間

の違いを緻密 に調べ上げてい くこ とによって,「 個別言語」 と 「普遍的意味」 と

の関係 におけるパ ラメ,.__.タ つ まり,「言語」と「認知」の関係 におけるパ ラメー

タ が浮 き出て くるはずなのである。そのことを述べ て,本 稿 を締め くくりた

い24)o

【注】

15)こ の点 に関 して は,川 端(1983),同(1986)の 指 摘 を本 稿 の立場 で 言 い換 えた の に

過 ぎない。 また,[表2]で 目標 格 と したの も,「 対 象基 準 」 とで も呼 ぶべ き基 準 設定 と

言 えな くもない し,属 性 形 容 詞文 にお け る個 別化 のこ格(ニ トッテ格)も,「 主体 基準 」

とで も呼 ぶべ き,一 種 の基準 設定 と言 え な くもない。 これ らは,述 語 と して の形 容詞 に

どの ような位 置づ け を与 えるか とい う立 場 に よって,根 本 的 に違 って くる。

16)(1)第5節p。9で この こ とに言及 して い る。 また,川 端(1983),同(1986)で は,
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「対 象(語)格 と して の主 語 」 と して い る。 筆者 の考 えは今 の ところ これ に最 も近 い。

17)先 行研 究 と して挙 げた諸 説 の所在 は,挙 げた順 に以 下 の通 りで あ る。

湯沢 幸吉 郎(1929)p.259,時 枝 誠記(1941)p.373,鈴 木重 幸(1972)p.79,芳 賀繧(1978)

p.87,寺 村 秀 夫(1982)p.145,久 野 障(1973)p.48,湯 沢幸 吉 郎(1936)p.457,橋 本

進吉(1969)p.103

18)柴 谷 方 良(1978)p.226に よ る。 た だ し,柴 谷 は そ の ような混 同 を指 摘 した上 で,意

味 的視 点 を排 除 して,尊 敬 語化 規則 や再帰 代 名詞化 規 則 とい った統 語論 上 の現 象 を論拠

として,こ の種 の ガ格 名詞句 を 「直接 目的語」で あ る と して い る。一 方,本 稿 の筆 者 は,

主語 と主 格 に異 な る定 義 を与 えるの で,柴 谷 と立 場 を異 に して い る。 これ につ いて の詳

細 は こ こで は論 じな い。

19)本 稿 は形容 詞研 究 をテ ーマ として い るた め,本 節 で は,そ の関連 で 誘引 され る部分 に

限定 した動詞 の考 察 を行 う。 改 めて,動 詞分 類 にお け る感情,感 覚,知 覚 の各 類 の構 文

的特 徴 な ど を別稿 にて 考 察 す る予 定 だ が,一 言 だ け述 べ るな らば,本 稿 の定 義 で は,

「胸 を痛 め る,気 を もむ,肝 を冷 やす 」 な どは,感 情 動 詞(句)と は言 え ない。 話 者 を

経験 主体 とす る直接 的 感情 表 出 の発話 に用 い る こ とが で きな いか らで あ る。これ に対 し,

「胸 が痛 む,気 に な る,腹 が 立 つ」 な どは,ま さに唇 晴動 詞(句)で あ る。 この よ うな

分類 は,一 般 的 にあ ま り意識 され てい ない。 『日本 語 学』 第十 五 巻 第三 号 の特集 「感 性

動 詞 語 句 」(1996年3月 号)で も,こ の こ とに言 及 した論 考 は 一つ もな く,た また ま挙

が って い る感 情 動詞(句)も,「 い らい らす る」一 つ だ けで あ る。

20)こ の下 位 分類 はあ くまで構 文 的特徴 を基準 に してお り,当 然 の こ となが ら,こ の名 称

は意 味 的 な定義 に よる もので はない 。例 えば 「にお う」 は,意 味 的 に は 「聞 こえ る,見

える」 と同類 の ように思 え るが,構 文 的 には知覚 現 象動 詞 とな る。

21)ヴ ィ トゲ ンシ ュ タ イ ンが現 代 英 語 で0般 的 な"Ouch!"を 挙 げ な か っ たの は,俗 語 的

で あ るた めか 。 もち ろ ん,命 題 的 な もの を一 切含 まない点,痛 み と熱 さを 区別 しない点

な どは,"Oh!"と 共 通 してい る こ とは言 う まで もない。

22)本 稿 の1,IIの 各 節 の表 題 を以 下 に再掲 す る。

(1)0.は じめ に

1.感 情 形容 詞 の私 性

2.話 者 に内在 す る内的経 験 空 間

3.外 的経験 空 間内 に導入 され る主題 空 間

4.様 相 空 間へ の関数 と して の モ ダ リテ ィ

5.命 題 の背後 にあ る主題 と しての空 間

6.助 詞 ハ ・ガ と空 間 との関係

7.対 比 空 間 の導入

(II)8.外 的経験 を表現 す る属 性形 容 詞文

9.属 性 形 容詞 文 が個 別性 を持 つ場合

10.感 情 形 容詞 文 が公 共性 を持 つ場合

11.意 味素 性 と して の主観 性 と個 別性

12.動 詞+タ イの構 文 につ いて

13.感 情 動 詞文 につ いて

23)前 稿①P.17

(33)



24)当 初,さ らに一節 を設 けて,前 稿 の本稿 における位置づけ,理 論の修正点などを述べ

る予定だったが,紙 幅が大幅に超過 したため,別 の機会 にRる 。そのため,注5)で 挙

げた空 間名の うち,相 手 の主観空 間(A),言 語表現空間(L)に ついては,結 局,言

及 しなかった。
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【付 記 】

本稿 は,紙 幅 の都 合上,同 名 の論 文(=『 日本語 と日本 文 学』 第5号 所 収,'1995年),

(H=同 誌 第6号 所 収,1996年)を 合 わせ て一 編 の論 考 とな る こ とを ご了解 下 さい。 その

ため,節,例 文,注,図 表 な どが通 し番 号 とな ってい ます 。 また,本 編(皿)は 完結 編 に

当 た るため,多 少 の紙幅 の超 過 を関係 各位 の ご寛恕 に よ り,お 許 し頂 きま した 。 こ こに謝

意 を表 します 、
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