
形容詞文の意味と知覚の主観性

山 岡 政 紀

0.目 的 と出発 点

形容詞 の分類の一つ に,「 属性形容詞」 と 「感情形容詞」の二分法が しば しば

用い られる。筆者 は,こ の二つの形容詞群 を述語 とする構文のそれぞれの特徴 を

情報帰属理論 を用いて記述する構想 を持 っている1)。

本稿の目的は,そ の前提 として,形 容詞述語文の意味 について考察 をしてお く

ことである。本稿では 「形容詞」 という品詞の0般 的な性質を出発点 とするが,

その次段階でモダリティとの関与の仕方 を論 じるため,資 料 としては,連 体用法

や副詞的用法(連 用形)を 除外 し,専 ら形容詞述語文(以 下,形 容詞文 と称する)

を用いる。

形容詞文 自体が,主 にどのような目的を遂行するために発話 されるかは,動 詞

文での場合 に比べて均質的である。それを一口に言 うなら 「報告」であ り,も う

少 し厳密には,次 の ように言うことがで きる。

(1)感 じ手が,自 己の内外 の事象に対 して与えた評価の報告

ここで,「 感 じ手」 は知覚の主体である2)。 ここで,言 語以前 の段階 としての

知覚が前提 としてある。言語化するのは,そ れについて何 らかの目的に応 じた報

告が動機づけ られ,報 告内容 をその報告 目的に照 らして評価 を加え,そ してそれ

に基づいて報告がなされる段階においてである。

このような形容詞文の意味について考察するためには,人 間の知覚の質その も

のに関す る認識論的な考察が必要 となる。そのため,本 稿 は全体的に言語研究の

領域 を越 えて,思 弁的な言語哲学めいた論述 となっているが,形 容詞意味論研究

の一段階 として避けられない と考える。

1.「 感 じ手 」 の存 在

形容詞文 には,「 感 じ手」が形式化 しているか,
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さもなければ必ず潜在的に存



動

在 してい る。

(2)そ れがまたこの上な くお もしろかったのです。

(3)に いさん来て よ…… もう沈 む……苦 しい。

(4)私 はそれが恐ろ しかったのです。

(5)あ なたお寂 しいでせ う。

(6)浅 井 はそれが うれ しいのだ。

(7)う ちのおやじは,あ なたのおや じがよほど憎いんだわ。

「感 じ手」 と 「話 し手」とを区別す る必要があるのは,疑 問文や⑤のような例で

両者が一致 しないためである。

(3)～(7)は,い わゆる 「感情形容詞」に属す るもので,「 感 じ手」の存在 はよく

理解できる。(2)は中間的とも言われ,い ずれに分類するのか,第 三のグループを

立 てるのか,し ば しば議論 されるが,「 感 じ手」の主観的な評価であることは疑

いない。

問題はいわゆる 「属性形容詞」の方である。

(8>日 本は何 といって も国土が狭い。

(9)こ の列車 は,速 いねえ。

⑩ バスケ ットボールは,ず いぶん重いものだ。

(8)～㈹の ように,「 感 じ手」が形式上表れていないばか りでな く,そ の存在が

不必要 と思われるケースが多い。 これ らは,物 理的事象の報告だか ら,「 感 じ手」

とい う主観 の存在 を必要 としない と考えるのが普通だろう。 しか し,敢 えてそこ

に問題提起 を してみたい。

「狭い」,「速い」,「重い」のいずれに於いて も,そ れは人間の知覚 によって感

じ取 られる ものである。従 って認識論的 に言 えば 「感 じ手」は 「話 し手」である。

しか し,確 かに(8)一一一(1①では,「 感 じ手」の存在が意識 されず,従 って,そ れを表

す形式 も示 されていない。 このような発話が行 われる際には,含 意 として,誰 も

が同 じ様に知覚 しているであろ うという話 し手の信念が必要である。つま り,話

し手 は自分だけでな く,「一般者」 もまた 「感 じ手」に含 まれると見 な している

わけである。 この ように 「一般者」 を含 んで潜在化 した 「感 じ手」 を,「 潜在的

感 じ手」 と呼ぶことにす る。なお,(2>や(3)に 見 られる,感 情形容詞の人称指定や

文脈等の原因による 「感 じ手の省略」 と,こ こでの 「潜在的感 じ手」 とは明確 に

区別 しなければならない。

次に,「 一般者」 と異なる知覚 を持 ったと見 なされるなどの理由により,「感 じ

手」が限定 されて形式上 に表れて くる場合がある。それが,(8)'～ ⑩'で ある。
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(8)'日 本 は我 々 国 民 に と って何 とい って も国土 が狭 い。

(9>'あ た しに は,こ の 列 車 は,速 いね え 。

(lo)'初 心 者 に は,バ ス ケ ッ トボ ー ル は,ず い ぶ ん重 い もの だ。

(9)'を例 に と って 考 え て み る と,「 この 列 車 は 速 い 」 こ とを,感 じ手 「あ た し」 が

感 じ と っ て い るわ けで あ る。(9)で は な く,わ ざわ ざ(9)'が発 話 され る か ら に は,

誰 もが 「この 列 車 は遅 い 」 と感 じるで あろ うことを感 じ手が知 って いて,自 分 だ

け が 異 な る感 じ方 を して い るとい う自覚が あ る とい うのが 自然 な解釈 であ る。つ

ま り,「 感 じ手 」 は言 語 外 の 「一 般 者 」 に対 して対 比 的 に提示 されて い る とい う

こ とであ る。

「狭 い」 や 「速 い」や 「重 い」が 主観性 を持 ち得 るこ とは,(8)i⑩'に よ っ て

確 認 さ れ,遡 って(8)～(1①につ い て も言 語 外 の 「一 般 者 」 に関 して(8)'～⑳'と 共 通

して い る こ とが 確 認 で きる のであ る。

「一般 者 」 は実 際 に は範 囲が限定 されてい て,「 す べ て の あ らゆ る 人 」 で は な

い場 合が 多 いが,「 話 し手 」 が そ れ を問 題 に して い ない。例 えば,⑳ の 話 し手 は

幼 児 に とって そ れが 「重 い」 か もしれ ない とい うこ とを全 く問題 に して いない。

(11)練 習 用 のバ ッ トは軽 い 。

つ ま り,「 一 般 者 」 とい うの は,そ の 発 話 ご と に そ の 文 脈 の 中 で 決 まる とい う

こ とで あ る。 す る と,幼 児 を一 般 者 の 中 に含 め る よ う な文脈 で は,⑪'の よ う に

表 現 され る こ とに な る。

(11)'普 通 の 大 人 に とって は,練 習 用 の バ ッ トは軽 い 。

す べ て の形 容詞 に 「感 じ手」 の存在 を前提 とす るこ とは,形 容 詞 そ の もの の 本

質 と して主 観 性 が あ るこ とを論 じてい るわ けであ る。「数量 の比 較表現 」 はやや

事情 が異 なるが,第7節 で 詳 述 す る。

2.知 覚共有 の信念

認識論で しばしば論 じられる,物 理的事象 と人間の知覚や認識 との関係 も,事

象の静的な状態を題材 とするときは,形 容詞をそのまま使 って,メ タ言語的なも

のを必要 としないことが多い。 これは,事 象 と知覚 との間にギ ャップがあるにせ

よないにせ よ,そ の知覚世界 と我々の言語現象は,全 くギ ャップがな く直接結 び

付 いていることが,意 識 されるとされない とに関らず認め られているということ

を示 している。それが正 しいのならば,認 識論は同時 に言語理論(特 に意味論)

となるはずである。

そ こで以下 に,認 識論的な形容詞意味論を述べ る。 なお,そ の前半 は,主 に大
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森荘蔵氏の諸説に基づいている。

人間は他人の主観世界における知覚像 を知覚することは不可能であ り,従 って

自分が見ている 「赤い」物体 と,他 人がその同 じものを見た時に見える赤 さが同

じものであるとい う保証は全 くない。全 く異 なる見え方 をしていたとして も,言

語上の問題は生 じない。 これ らのことを指 して,「 知覚の相対性」 と呼ぶ。 これ

によって 「赤い」 とい う色が個入的主観性 と社会性の媒介 となっていることが察

せ られる。いずれにせ よ,そ の 「赤 さ」は人間の個人的主観性 における相対 的な

ものであって,知 覚の上での事象である。人間の知覚 を前提 としない絶対的客観

的事象には,「 赤い」 と 「青い」 も全 くないと考 えねばならない。客観的な 「赤」

が どうい う色であるかを,人 間の知覚の内にある色彩によって定義 しようとすれ

ば,結 局相対化 して しまって直ちに客観的でな くなるとい う自己矛盾 を抱 えて し

まう。そ こで,絶 対的客観的事象の中に存在するのは自然科学的なデータだけだ

と考 える。物理的実在が光線 を反射す る際に,一 定の幅の波長の光線 を反射 し,

他 を吸収す るという物理的事実,ま た,そ れが数値化 したデータこそが,人 間の

知覚 における 「赤 さ」 と対応する絶対的客観的事象だとい うわけである。

今述べたことは,絶 対的客観的事象 は,人 間にとっての知覚像(視 覚,聴 覚,

味覚,嗅 覚,触 覚 によって経験 される事象)と はカテゴリーを全 く異 にするとい

うことである。知覚 とは,事 象が人間の肉体の一部である感覚器官 という媒体 を

通過 したものであるか ら,こ れは当然のことである。 このことを自覚するのは実

は容易である。例 えば,赤 外線の ように,物 理的には存在 しなが ら,人 問の感覚

器官が受容で きない ものがあること。近視や遠視 のように感覚器官の側の異常 に

よって知覚像に違いが生 じるとい うこと。また,人 間は自らの皮膚 をい くら凝視

して も個々の細胞 を知覚す ることはで きない とい う精度の問題。逆 に,人 間の視

覚がこのように粗い ものだか らこそ,新 聞紙上の写真のような大小の点の集合か

ら何 らかの像 を見て取 ることが可能であった りもす る。これ らは言 われてみれば

すべて当然のことであ り,人 間の知覚の中で最 も精度の高い視覚 もこの ように相

対的なものなのである。

視覚 に於いては光線 もまた媒介である。人間は通常,「 物」を見てい るのであ

って 「光線」 を見ているのではないと信 じている。そう思 って差 し支えがないの

は,光 線のスピー ドの速 さと直進性のおかげである。実際のところ,人 間の知覚

す る 「光線」 と絶対的客観的事象 との問にも,大 きなズ レが生 じている場合があ

る。例えば,今 日の夜空 に見える星 は,数 億年の過去 に放たれた光線であった り

する。その星 は実際には既 に消滅 しているという場合 もある。
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ところで,上 に述べた 「物理的実在 と知覚像 とのズ レ」は自然科学的方法によ

って確認で き,そ の意味での客観的 と主観的 との対比 もデカル ト的二元論で問題

となるレベルで極めて認識論的である。 しか し,人 間 は日常生活に於いて,「 客

観的」という概念 を必ず しもそういった物理的実在 を指すために用いてはいない。

例 えば,授 業中の教室で0人 の生徒が奥歯の虫歯 を 「痛い」 と感 じることは他 の

生徒 と共有 し得 ないが,そ の教室の黒板が 「黒い」 ことは生徒の全員が認める。

む しろ,「 黒い」 とい う言語表現 のおかげで,生 徒たちは互いに同 じ視覚像 を共

有 していると信 じる。その ような信念 を持ち得 る時 に,そ の黒 さに対 して 「客観

的」 という言葉が用いられている。

さらに,仮 に男子生徒たちが若い女教師の美醜について談義 しているとして,

「美 しい」や 「醜い」な ど,本 来主観的な感覚に基づ くものであって も,他 者 と

同質の感覚 を共有 し得 るとい う信念 さえあれば,⑫ の発話 に違和感 を感 じない。

⑫ 山田先生は客観的に見て美 しい。

いわゆる 「属性形容詞」 と 「感情形容詞」の区別 を我々が直観的に理解で きる

の も,そ こに原因があると考 えられ る。つ ま り,他 人 と共有 し得 るとの信念 を伴

う知覚の言語表現が 「属性形容詞」で,そ うでない ものが 「感情形容詞」だとい

うことである。他人 と知覚 を共有で きる とい う信念 は,そ れが個人の外 の事象で

あるという信念だとも言 える3)。

なお,こ こで言 う 「信念」は,結 局の ところ主観的な ものだか ら,規 則 として

定式化で きる性質のものではない。 また,こ れまで絶対的客観的事象 とい うくど

い表現 を用いて きたの は,(12)の ような知覚の共有か らくる 「客観的」 と区別す る

ためであった。今後 は,絶 対 的客観的事象は,単 に物理的事象 と呼ぶことにす る。

客観的事象 に対する主観的評価 ともい うべ き第三の範疇 を設ける考 え方が これ

まで もあった。確 かに語彙 としては,一 方の分類 に含めることがで きないが,構

文上の特質だけを考えると,事 例 によって属性形容詞か感情形容詞の どちらかに

分類 されるので,第 三の範疇 を設 ける必要 はない。つ まり,構 文の分類 と語彙の

分類 は区別すべ きであ る。事例 として,(13),⑯ を挙げてお きたい。

⑬ あの娘 は客観的に見てかわいい。

㈲ 目に入れて も痛 くないほど,息 子がかわいい。

いずれにせ よ,「 知覚共有の信念」 という概念の導入 により,す べての形容詞

が 「感 じ手」を意味的 に伴 ってお り,つ まり大な り小な り主観的であることを確

認で きた。
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3.対 基準性

形容詞 には対 になっているものが多いが,特 にいわゆる 「属性形容詞」に於い

ては顕著である。㈲ はその代表的な もののい くつかである。

(15)熱 い 一冷たい

明るい一暗い

速い 一遅い

重い 一軽い

大 きい一小 さい

硬い 一柔 らかい

遠い 一近い

広い 一狭い

Osgoodetal.(1957)で は,語 に対す る話者の情緒的反応つ まり内包的意味(意

味体系の中での他の語 との対立でな く,そ の語の持つ意義の範囲内における情緒

的な個人差 とで もいうべ きもの)を 測定するためにSD法(SemantialDifferen-

tialTechnique)が 用 い られている。 これ は,ま さに形容詞 の特性 を活か した も

のである。ここで 目盛 りの両端 に置かれた形容詞の扱いは,第 一に,主 観的なも

の,情 緒的なものとされてお り,第 二に,対 語のそれぞれの示す ものが量的に相

対化 されているというところに特徴がある。

Osgoodは 英語 をテクス トとしているが,日 本語で も既 にこの方法 を用いて実

験が行 われてお り,普 遍的な形容詞 の意味について,示 唆 を与 えて くれそ うであ

る。「大 きい」 と 「小 さい」を例 にとって考 えてみたい。

ある事象が 「大 きい」 と感 じる時に,同 時 に 「小 さい」と感 じることはな く,

「小 さい」 と感 じる時に,同 時に 「大 きい」 と感 じることはない。つ まり,両 者

は徹底的に排他的な関係にあって,一 つのシステマテ ィックな構造 を成 している。

両者か ら,仮 に意味素性(semanticfeature)を 抽 出す るとした ら,事 象に対 し

て 「大 きさ」 とい う尺度を当てること4>が 共有 されて,正 の方向に位置するか,

負の方向に位置するか,と いう値 だけを対立 させていると見ることがで きる。従

って,「 大 きさ」 とい う尺度について,正 負の評価 ・決定 を下す何 らかの基準が

存在すると考え られる。

なお,一 つの尺度上の値 は二極的である場合,二 極が対等であることはな く,

必ず どちらかが正で どちらかが負 という,価 値付与的な側面を有 していることも

指摘 してお きたい。そのため,尺 度 を言語化する場合 に,一 般的に正の方向の方
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が採用 される。例 えば,「 小 ささ」 よりも 「大 きさ」の方が尺度の名称 として一

般的である。

温度に関す る触覚 に基づ く 「冷たい」,「熱い」を例 にとって考 える。物理的事

象 としての温度の中に,「 冷たい」か ら 「熱い」への転換点が存在す るだろうか。

前節で 「赤い」を例 にとって考 えた ように,物 理的事象 と直に対応するのは科学

的データだけであ り,温 度に関 して言えば,-260℃ とか0℃ とか37℃ とか1000℃

とか数値 という形で示 されるものだが,数 値の持つ示差性 は量的で連続的な もの

である。そこには質的な転換点または不連続点 は一切見出すことはで きない。 も

し,人 間の知覚がこのような物理的事象 としての温度 と直接的に対応 し,そ れを

形容詞が表現 しているとした ら,「 熱い」,「冷たい」の二語 は必要 ない5)。 いず

れか片方(正 の方向に当たる 「熱い」の方が無標 となるだろうが,い ずれにせ よ

仮定に過 ぎない),あ るいは第三の形容詞 を用いて表現 されるべ きである。 日常

言語が二語 を必要 とするのは,話 者が何 らかの方法で設定 した基準が存在 し,そ

の基準 との相対 によって,自 らの知覚に対 して正か負かの排他的な評価 が行われ

るか らである。

このことか ら,「 基準」 との相対 を形容詞成立のための基本的性質 と考え,こ

の性質を 「対基準性」 と呼ぶことにする。一方,物 理的事象が,そ のような基準

を一切持たないことを,そ れと対比 させて 「無基準性」 と呼ぶことにす る。

なお,「 水」等 の液体の場合,「 ぬるい」が含 まれ,三 語の対立 となる場合 もあ

る。その場合 は,「 熱い」 と 「ぬるい」の対立を見て も,「冷たい」 と 「ぬるい」

の対立を見て も,「ぬ るい」には負価が与 えられ,そ れぞれ,「 必要 な熱 さが不足

している」,「必要 な冷たさが不足 している」とい う否定的な意味で用いられる。

従 って 「ぬ るい」 は,「 熱 さ」 とい う意味素性 に 「不十分」 とか 「中途半端」 と

いう特殊な意味素性が加わった もの と考えることがで きるが,こ の二つの対立 を

個々に見れば,他 の形容詞の対 と同様,そ れぞれに一つの基準があると考 えて よ

いo

物理的事象 を記述す る際の言語に於いて,「 熱い」で はな く 「温度が高い」 と

い う表現が用いられるのは,「 熱い」の持つ対基準性 を排除するためである。

㈲ 一2℃ よ り一1℃ の方が温度が高い。

⑯ 一2℃ より一1℃ の方が熱い。

(15)は自然だが,㈹ が不 自然 に感 じられるのは,「 熱い」 とい う語 の持つ 「基準」

が一2℃,-1℃ のいずれよ りもず っと高い ところにあるため と言える。

西尾(1972)で も,「 なだ らかだ」 と 「けわ しい」 を例 として同様 の言語現象

(19)



について述べているが,比 較表現だけの特殊な現象 として説明 しているのは本質

的でない と考える。

数値その ものの記述 は,も はや形容詞の 「対基準性」 と相容れないためか,名

詞述語文 によって しか示 されない。

(1の60℃ の熱 さである。

⑯*60℃ に熱い。

⑱ のこは,デ,ト,ノ など他の どの助詞 に入れ替えて もやは り非文である。㈲ よ

りも,さ らに(19}の方がなお 自然だろ う。

(19)温 度は60℃ である。

数値 を扱 って も,比 較表現ならば形容詞 を用い得 るのは 「対基準性の喪失」が

可能だか らである。 これは第7節 で改めて述べる。

「対基準性」の理解のために,対 になっている形容詞 を例 にとったが,一 見 「対」

がない とされる 「丸い」や 「赤い」で も考え方は同 じであ る6)。 これ らの対応す

る物理的事象は,温 度のような線状的な科学的データとしては表 されない。 この

ような語群 はそれ自体が質的であることを利用 して,「 形」「色」の概念群の中か

ら単独で抽 出され,し か しなが らそれ自体の中に基準 を設定 して判定がなされる。

例 えば,色 について 「赤」だけを問題にすれば,あ る物理的可視的存在は,「 赤

い」か 「赤 くない」かのいずれかであ り,そ こに基準 は存在 している。その よう

な基準が複合的に用い られ,全 体 としては多極的になっている。つ まり,「赤い」

とい うことは 「赤以外の一切の色でない」 ことと同義である。色の数は各言語,

各民族文化 によって様 々である。

4.基 準 の主観性

(2Q}に於ける,「 熱い」と 「ぬるい」の問の対立の基準 について考 えてみたい。

②① 今,風 呂を沸か してるけど,ま だぬ るいよ。

この文の話者が持 っている基準 を数値で何℃ と表現することは不可能である。

物理的事象が人間にとっては科学的データとして しか認識 し得 ない ことは第2節

で既 に述べ たが,逆 に,知 覚世界が絶対 に数量化で きない ものであることはまだ

論証 していない。その論証のためには,対 基準性 における基準の設定の仕方 を検

討することが有効 に働 くはずである。

要するに,対 基準性 における基準 は全 く数値化 し得 ない性質の ものである。

仮 に,以 下のような実験 を試みるとす る。数人の被験者 に,水 中に指 をつ けて

もらい,等 速的に加熱 し,一 定の時間間隔を置いて,そ の時の温度に関す る触覚

(20)
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を 「冷たい」,「ぬるい」,「熱い」の三語 から一語 を選択 して表現 して もらい,二

ヶ所現れると予測 される転換点 を,測 定結果 をもとに数値 として特定するのであ

る。 しか し,こ の実験 は,実 際 に行 うまで もない。被験者の問で数値が0定 しな

いことは十分に予測がで きる。被験者のその日の体調 によって も結果が変わる。

体温が高ければ,平 常時 より冷た く感 じるはずだ。また,こ のような連続的な変

化の中では,自 らが もつ基準 自体が揺 さぶ られるだろう。同 じ温度の水で も,指

を入れた瞬間に感 じる冷たさと,入 れたままで慣れた時に感 じる冷たさとでは,

異なるはずである。さらに,人 間の皮膚が感 じる温感には,温 度以外 の要素 も関

係 して くる。同 じ気温で も湿度の違いが 「暑 さ」の違いとなることや,ま た,「風」

によって体温の発散が促進 されて,「 冷た く」感 じること等 はわざわざ言 うまで

もなかろう。このように,物 質の温度 と人間の触覚 における 「熱 さ」との問には,

確実 な隔た りがあるのだ。

このことを逆 に言えば,測 量器 を用いずに,自 分の温感のみで気温や水温の数

値 を言い当てることが まず不可能であることをも意味 している。

触覚に限らず,視 覚 をは じめ他の感覚 に於いて も事情は同 じである。ひ もの長

さを視覚だけで数値 としてピタリと言い当てることは,本 来で きる ものではない。

ここまで,基 準が漠然 とした ものであることを,数 量化 との関連で論証 してお

く必要のあるいわゆる 「属性形容詞」を例にとって考えた。いわゆる 「感情形容

詞」であれば,基 準が漠然 とした ものであることは,論 じるまで もない7)。

5.科 学 的デ ータへ の経験付与

数値化できる物理的事象 と対応 している形容詞の場合,測 量器 を用いた数値の

比較 による(15)のような表現が存在する。 これは科学的データに対応する,真 偽値

をもった形容詞文である。

(15)-2℃ より一1℃ の方が温度が高い。

それを知覚に基づ く主観的な表現 に置 き換えればになるが,や や不 自然であるこ

とは第3節 で述べ た。 しか し,⑳ では⑯ の不 自然 さは認められない。

㈹ 一2℃ より一1℃ の方が熱い。

(21)56℃ は55℃ より熱い。

実際のところ,56℃ と55℃ の違いが我 々の温感 にとって知覚 し得 るとは考 えに く

い。従 って⑳ は,数 値の特定に於いても,二 者の比較に於いて も,触 覚に基づ く

ものでないことで㈲ や(19}と共通 している。

(切60℃ の熱 さである。

(21)



㈲ 温度は60℃ である。

一方
,X22}ならば,知 覚 による数値の特定はで きな くとも,比 較 とい う行為 に対

しては,経 験上の実感が伴 う。

㈱56℃ の湯は,10℃ の水 より熱い。

このような例では,そ れが感覚 を伴わない単 に測量 された数値であって も,実 際

に指で知覚 した感覚に基づ くものであって も,我 々は同等 に経験か らくる実感 を

そ こに与 えていることに気付 く。 このことを 「科学的データへの経験付与」 と呼

ぶ ことにする。 これによって我々は,日 常 の中で知覚世界 と物理的事象 との間の

ズ レをほ とんど意識す ることな く過 ごせていると言 って もよい。 これによって,

⑳ に於いて も,あ たか もそれを温感 として知覚 しているかの ように感 じさせ,こ

の表現 を成 り立たせ るのである。極端 に言えば,こ れを徹底 させることによって,

不 自然だったはずの㈹ に受容可能な解釈 を与 えることがで きる。

温度計の精度 を高めれば,人 間が到底知覚 し得ない百分の一℃の単位 まで数値

として示すことは可能だ し,ま た,人 間の皮膚が耐え られない超低温や超高温 を

数値 として示すことも可能だろう。いずれにせ よ,我 々は 「温度が高い方が熱い」

とい う経験 的知識 によ り(厳 密 には思い込み),「 科学的データへの経験付与」 を

行 う。それに より,56.01℃ より56.02℃ の方が熱い と類推 し,2000℃ よ り3000℃

の方が熱いと類推 しているのである。

科学的データへの経験付与が行われる以前のいわゆる属性形容詞が持つ「基準」

は,い わゆる感 情形容詞のそれと同様,き わめて漠然 とした ものである。

6.基`{の 設 定 法

前節 までで,あ らゆる形容詞が本質的に持つ 「基準」が数値化で きる性質の も

ので はないことを論 じたが,そ れは,既 に概 ね明 らかなように,「 基準」が主観

的世界の側に所属するものだか らである。基準の設定の仕方 に即 してそのことを

考 えてみたい8>。

第一に,あ る物理的事象について,あ る形容詞の意味素性である尺度に関 して,

平均的な値があることを経験的に知 っていて,そ れを 「基準」とする場合である。

例 えば,(9)で は,列 車の速 さに関す る平均的な値が経験的に知 られてお り,そ れ

が基準 となっている。 このような場合,話 者 には必ず知覚共有の信念がある。

(9)こ の列車は,速 いねえ。

第二に,平 均的な値が定 まらない場合 に,ま た仮 に定 まってい る場合 にもそれ

とは違 った位置に,自 分の期待 を置 くことにより,そ れを基準 とすることがある。

(22)
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㈱ 新幹線 と言 って も,思 ったよ り遅いなあ。

(23)の話 し手は,新 幹線 とい うものは飛行機の ように速い ものだと思い込 んでいて,

その期待 を基準 として,実 際 に知覚 した新幹線の速 さが,時 速200㎞ で走 ってい

るにも関 らず,「 遅い」 となったのであろう。 自分の設定 した基準が特殊 な位置

にあるとい う自覚がある場合 には,「 思 ったよ り」な どの形式 でそのことを表現

で きる。これは文字通 り主観的である。

第三 に,そ の物理的事象が人間の生活にとって,ど の ように接 しられているか

も要素 として関って くる。例 えば,60℃ の湯 はコーヒーにして飲むには 「ぬるい」

が,風 呂の湯 としては 「熱い」。部屋の広 さなど,住 む人の人数によって 「狭 く」

なった り,「広 く」なった りする。但 し,こ の設定法 は第一 ・第二の設定法 と平

行的にあるのではな く,こ れによって特定の状況 を設定 して,結 局 は第一 ・第二

の方法で基準 を設定す るわけである。第4節 で仮に示 した実験は,舌 ではな く手

で温感 を知覚することを指定 しているか ら,既 に特定の状況 を設定 されたもの と

いうことがで きる。

以上,明 文化で きるものを三種述べた。これらは客観的のように見えても主観

的な設定法である。これ ら以外の方法で基準が設定 されることがあるとすれば,

それはより主観性の強い ものであるはずだ。

7.比 較表現における数値的基準

基準の設定法の第四 として挙げる比較表現 の場合 は,こ れまで とは性質が異 な

る。

主観的世界 における知覚像 を数値化することはで きないし,従 って 「この湯 は

熱い」 は真偽値 を持たないことはこれまでに既に述べ た。同様 に知覚像 に基づ く

比較表現 「この湯 はあの湯 より熱い」も真偽値 は持 たない。⑳だけは,「科学的デー

タへの経験付与」 を前提 として成立するにせ よ,一 応真偽値 を持 っている。 この

文では 「基準」が 「55℃よ り」 という形で形式化 している。

(2956℃ は55℃ よ り熱い。

形容詞の本質は 「対基準性」にあ り,そ の 「基準」が主観性の強い ものだか ら

こそ,形 容詞文の意味 も主観性 の強い ものになった。それに対 し,⑳ では基準が

数値化 され,そ れによって,形 容詞文全体 としての意味 も,科 学的データへ と転

化 した。その段階では,⑳ と⑯ は質的に連続 している。

⑯ 一2℃ より一1℃ の方が熱い。

「熱い」のかわ りに 「温度が高い」 を用 いれば,㈲ のように不 自然 さはな くなる
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が,こ れ も,㈲ のような表現 と質的に連続 してい る。

㈱56℃ は55℃ より温度が高い。

要するに,こ れ らは基準が数値 として形式化 したために,形 容詞が もともと持

っている対基準性 を失い,{25)と同様 な 「無基準性」を持つに至 った と考 えられる。

(25)こ の水 は温度が30℃ だ。

㈲の場合 は,意 味的に基準 を持 ち得ないか ら形容詞文 にはな り得ないが,⑳ や(22)

の場合は,形 容詞 その ものの対基準性が失われて も,意 味的に成立 した 「数値的

基準」があることにより,形 容詞文 としての成立 を可能にしている。

故に,⑯ は基準 「-2℃ より」を省略すると不 自然を通 り越 して不適格である。

(2s)-1℃ は熱い。

⑯で は,「 熱 い」が もともとの対基準性 を取 り戻すために,主 観 的な基準が介入

して しまい,そ の結果,不 適格 となるのである。 このように,数 値化 した比較表

現 は特殊 な状況にある。

ともあれ,人 間の知覚 は基本的には大雑把 なものであ り,こ のような性 質を持

つ人間の知覚の上 に自然言語の形容詞の意味が成 り立 っていることを確認 した

い。故に,科 学的な記述 にこれをそのままで用いることはで きない。比較表現 は

その例外なのである。

8.ま と め

本稿では,各 節 にそれぞれの結論が述べ られているが,全 体 を振 り返 って,簡

単 に四点 を挙げたい。

第一 に,す べての形容詞文が感 じ手 による報告 という主観 性を持 っていること。

第二 に,属 性形容詞が持 っていると通常理解 されている客観性が,知 覚共有の信

念 という主観性 に由来するものであること。第三 に,多 くの属性形容詞が対基準

性 とい う性質 を有 してお り,そ れ もまた主観 的な ものであること。その設定法に

於いて も主観的であるとい うこと。第四に,比 較表現 においては,形 容詞文の主

観性が排除 されるとい うこと。

以上論 じたことは,こ の段階で は,何 らかの言語現象を説明する原理 として述

べた ものではない。形容詞文の構文 を論 じる前提 となる,意 味論的研究である。

故に,そ の最終的な成果 は今後 に残 している。

【注】

1)山 岡(未 発表)。 また,山 岡(1993)は その構想をもとに,限 定 されたテー

マ についての論考 を試みた研究 ノー トである。
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2)こ こで の 「感 じ手 」 は草 薙(1977)の 「情 報 提 供 者 」 とほ ぼ 同義 で あ る。

3)山 岡(1993)で は,情 報 帰 属 理 論 に よ って 内 的経 験 空間 と外 的経験 空 間 を

区別す る こ とを既 に提案 してい るが と,あ る情 報 につ い て,他 者 と共有 し得 る

との信 念 の有 無 に よって,い ず れ の空 間 に帰 属 す る か が 決 定す る とい うことで

あ る。

4)こ の よ うに対 の形 容 詞 が 共 有 す る 「尺 度」 は,い わ ば人 間が 事 象 に対 す る

接 し方 を表 している。例 えば,一 つ の ケ ー キが あ った時 に,味 に注 目 した り,

大 き さに注 目 した り,温 度 に注 目 した り,固 さに注 目 した り,あ た か も,異 な

る 目盛 りを持 った数 種 の物 差 しを当て るよ うな もので,そ れ ぞ れ一 つ の 尺 度 に

つ い て一 つ の対 基準性が あ る。

5)関 連 して,日 本 語 の 名詞 「湯 」 と 「水 」 の違 い も,知 覚 像 にお け る 「熱 い」

と 「冷 た い」 に対 応 して い るよ うであ り,興 味 深 い 。 「ぬ る い 」 に対 応 す るの

は 「ぬ る ま湯 」か。

6)「 丸 い 」は知 覚 像 と して は,「 角 張 って い る」や 「四角 い」 と対 立 してお り,

正 確 な幾 何 学 的 円 や 球 を指 す もので はない。

また,味 とい う尺 度 で は,「 甘 い」 と 「辛 い 」 が 単 純 対 立 の関係 にあ る と知

覚 されなが らも,実 際 の とこ ろ 「苦 い」,「渋 い 」,「酸 い 」等 も同 レベ ル で 対 立

して お り,む しろ 「色 」 の尺 度 に似 て い る。 これ らを複 数対 立 の尺度 と呼 んで

もよか ろ う。

7)な お,草 薙(1977)で は,本 稿 で の 「基 準 」 に 当 た る もの を 「何 らか の条

件 」 と して,情 報 提 供 者(本 稿 の感 じ手)の 外 に本 来 存 在 す る もの と して い る

が,本 稿 で は この 基 準 こそ形 容 詞 の主観性 の源泉で あ る と考 えてい るた め,草

薙 の 論 述 は改 め るべ き と考 えて い る。

8)Leisi(1960)の 四つ の基 準 を参 考 に した 。Leisiは ① 種 の基 準(Speziesnorm)

② 比 率 的 基 準(Pr・portionsnorm)③ 個 人 的 な 期 待 基 準(Individuelle

Erwartungsn・rm)④ 適 格 基 準(Tauglichkeitsn・rm)を 挙 げ て い る。 但 し,②

比 率 的基 準 は,例 え ば縦 横 同 じ長 さの テ ー ブル を長 い とは言 えない とい った,

い わ ば 「尺 度 」 選 び に 関す る基 準で あ り,尺 度 そ の もの が持 つ 基 準 とは異 な る

ので,参 考 に して い な い。
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