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1.認 知 科 学 と メ ン タ ル ・ス ペ ー ス

認知科学の関心の対象は 「認識」であ り,現 代におけ る(二 十世紀の)哲 学,

つ ま り認識論の関心の対象 と基本的に一致 している。それは,経 験科学がデカ

ル ト的二元論を背景 とすることによって棚上げ して しまった領域である。 しか

し,認 識に対す る接 し方において,相 違点が見 られる。哲学は,我 々人間の生

活そのものであ り諸 々の経験科学 の前提で もあるところの自我意識を,整 合性

を もって理論の内側に収め得 るような,よ り高次の レベルの理論を求め ようと

している。一一方,認 知科学はむ しろ認qの 問題を経験科学 と同次の レベルにお

いて理論化 しようとする。そのため,現 時点では,認 識 とは言 って も,そ の う

ちの情報処理 とい う知的能力,よ り厳密に言えば記号処理能力を対象にす るの

みで,哲 学の議論のダイナ ミックさに比べ るといささか平面的な印象がある。

次に,認 知科学が認識の問題を経験科学的に処理 しようとす るための前提 と

している立場が 「機能主義」である。 これに より,諸 能力をつか さ ど る 物 理

的,神 経学的な構造に言及す ることな く,諸 能力の計算的挙動のみに注 目す る

ことができ,そ れに よって認識の問題を経験科学的に処理 し得 るよ うになった

のである。人工知能研究が認知科学に何かを貢献できると見 るときには,必 ず

機能主義 とい う前提があるのである1)。

しか し,こ こでは,認 識論 と認知科学の差異 よりも,む しろ,「 経験科学的」

と 「機能主義」の二つのタームの介入を除外 した場合の,認 識論 と認知科学の

同質性を強調 しておきたい。特に本来,共 通 の対象領域に向かお うとしたもの

であるとい う,冒 頭に述べた0点 が重要である○

さて,認 知科学の0つ の方法論 と して近年盛んに論 じられている,メ ンタル

・スペース理論(心 理空間理論)は もともとは言語学の一つの方法論だった
。
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簡 単 に言えば,「 認 識 」 を 考 慮 して 「言 語 」 を解 明 しよ うと した もので あ って,

「認 識 」 そ の もの を解 明 し よ うと した のでは なか った。 この メソタル ・スペ ース

理論 は如何 な る点 にお いて認 知科学 で あ り得 るのだろ うか。

メンタル ・スペ ース理論 は,フ ォ コ ニエ の 論 考 が 発 端 で あ る。 その対象領 域

におけ る特 徴は,主 に名 詞 句 の解 釈 に関 して そ れ まで処理 しに くか った 問題,

例 えば 定 ・不 定 表 現 や 前 提 投 射 に関わ る語用 論的 諸問題 に着手 した こ と で あ

る。 一方,方 法 論 は,言 語 表 現 と現 実 世 界 との イ ン タ ーフ ェイス と して複 数 の

メ ンタル ・スペ ースを設 定 して,そ れ に よっ て 「可 能 世 界 」 や 「時 間の断片」

や 「信念 」 とい った直 観的概念 に おけ る解釈 の変異 を,ス ペ ー ス間 の0種 の 関

数 と して リ ン ク させ,そ こに語 用 論 的 諸 条 件 を 適 用 して捉}る とい うも の で あ

った 。 そ の特 徴 を一言 で言 うな ら,従 来,言 語 表 現 の 構 造 が 一・義 に決 定 す るい

わ ゆ る文 字 どお りの意 味 に対 して,外 側 か ら付 加 的 に働 く と考 え られ て いた語

用論的 諸条件 を,そ の ま ま構 造 の一 部 と して扱 っ てい る,と い う点 で あ る。 故

に こ こで は 意 味論 と語 用論 の 明確 な区別が無 い。

ここで問題 に な るのは,イ ンタ ー フ ェイ ス と して想 定 され るスペ ース と言語

表 現 と認識 の三者 が どの よ うな関係 に あ るか,と い うこ とで あ る。Fauconnier

(1988)で は,解 釈 の 変 異 は 「中 間的 レベ ル」 に おい て 生 じ る(Fauconnier

(1990)で は,こ れ を 「レベ ルC」 と呼 ん で い る)と して い る。 この レベ ル を

設 定す る こ とに よって,言 語 表 現 が 意 味 を 決 定 す る,と の一 般 的 な 言 語 学 の見

地 を 否 定 してい るので あ る。言語表 現が示 す のは スペ ース の構造 だけ であ る。

そ の 中で,そ れ ぞ れ の要 素 に如 何 な る役 割 と値 を与},そ れ らに ど の よ うな符

合 条 件 を 適 用 す るかが,語 用 論 的 に 規 定 され,そ れ に よっ て解 釈 され る意 味 が

決 っ て くる。 ここで想定 され た中間的 レベ ルが,認 識 そ の もの か ど うか とい う

こ とが重 要 であ る。

Fauconnier(1984)に よる と,言 語 表 現 を ス ペ ー ス導 入 表 現 と して,信 念 ス

ペ ース,願 望 スペ ー ス,時 間 スペ ー ス等 が 導 入 され る。Fauconnier(1988)に

お い て も,限 量 子 ス ペ ー ス を 導 入 す るの は,名 詞 句 の数 範 疇 な どに よ る 限 量

子sと い っ た統 語 範 疇 で あ る。 従 っ て,言 語 表 現 と これ らスペ ー ス との 間 には

一切 余剰が ない。 つ ま り,彼 が 言 うと こ ろ の 「スペ ー ス」 は決 して認 識の様態

を示 して い るので はな く,解 釈 の 変 異 が 生 じる因 果 関 係 を 説 明す るための都合

の よい図式 を仮 設 したに過 ぎない。 しか も,言 語 表 現 が 具 現 化 され な い うちは

ス ペ ースは想定 され得 な い。従 って,そ の よ うな 言 語 表 現 の発 話 を動 機 づ け る

内的 状態 につい て,こ の 理 論 は 一 切 言及 しな い こ とを意味す る。 しか し,認 知
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科学に寄与す るためには,言 語に対 して認識の方が存在論的には優位であ るこ

とが率直に認め られなければな らないだろ う。 ともあれ,フ ォコニエが この よ

うな言語表現か らの制約の甚だ強いスペースを認識の一つの様態であると考え

ていた とは,ま ず考え られない。

問題は,そ こでの解釈の変異が何YTよ ってもた らされた と見ているか,と い

うことである。 フォコニエの論では,多 くの場合,表 現の要素である名詞句の

解釈において 「役割」を選ぶか 「値」を選ぶか,ど の要素が トリガー,タ ーゲ

ッ トとなるか,と い った要素の取 り方,ま た,ス ペース内のどの要素 とどの要

素 に 「符合条件」が働 くのか,ス ペ ース間のどの要素が コネクターで写像 され

るのか,と いった要素間の関係に関わ る基本原則 などに集約 される。 これ らを

認識 レベル と呼ぶ ことは適切だろ うか。相対的な関係性か ら言えば,「 中間的」

レベルであることは確かである。 しか し,認 識 レベルであることを 認 め る に

は,そ の レベルが言語表現 の レベル と対等に,一一つの独立 した構造を持 ってい

ることが積極的に論 じられることが必要ではないだろ うか。 さもなければ,あ

くまで認識 の うちの言語の運用に関与す る部分,と 限定するか,あ るいは認識

と言語の運用は全 く同一の問題である,と 積極的に主張するか しな くてはな ら

ないだろ う◎

筆者の私見では,人 間が言語に よって表現 し,理 解するところの 「意味」と,

言語表現が表現 し得 るところの 「意味」 との間にズ レがあって,そ のズ レを埋

める理論が メンタル ・スペース理論であると考}て いる。その 場 合s前 者 の

「意味」 は言語的意味 とは別の何かか と言 うと,お そ らくはそ うではない だ ろ

う。例えば,人 間の論理 ・思考が複雑化するに伴い,表 現すべ き言語的意味の

構造が多様化 したのだが,自 然言語の表現構造がその多様化に即応 して変容す

るだけの柔軟性を持 っていなかった,そ して結果 として,単 一 の構造のまま複

数 の意味を解釈 として派生す ることになった,と い うような事情が 考 え られ

る。そ うであるな らば,フ ォコニエは,言 語表現によって表現 されない 「言語

的意味」を,「 中間的 レベル」 と呼んでいるに過 ぎない ことになる。あるいは,

人間の論理 は思考が本質的に柔軟で,自 然言語の構造が本質的に固定的で,そ

のズ レとい うものは,本 質的に自然言語についてまわ るのか もしれない。そ う

であるとした ら,人 間の論理 ・思考の本質について,言 語表現 とのズ レとい う

限定 された部分に関 しては明らかにできるとい うことになる。いず れ に し て

も,メ ンタル ・スペース理論はすべての言語表現に対する説明として,常 に強

力に効果を発揮するのではないだろ うとい うことが容易に想 像 で き る。例え
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ぽ,動 詞の形態論 と密接に関わ るテソス,ア スペ ク ト,ヴ ォイスの研究に活か

せ るだろ うか。固定 された解釈を否定す るとの見解が これ らに対 して も強力に

適用 され るのだろ うか。現段階では疑問である。逆の方向か ら換言すれば,彼

が 「中間的 レベル」 と呼ぶ ものの大半は他のもろもろの 「言語表現」 の レベル

と同次元の レベルなのであって,た だ彼が他の言語表現の レベルの問題に言及

していないだけである。 この理論はいわば,上 に述べたズ レに対す る 「対症療

法」的な理論だ と言え よう。

Fauconnier(1984)の 訳書である坂原等(1987)の 「訳者あ とが き」で も,

メンタル ・スペース理論の 目的について 「自然言語の意味的 ・論理的操作を既

成の理論 よりうま く記述 ・説明できる意味論の構築」 と説 明されている。つ ま

り,メ ンタル ・スペースはあ くまで言語学の理論であることは,少 な くとも日

本における関係者には既に周知のこととなっている。

冒頭でこの理論の特徴について対象領域 と方法論 の二点か ら述べたが,要 す

るに,方 法論 に 「認識」に関する仮定を用いてはいるが,対 象領域は 「認識」

ではないのだか ら,認 知科学の対象領域を認識論 と共通 のものと考える限 り,

この理論を認知科学 とは認め難いのであるo

ただ,解 釈を決定す る語用論的要素について言語表現 と対応 した形で規定 し

ない とい う点で,少 な くともそれまでの統語論や音韻論などに比べれば,中 間

的 レベルを用いて論 じる,と い うのは大 きな特徴である。 また,逆 に,言 語分

析哲学の ように 「言語」 と 「認識」の関係を深 く見積 った立場の哲学に見 られ

る言語中心主義 も克服 していることは,認 知科学 として この理論が議論 され る

に足 るだけの材料ではあるが,理 論の位置づけに当た る基礎的な議論がも う少

しなされ る必要がある。 この問題は複合的である。認知科学が どう あ る べ き

かsと い う問題 と,メ ンタル ・スペース理論がいかなる理論か とい う問題 と両

方が解決 されなければ,結 論は出ない。

この種の議論は,生 成文法を認知科学 として論 じよ うとした言語学者に対す

る認知科学者の失望を彷彿 とさせる2)。む しろ,純 粋に言語学 としての正当性

が議論 されるべ きなのであって,そ こに不必要な論争が持ち込 まれない よう,

認知科学に首を突 っ込むのは避けたほ うが よいのか も知れない。

2.情 報 帰属理論 につ いて

メ ンタル ・スペ ース理論 の も う0つ の特=徴 と して,認 知 イ ンタ ー フ ェイ ス と

し て の メ ンタル ・スペ ースを設定 す る とい う方 法論 を,幅 広 い対 象 領 域 に 対 し
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て応用できるのではないか,と い う可能性を期待 させる点が挙げられる。 日本

で も金水(1988),Omori(1988),田 窪(1989),坂 原(1990)な どメソタル ・

スペース理論を用いて新 しい対象領域に着手 した研究 も既 に見 られる。 ここで

は,金 水敏,田 窪行則両氏の一連 の論考に注 目し,特 に方法論における独 自性

について考}て みたい。

金水(1988)で は,日 本語の指示詞の用法 とい う,フ ォコニエの関心 とは全

く異なる対象領域に着手 した。方法論 としては,ス ペ..__.ス導入表現な しに義務

的に話 し手の空間(基 底空間)と 聞き手の空間(相 手空間)を 設定 し,相 手 の

知識 との関係な どの考慮を,指 示詞の指示対象が どの空間に所属す る情報であ

ると見 なすかに置 き換 えて定式化 し,よ り巨視的な視点か ら考察 している。三

藤博氏はこの点を捉}て か,金 水氏の理論を 「情報帰属理論」 と称 したそ うだ

が,メ ンタル ・スペース理論 とは別の理論であるとの線引きを意図 したのだろ

う。無論 スペ ース設定の方法論的な意義を考慮すれば,そ れ らは一つの大 き

な理論体系に含 まれる派生的 な応用 と見 ることができる。 しか しなが ら,本 稿

ではむ しろ,認 知科学全体の方法論 との関連か ら,情 報帰属 理論(本 稿では,

以下 この ように呼ぶ)の 独 自性を取 り立てて注 目したいと考}る 。

まず,第 一に基底空間,相 手空間の二つの空間を,導 入表現を必要 としない

初期空間として発話時にデ フォール トに存在す るものと位置づける こ と で あ

る。何かを語 る以前に,相 手 と向かい合 っただけで,そ こに一つのスペースが

想定 され るのである。第二に,そ れ らが人称性 と深 く関わっているとい うこと

であるQつ ま り,大 まかに言 って主観的存在である話 し手 自 ら(自 分)の 領

域(第1人 称)と,相 手 とい う一種 の疑似主観の領域(第2人 称)と を メンタ

ル ・スペ.....スとい う形で区別 している,と い う点である。

またこの ような特徴は田窪(1989)で 「談話管理理論」 と呼ばれているもの

におい七 も同様 に顕著である。 日本語では,あ る要素について,話 し手がその

要素を聞 き手 と知識 として共有 しているとみなすか どうかに よって,そ の要素

への言及の形式が区別され ることを論 じた ものである。その際,田 窪氏が用い

た図式では,起 点スペースとして話 し手スペースRが 設定 され,そ の内部に聞

き手 スペースがつ くられ,Rか ら要素が写像関数に よりコピーされ るとす る。

この図式でも,基 本的に上に述べた二つの特徴が見 られ る。 これ らの特徴は普

遍的 な言語現象の記述 の一般性を高 く持 ってい ると考}ら れ る。金水 ・田窪

(1990)で は,金 水氏が 論 じていた指示詞の 理論が この 「談話管理理論」を も

とに論 じられているのもその一つの表れであろ う。
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さて,前 節では,メ ソタル ・スペース理論は認知科学 とは認めに くいと述べ

たが,筆 者 はsむ しろ情報帰属理論の独 自性の方に,よ り認知科学の関心に近

い ものを答}ら れ る可能性があると考える。その理由について次節で述べ る。

その前に ここで,認 知科学において人工知能研究などの前提 となっている 「機

能主義」は とりあえず排除 しておきたい。機能主義に よって無視 され,認 識論

では逆に最 も問題 となっている 「直観」に直接的に取 り組むためである。

3.言 語現象学 と人称性

徹底的な形而上学であるところの現象学 と経験科学的な認知科学 との意外な

接点を見いだ したのはホー レンシュタイ ンである。彼の主張は,ま ず,言 語分

析哲学に対する批判か ら始 まる。分析 され,単 一機能化 された(と される)形

式その ものが,分 析者が有 している個別言語の体系か ら依然 として直観的 に制

約を受け ることや,言 語環境によって発話行為上の機能が多様化す ること(語

用論的多機能性 ともい うべきか)を 無視 している点を指摘す る。

一方 ,認 知科学については,経 験科学に厭われて きた主観的経験の世界に踏

み込んだ ことを評価 している。ただ し,認 知科学 の 「機能主義」なあ り方 に対

しては,意 識の内的状態に言及 しないものであ り,依 然 として批判的態度をと

っている。そ こで,彼 は 「言語現象学」 とい う独 自の用語を用いて,自 らの立

場を主張 しようとしている。 この用語 自体について彼 自身は定義を していない

が,彼 の意図はほぼ以下の ような ものだろ う。真 に自我意識の内観の科学た る

ためには,形 態論,統 語論の上で見 られる言語構造や,論 理学の諸問題など,

何 らかの形式,ま たはモデルとして設定 され るものを,そ のまま認知構造 とし

て論 じることは否定 される。そ して,記 号的 とされ る言語表現 と,本 来非記号

的 とされる生活世界の認識様態 との写像が必要になろ う。 ここで両者 の関係は

対等であ り,い ずれかがいずれかに従属す るのではないだろ う。 しか し,認 識

様態 とは違 って言語表現は経験的に考察することが可能である。従 って,人 間

の諸経験 の集積の中か ら,言 語表現の上か ら観察できる事象を もって,経 験に

対す る認識の様態を抽象す るのである。

筆者は,ホ ー レンシュタイ ンの流れに乗 ることには決 してこだわ らないが,

認知科学の0つ の方法論 としての 「言語現象学」的立場を明確にす ることは有

益であると考 える。

この立場か ら見 ると,メ ンタル ・スペ ース理論は,確 かに大 きな前進を して

いる。 ホー レンシュタイ ソの立場では,言 語表現の解釈を常 に一義に決定す る
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よ うな統語論的解釈を拒否 してい る。 メンタル ・スペース理論ではひ とまずそ

の点を克服できた と言 ってよいだろ う。問題は,ス ペースと言語表現 との関係

である。真に言語現象学的であるためには,内 観に よって記述 され る,認 識の

様態が,言 語表現の説明に寄与す ることが必要であろ うと考}る 。 これは,認

識が言語に対 して存在論的に優位であることを認めるとい うことである。つ ま

り,ス ペースは言語表現に よって導入 され るのではな く,認 識の様態 として言

語表現に先行 して設定 される必要がある。 しかも,そ のスペ ースが どの ように

設定 されるかは,内 観に よるのである。 この設定は理論の手順か ら言えば1仮

設であ り,言 語表現に対 してどれだけ説 明力があるか,に よって証明される,

と考}る 。 ここでは言語表現はむ しろ,立 論の一部を成すに過 ぎな い の で あ

る◎

さて,前 節で述べた,情 報帰属理論の特徴は,上 で述べた言語現象学的な立

場 と適合するものであることは,既 に明 らかになっている。

また,現 象学的に内観 され る認識の様態 の一つの大 きな特徴は「相互主観性」

であ る。 ホー レンシュタインの立場 も,相 互主観性を論 じることによって自然

的態度を 自然主義的態度 と区別 して肯定的 に論 じた後期 フッサールの思想に依

っている。

これが言語構造に直接反映 した ものが 「人称性」であろ う。前節 で は,「 情

報 帰属理論」の特徴 として 「人称性」を挙げたが,こ こで既に現象学的 な立場

が理論に活用 されていることの反映 と見 ることがで きる。

全 くの主観性に基づいて生成 され,理 解 される ところの言語に よって,人 は

別の主観 との意思の交流を行 う。その際,自 らの用いる言語 と,相 手の用いる

言語 とが共通の構造を持ち,共 通の しかたで意味解釈を行 っていると前提す る

ことが,言 語使用を可能にす る◎逆に,他 者 に主観を認めないかぎ り,言 語使

用は成 り立たない。 まさに言語の世界 こそ,相 互主観性の世界である。その中

では,自 分における 「私」は相手における 「あなた」であ り,自 分 に お け る

「あなた」は相手における 「私」 となる。つ ま り,主 観的な 存在で ある人間に

とって絶対的であるはず の 「私」が,言 語使用においては相対化 され る。

さて筆者は,具 体的には,知 覚 ・感情の内的経験 との関連について論 じよう

と考 えている。 これは,と りも直 さず フッサールの 「自然的態度」 について考

察す ることになる。 自然言語 の 「自然」 と自然的態度の 「自然」 とい う用語の

一致は決 して偶然ではない
。つ ま り,人 間は世界のすべての事象を 自己の内側

において知覚 している。知覚以前に世界が実在 しうるのか どうかを知覚 自らは
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明 らかにす ることがで きない。 しか し,自 然的態度において知覚以前の実在を

認めることになる。その___..つの基準 となっているのが,主 観的経験 と客観的経

験の区別であろ う。つ ま り,「血は赤い」 とい う陳述が あった 場合に,自 己に

とっての 「赤」の知覚 と他者に とっての 「赤」の知覚 とが同一の ものである保

証は全 くな く,い かに して も証明 し得ず,反 証 もし得ない。 しか し,知 覚 とい

うものは,自 己の肉体の内側か ら外側に向か って機能 していると我 々は 自覚 し

てい る。故に,我 々は我 々自身の知覚に先行 して物質的実在が存在す ることを

信 じて疑わ ない。 これが 自然的態度である。

しか しフッサール自身 も,「 現象学的還元」 を強調 して 科学批判を 行 った前

期思想か ら変遷 して,後 期思想においては他者存在 と自己存在 との同質性 に大

きく依拠 しているところの 「相互主観性」を もとに,我 々人間の 「生活世界」

を重視す る立場を とるに至っている。恐 らく同質であろ うと直観的に推察 され

るところの肉体上の視覚器官において知覚 され るものを,同 質 と見なす ことは

正当な判断である。そ して,言 語表現において,自 らの主観以外に他者の主観

が存在す ることをもって成 り立 っていることを見い出せ るのである。

全 くの内的経験で しか在 り得ない知覚を相互主観性 として捉}る ためには,

内的経験 としての知覚 と外的経験 としての知覚 との質的差異が意識 されていな

ければな らないが,日 本語ではそれが言語表現の人称性の差 として 表 れ て い

る。故に,情 報帰属理論が持つ人称性が,こ れに対する説明力を持 っていると

考}る のである。その ような立場の メンタル ・スペース理論は}言 語現象学の

一つの方法論 とす ることができるだろ う
。

以上述べてきた ようなことか ら}筆 者 は,人 間が自らの知覚経験を主観的経

験 と客観的経験 とに区別 していることを反映 している言語事象を説 明するため

の試論 として,日 本語における知覚の表現形式 としての形容詞述語文について

の考察を別稿 にてまとめた(山 岡(未 発表))。

4.語 用論的な 「人称」について

最後に,前 節で論 じた,「 相互主観性」 の表れ としての 「人称」 に ついて の

言語学的分析について補足的にまとめ,筆 者の立場を明らかに したい。

人称は言語学的には三種類の表れ方をす る。典型的な表れ方は,語i彙 項 目と

して表れ る人称である。 日本語では,例 えぽ,「 わた し」,「あ な た」,「かれ」

な ど,い わゆる人称代名詞であるQ日 本語では代名詞 と普通名詞 と固有名詞 と

は,そ れぞれが名詞の下位分類 として対等の位置にある。 これ らはその指示機
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能 の違いにおいて分類 され る。その代名詞のさらに下位分類 として人称代名詞

と指示代名詞が区別 され るが,両 者を分類す るのは指示す る対象が人か人でな

いか とい う意味的側面のみである。 これを語彙的人称 と呼ぶことができる。

一方
,英 語な どの印欧諸語に於 いては,「 人称」は統語範躊で あ る。 ラテ ン

語では人称が動詞の屈折に関与す る。英語など人称代名詞を持つ言語では,動

詞 の屈折 に関与する人称は,主 格名詞句の位置に人称代名詞 として 具 現 化 す

る。 また,人 称代名詞 自体 も格に よって,形 態的に屈折す る◎ この場合,名 詞

と代名詞 とは統語的基準に よ り分類 され,さ らに,下 位分類の人称代名詞 も,

動詞の屈折 との関連 とい う統語的基準に より,指 示代名詞 と異なる 特 徴 を 持

つ。 これを統語論的人称 と呼ぶ ことがで きる。 ラテン語では統語論的人称のみ

が観察 され,英 語な どの多 くの印欧語では,語 彙的人称 と統語論的人称が融合

した形で見 られる。

言語学の用語 としての人称は,こ の ような,印 欧語 での統語的現象に着 目し

た ものがほとん どであ り,従 ってその ような現象が見 られ ない 日本語に於 いて

は人称 の研究は さほ ど行われていない。先行研究では,わ ずかに三宅(1977)

の ように人称代名詞の語彙的研究や,鈴 木孝夫(1971),同(1973)の ように

社会言語学的分析な どが見 られ るのみであった。

しか し,比 較的最近になって,日 本語の 「人称制限」,「人称指定」 と呼ぽれ

る現象が文法学者か らも指摘 され る よ うに な っ た(鈴 木重幸(1975),仁 田

(1979),同(1985),樋 上(1979),畠(1980),水 谷(1985)な ど)。 彼 らの論調は

概ね,一 種 の統語的現象 と見ているようだったが,彼 らが取 り上げた問題 と連

続する問題 の中に,言 語表現だけか らはその解釈が規定で きない,つ ま り,語

用論的な分析を必要 とす る現象が見 られ,筆 者はその ような現象を論 じつつ,

問題全体が 語用論的現象の各側面であることを 主張 してきた(山 岡(1988),

同(1989a),同(1989b))。 これを語用論的人称 と呼びたい。

語用論的人称が,関 与す る言語現象は,二 つある。一つは言語表現には表れ

ていないのに,意 味的には確かに人称性が伝達 される,と い うことである。筆

者が取 り上げる現象は これが中心である。 いま一つは,本 来人称 を表示す る機

能を持たない語彙が,当 該の発話で人称性を持つ,と い う現象である。 日本語

ではそのよ うな事例が多数見 られ るので,人 称を論 じるときには,人 称代名詞

よりも人称詞(自 称詞,対 称詞,他 称詞)と して議論 され る。具体的には,人

称代名詞ではない,固 有名詞,親 族名称,職 名な どが,具 体的発話状況に応 じ

て,人 称詞 となる。「先生は,今,何 と言いま したか。」 の 「先生」は 自称詞,
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対称詞,他 称詞のいずれに解釈 され る場合 もあ り得 る。そのいずれであるかを

決定 しているのが,語 用論的人称である。鈴木孝夫氏の人称詞の研究は,語 彙

の選択 に関わる議論であ り,人 称性の決定には言及 されていない。

別稿の試みは,言 語学の側か らみれば,こ れ らの語用論的人称を記述す るの

に情報帰属理論が どの程度有効か とい う試みであ り,認 知科学の側 か ら み れ

ば,相 互主観性の有様を言語を通 じて検討す る試みである。

ところで,人 称が相互主観性を映 し出す ものであるな らば,印 欧語に於ける

統語論的人称 にもそれはある形に映 し出されているはずである。それは人称を

決定する素性のあ り方に見 られ る。 まず,英 語や ドイ ツ語 などを考 え て み よ

う。第1人 称,第2人 称は人称代名詞のみが示 し得 るが,第3人 称では,人 称

代名詞の他に固有名詞や親族名称な どで人物を表現す ることも可能である。 ま

た,動 ・植物や,無 生物,抽 象概念 などの非人物を意義 としてもつ名詞 も,第

3人 称であ り,指 示代名詞 も通常はすべて第3人 称である。す ると,各 人称が

平行的に存在す るのではな く,積 極的に人称を表示す るのは第1人 称,第2人

称のみであって,第3人 称は人称 とい う概念において中立的な ものと言 うこと

ができる。Burling(1970)で は,人 称代名詞は 「話 し手」,「聞 き手」 の二つの

素性がそれぞれ指示 されているかいないかに よって,十 字分類 をな し,そ こに

生 じた四つのス ロットの中で単数 ・複数の区別を行 うことで,人 称代名詞の項

目が決定すると,分 析 されている。英語をは じめ これが適用 され る 言 語 は 多

く,中 国語 も含まれ る。 この考}方 では,第3人 称 とい うのは 「一話 し手」,

「一聞き手」の場合(い ずれ も指示 されて いない 場合)で あって,積 極的には

規定 されない(な お,こ の説の特徴は,中 国語 のように,い わゆる第1人 称複

数にinclusiveとexclusiveの 区別がある 場合に,前 者を 「+話 し手」,「+

聞 き手」,後 者を 「+話 し手」,「一聞 き手」 として,ス ロットに 一つずつ 収め

ることができる点にある)。 ここで設定 された素性の あ り方 は,相 互主観性の

もととなる素性が 「私」 と 「あなた」の二項 目しかない ことと一致 してい る。

以上の ような観点か らす ると,「 人称」 とい う概念は,自 然言語の 特徴 と し

て も示唆的である。 自然言語以外の形式言語には人称は表れない。

まず,記 号論理学に於ける命題は基本的にすべて第3人 称である。それは,主

体(話 し手)で ある特定の個人か ら聞き手である特定の個人に伝達 されること

を前提 としないので,人 称に関与 していない,と い うことである。個人的主観

の内に所属せず,常 に公に さらされているものである。 プログラ ミング言語 も

一種の数式 ともい うべ きものであ り,そ の事情は記号論理学 とほぼ 同 じで あ

(21)



る。語彙的に人称代名詞がそれ らの言語の内側に含まれているとして も,人 称

性を担わない第3人 称的な使用 しかあ りえないであろ う。

自然言語のみが人称を持つ ことは,唯 一 自然言語のみが,意 思の交流を契機

として相互主観性を形式の上 に表す ことを物語っていると言えよ う。

【注】

1)土 屋(1987)で は人工知能研究が認知科学に貢献するための前提的立場 として 「記

号主義」 と 「シ ミュレーション主義」を挙げているが,巨 視的にみて 「機能主義」 に

集約で きると考える。なお,コ ネ クシ ョニズムの よ うに記号計算以外の表象の形式的

操作を扱 う立場 は,「 記号主義」 の 上位概念 と して 「計算主義」 と呼ばれる。

2)大 津編(1987)の 本編 の諸論文 と,同 書所収 の波多野(1987)と を読み比べてみれ

ば,独 立 した科学 としての認知科学にいささかでも関心を持つ人は,波 多野氏に賛同

す ることだろ う。`

【参 考 文 献 】

BURLING,Robbins(1970)Man'sManyVoices:且01t,Rinehart&Winston

FAUCONNIER,Gi11es(1984),EspacesMentaux(邦 訳 『メ ン タ ル ・ス ペ ー ス 』 坂 原

・水 光 ・田 窪 ・三 藤 訳1987 ,白 水 社)

FAUCONNIER,Gilles(1958},Quantification,Roles,andDomains,inU.Ecoet

a1.ed.,MeaningandMenialRepresentatiions:IndianaU.F.,61-80

FAUCONNIER,Gilles(1990),領 域 と結 合(DomainsandConnections)『 認 知 科 学 の

発 展VoL3』(坂 原 茂 訳),講 談 社 サ イ エ ソテ ィ フ ィ ッ ク,1-28

GARFIELD,JayL.(1987},Philosophy:FoundationsofCognitiveScience,inN.

A.Stillinged.CognitiveScienceAnIntroduction:TheMITpress,305-361

畠 弘 巳(1980)文 と は 何 かr日 本 語 教 育 』 第41号,198-208

波 多 野 誼 余 夫(1987)ナ イ ー ブ な 認 知 科 学 者 の 視 点 か ら,大 津 由 紀 雄 編rこ とば か ら み

た 心 一 生 成 文 法 と認 知 科 学 』 東 京 大 学 出 版 会,191-203

樋 上 勲(1979)主 語 と主 題 『英 語 と 日本 語 』 く ろ し お 出 版

HOLENSTEIN,Elmar(1980)VonderHintergehharkeitderSprach(邦 訳 『認 知 と

言 語 』 村 田 ・柴 田 ・佐 藤 ・谷 沢 訳1984,産 業 図 書)

金 水 敏(1988)日 本 語 に お け る心 的 空 間 と 名 詞 句 の 指 示 に つ い て 『談 話 ・意 味 ・語 用

論 』 科 学 研 究 費 特 定 研 究 成 果 報 告,15-40

金 水 敏 ・田 窪 行 則(1990)談 話 管 理 理 論 か ら み た 日本 語 の 指 示 詞 『認 知 科 学 の 発 展Vo1.

3』 講 談 社 サ イ エ ソテ ィ フ ィ ッ ク,85-116

三 宅 鴻(1977)日 本 語 の 一 人 称 代 名 詞 『ロマ ン ス 語 研 究 』 第11号,113-120

水 谷 信 子(1985)r話 し こ とば の 文 法 』 く ろ し お 出 版

仁 田 義 雄(1979)日 本 語 の 表 現 類 型r英 語 と 日本 語 と』 く ろ し お 出 版287-306

仁 田 義 雄(1985)主 格 の 優 位 性 一 伝 達 の ム ー ドに よ る主 格 の 人 称 指 定 『日本 語 学 』

第4巻 第10号s39-52

(.22'



情報帰属理論 とその人称性に関する基礎的考察

野 家 伸也(1989)現 象学 と認 知 心理 学 『哲 学』 第39号,30-41

0MORI,Ayako(1988)ExplorationintoMentalSpace:WheredoLinguistic

ExpressionsComefrom?,inEnglishLinguistics5日 本 英 語 学会,130-149

大 森 荘蔵(1963)他 人 と言 葉 『東大 教 養 学 部 人文 科 学 紀要 』 第29号(『 言 語 ・知 覚 ・世

界 』1971,岩 波 書店 所 収,18-41)

大 森 荘蔵(1980)三 つ の 困惑,沢 田充 茂 他 編 『科 学 と存 在論 』 思 索 社 所 収,259-280

大 津 由紀 雄 編(1987)こ とば か らみ た心 一 生 成文 法 と認 知 科学,東 京 大学 出版 会

坂 原茂 ・三 藤 博(1988)メ ンタル ・スペ ース理 論 と名 詞 句解 釈 の アル ゴ リズ ム 『談 話 ・

意 味 ・語用 論 』 科 学 研 究 費特 定 研 究 成果 報 告,53-66

坂 原 茂(1990)役 割,ガ ・ハ,ウ ナ ギ文r認 知 科 学 の発 展Vol.3』 講 談 社 サ イエ ソテ

ィ フ ィ ッ ク,29-66

鈴木 重 幸(1972)主 語 論 の問題 点 『言 語』 第4巻 第3号,212-219

鈴 木 孝 夫(1971)言 語 に お け る人 称 の 概念 につ い て 『慶 応 義 塾大 学言 語 文 化 研 究 所 紀

要 』 第2号,141-156

鈴 木 孝 夫(1973)『 こ とば と文 化 』 岩 波新 書

田窪 行 則(1989)名 詞 句 の モ ダ リテ ィ 『日本 語 の モ ダ リテ ィ』 くろ しお 出版,211-233

土 屋 俊(1987)認 知 科 学 の全体 像 『言語 』 第16巻 第4号,20-30

WITTGENSTEIN,Ludwig(1968)NotesforLectureson"PrivateExperience"

and"SenseData",inPhilosophicalReview,77,271-320

山岡 政 紀(1988)疑 似 命 令 文 日本 語 モ ダ リテ ィの文 法 化 の一事 例 『日本 語 と 日本 文

学』 第10号,筑 波 大 学 国語 国文 学 会,左11一 左19

山 岡政 紀(1989a)発 話 行 為論 とモ ダ リテ ィー 疑似 意 向文 を め ぐって 『言 語学 論 叢i』

第6・7号,筑 波 大 学一 般 応 用 言 語学 研 究 室,16-28

山 岡政 紀(1989b)授 受補 助 動 詞 と依 頼行 為 『文 芸言 語 研 究 ・言 語 篇 』 第17号,筑 波 大

学 文 芸 ・言語 学 系,19-33

山 岡政 紀(未 発 表)経 験 の帰 属 空 間 と形 容 詞 述 語 文 の諸 問題

山 内志 朗(1988)普 遍記 号 学 とAI『 理 想』 第640号,52-64

(や ま お か ・ま さ き,本 学 助 手)

(23一


