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『集韻』脱落字 について

水 谷 誠

筆者は、現在、『類篇』での 『集韻』未収字を調査 しているが、調査が進

むにつれ、現行 の 『集韻』にも本来の 『集韻』(以 下 「原本集韻」と称する)

に収め られていた字が一部抜け落 ちたのではないか、と考えるようになっ
(1)

た。 以下 、い くつ かを例示 してみた い。

①上平 ・模 韻 ・徒 小韻 において 、 「験 、獣名。 『説 文』黄牛虎 文」 とあ り、

(2)

『類篇 』(10上 一〇3-b-2)『 集 韻 』 とも見 える。 ところが、 叫余」 は 『類 篇』(02

上 一〇4-b-4)の み に見 え、義 注は 「黄 牛虎 文」 とあ る。 この 「徐 」は 「..」 の

異 体 字 な の か。 そ うで はあ るま い。 なぜ な ら、『類 篇』『集韻 』 に引 く 『説

文』 の説 解 は大徐 本 と異な る。 この矛 盾点 を解 消す るに は、 「原 本集韻 」 で

「験 、獣名。『説 文』験駒也。 除 、黄 牛虎 文」 あった ところの傍 点 四字 が抜 け

落 ちた と考 え られない であ ろ うか。 念 のため いえば、上記 「原 本集韻 」で の

「験 」 と 「徐 」 は親字 で ある(③ も同 じ)。

② 下平 ・傳 韻 ・沿 小 韻 で、『集 韻』 で は 「巡」 のみ 見 え るが、『類篇 』 で

は 、二編 中で 「巡」(02中 一23-b-8)「 巡 」(02中 一11-b-3)の 両 方が見 え る。義

注 は 、双 方 と も 「相 循 也」 とあ る。 つ ま り、異 体字 の 関係 に な って い る。
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「巡」が落ちたのではないだろうか。

③ 上 声 ・賄韻 ・濯小 韻 にお い て、 「確 、綜 大 見」 あ る。 石 偏 で、綜 の様 子

をい うの はお か しい。『類篇 』(09下 一〇3-a-8)で は 、 「確 、大 高也 」 とあ る。

さ らに、『類篇』(13上 一16-a-7)に 『集韻 』 で見 えな い 「維」 に 「又 取狸切 。

綜大 見」 とあ る。 この場合、 ど う見 て も、脱 落 があ るよ うであ る。 つ ま り、

「原 本集韻 」 では、 「確 、大高也。 繹 、綜大見 」 とあ った と思 われ る。 傍 点部

の 四字の脱 落で、語義 にまで影響 を与 えた例 で ある。

④ 上声 ・賄韻 ・脂 小 韻 で、『集 韻』 で は 「鐘 」のみ 見 え る が、『類 篇』 で

は、(02上 一15-a-3)に 「囁」 が見 え、(10中 一32-a-5)に 「蜂 」 が見 え る。 「i」

で は 、「又 観 狸 切。『説 文』嘉 唖 、重 聚 也 」 と あ り、 「蜂」 で は、 「丁 罪 切。

『説 文』編蝉 、重 聚也 」 とあ る。 現行 の 『説 文』 では、 「鐘 」 の方 に説解 は一

致す る。 ち なみ に、 「唖」 では、説 解 が 異な る が、別 の音 で あ る。 よっ て、

「哩 」 は 「鐘 」の異 体字で あ り、現行 の 『集 韻』で は、 「嘩 」 を書 き落 と した

可能性 が ある。

⑤ 上声 ・廻韻 ・馨小韻 におい て、述古 堂本 では 「塁 、一 足行也 」 とな って

い る。一 方 、四部備 要本 で は、 「琶 、一 足行 也 」 とな っ て い るO『 類 篇 』 で

は、 「金部 」(14上 一〇8-b-7)の 蟹 に上声 ・週 韻 ・馨小 韻 の音 が 見 え、 「又 棄挺

切 、一 足 行 也」 とあ る。ま た、 「足 部 」 の 「楚」(02下 一11-b-3)の 義 注 は 、

「一 足行也 」 とあ るが、上声 の音 は ない。 これ を どの よ うに考 えた ら良 い の

で あ ろ うか。 こ の場 合、 「原 本 集 韻」 で は、 「蟹」 を異 体 字 扱 い と して、

「rt<S・塞 、一 足行 也」 とで きないで あろ うか。

⑥ 去声 ・至韻 ・媚 小韻で 、『集韻 』 では 「媚 」のみ見 え る。『類篇 』 では、
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(13中 一〇3-a-3)の 「妓」 に 「又 明秘 切。贔 名。如 蝦 寄覇 殻 中食 」 とあ る。 同

じ く(13中 一16-b-2)の 「媚 」に 「明秘 切。 贔名 。如 蝦 寄鰯 殻 中食 之 、益 顔 」

とあ り、『集 韻 』 の義注 と全 く同 じであ る。 「妓 」は 、義注 末尾 の 「之益顔 」

の三文字 がな いだ けで、 「媚」 と同義 といえ よ う。 よって、 「妓 」 は 「媚 」 の

異 体字 と考 え、現行 の 『集韻 』で は抜 け落 ちた と考 え られ ないで あろ うか。

⑦ 去 声 ・換 韻 ・炭 小 韻 で、『集 韻』 で の 「数」 の義 注 は、 「数 数 、無 文 采

見」 とあ る。 そ こでは、収 め られ ていない 「数 」が、『類篇 』(03下 一16-a-5)

に 見 え、義注 は 「厳 数、無 文采見 」 とあ る。『類篇』(09上 一15-a-1)に は 、も

う一 方 の 「数 」 も見 え る。そ して、 「炭文」 と 「数 」は 同音 で あ るこ とか ら、

「数 曼文」は 変 わ っ た連 文 で あ る。そ の 際 、現 行 の 『集 韻』 で は、二 番 目の

(3)

「曼文」が脱 落 して しまったの ではない だろ うか。

⑧ 去声 ・線 韻 ・術 小韻 で は、『集韻』 にお い て 「延 」 につ いて い えば 、異

体 字 を表 示 しな い。 とこ ろ が、『類 篇 』で は 、 「延」(02中 一24-a-4)と 「延 」

(02中 一24-a-6)を 並 べ る。反切 は 同 じ 「延 面切」。義注 は どち らも 「及 也」 で

同 じであ る。 「延」 の場 合 、字 体近似 に よる脱落 の可能性 が ある。

⑨ 去 声 ・線 韻 ・彦 小 韻 で、『集 韻』 では 「諺 ・啓」 が親字 として提 出 され

てい る。 こ の両 字 と も 『類 篇』 で は 「諺」(03上 一21-b-3)、 「喜 」(02上 一27-

b-5)と そ れ ぞれ に見 え る。 さ らに、『類 篇』で は、 「1」(03上 一21-a-7)が 見

え る。義注 「又魚 職切。傳 言也 」 とある。『集韻 』で は、 「傳 言」 の前に典拠

を示す 『説 文』 の二 字 があ る。 た だ し、『類篇 』の 「彦 」で の義 注 には 『説

文 』の 二 字 は な い。 この 場 合 も、「彦」 と 「麿」 との字 体近 似 に よる 現行

『集韻 』で の脱 落 が考 え られ る。
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⑩ 入 声 ・質 韻 ・聖小 韻 につ い て、『集 韻』 四部備 要 本 で は 「柳 」が 見 え る

ところを 『集韻』 述 古堂本 では 「租 」が見 える。つ ま り、聖小 韻 で、 四部備

要本 で は 「租 」 が見 えず 、述 古堂本 では 「稚口」 が見 えな い。 とこ ろが、『類

篇 』 では、(07中 一〇2-b-8)「 租 」 で 「又子悉 切。梯 柳 、禾重 生」 とあ り、(07

中一10-b-4)「 稚口」で 「子 悉 切。 稗 柳 、禾 重 生 」 とあ る。 『類 篇』 で は 「租 」

「稚口」 の両方 が見 え る。 おそ らく、 「原本集 韻」 では一方 が異体 字 として両方

あ り、四部備要本 ・述 古堂本 ではそれ ぞれ別 の一字 が脱落 した と思 われ る。

⑪ 入声 ・錫 韻 ・殖 小 韻 につ い て。 こ こで は 『類 篇 』 か ら述 べ る。(14中 一

〇5-b-5)「 積 」(14中 一〇5-b-6)「 杓 」 が親 字 とな って お り、 「狗 」 は 「積 」の

異体字 とな ってい る。 そ こでの義注 は 「呼臭切。矛屡 。又 詰歴 切」 とある。

ところが、『集 韻』 では 「積 」 は見 えな い。『集韻』 では 、殖 小 韻(呼 具切)も

喫小 韻(詰 歴 切)も 「杓」 のみ が 見 え る。親 字 提出字 の先 頭 字 が行 方 不 明 と

な ってい るの であ る。 この場合 、 「積 」 が脱 落 してい る と考 え られ ない であ

ろ うか。

以上、11例 の脱落 と思われるケースを取 り上げてみた。筆者 としては、い

ずれ も現行の 『集韻』では、抜け落ちていると考えているものであるが、個

別には異論の出るものもあるであろう。ただ、本稿では、脱落 と考えざるを

得ないものを選って、ここに取 り上げたのであることを敢えてい うことに し

たい。可能性のあるものをもう少 し広 く取れば、その数はさらに多 くなるこ

とが予想 される。そこで、さらにこの点について、考察を進 めてみたい。上

記11例 のよ うに根拠や具体例があるとは限らないが、仮 に問題点のあ りかを

指摘できれば、ただ 『集韻』に脱落字の可能性 があ ります と報告するよりも

意味あるものになるであろう。
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次に進むに当たって、参考となる例が先の11例 の中にある。⑪での親字先

頭字が脱落 していると思われ るケースがそれである。 とい うのは、『類篇』

に 『集韻』に見えないものが約200例 ほどある。 この うち、『類篇』で新たに
(4)(5)

増収したとい う注記のあるものや、反切が 『集韻』と大きく異なるものなど

は、「原本集韻」にはなかった と考えてよいであろ う。これ以外のものにつ

いて、『集韻』か らの脱落を一字一字見当して見る必要性がありそ うである。

ただ し、200例 弱をすべて考察することよりも、いくつかの例を取 り上げて、

そ こでの 『集韻』か らの脱落の可能性について、論 じてみたい。

まず、わか りやすい例。す なわち、『広韻』(澤 存堂本)に 見 えて、『集韻』

に見えず、『類篇』に見える例。

⑫上平 ・東韻、宥小韻では、『広韻』に 「劒」を収めるが、現行の 『集韻』

では 「飼」 とこれの小家を楷書に直 したものを収め、 「飼」は見えない。 と

ころが、『類篇』(09上 一24-a-6)に この三字を収める。 「劒」が現行の 『集韻』

で脱落 した可能性 がある。なお、「劒」は 「飼」の異体字 として三番 目に

あったもの と思われる。

⑬ 上平 ・斉韻 ・摘小 韻で は、『広韻 』 に 「里」 を収 めるが、現行 の 『集 韻』

に は見 えない。 ところが、『類篇』(12上 一〇3-a-1)で は 「里」 を収め る。 ただ

し、『類 篇』 で の反 切 は、『広 韻』 と同 じ 「戸 圭 切」 とな ってお り、『集 韻』

(6)

の 「玄圭切」ではない。反切は 『広韻』系 となっているが、これも現行 『集

韻』での脱落のケースと考えられる。
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⑭ 上 平 ・真韻 ・眠小 韻で は、『広 韻』 に 「錯 」を収 めるが、現行 の 『集韻 』

には 見 えな い。 一 方 の 『集 韻』 に は 、 「鋸 ・銀 」 を収 め るが、『広 韻』 に は

「錯 ・銀 」を収 めない。『類 篇』 で は、(14上 一〇4-b-6)に こ の三 字 を収 め る。

『類 篇』 の順 を参考 にす る と三番 目の 「鋸」 が脱落 した ので は ない か と思 わ

れ る。

⑮ 上声 ・腫韻 ・完小 韻で は、『広 韻』 に 「丙辱」を収 め、『集 韻』 では これ と

字 体 の異 な る 「褥」 を収 め る。『類 篇』 で は、(03上 一〇3-a-5)に 「醇 」 を、

(07中 一27-a-5)を 「褥 」 を収 める。 「原 本集韻 」 では 、両字 は異体字 の 関係 で

はな かっ たの ではな いだ ろ うか。 そ して、現 行の 『集 韻』 では 、 「醇 」 が脱

落 した可能性 が ある。

⑯上声 ・紙韻 ・襯小韻の例は、少 し特殊である。『広韻』 では、紙韻 ・秀

小韻の 「他」が示す又音 「敷紙切」=紙 韻 ・襯小韻には、「他」を収めない。

現行の 『集韻』も同様である。 ところが、『類篇』(06上 一〇3-b-1)には 「又丑

秀切。耕木。又丈ホ切」 とある。『類篇』では、新たに 『広韻』から増補 し

た可能性 もあるが、「原本集韻」で拾った又音字を現行 の 『集韻』で落 とし

た可能性 もある。ただし、 どちらかに決める決定的な論拠に欠 ける。備忘の

ため、ここに記すことにする。

以上、上平と上声を見てみたが、このよ うにいくつか拾い出す ことができ

た。ただ し、『集韻』に比べて所収字の少ない 『広韻』から上記のよ うな例

を多くは望めない。そこで、ここでは推論を交えて次のようなケースを考え

て見たい。すなわち、脱落がまま生 じている 『類篇』において、異体字や又

音注記の脱落は致命傷にはな りえない。 ところが、『集韻』で異体字 も含 め

た親字グループがそのまま脱落 したとしたら、かな り問題 となる。 これに該
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当するものが果たしてあるのかどうか、見てみる必要があ りそ うである。た

だ し、このケースは、決定的な証拠が欠 けるため⑯までのグループとは異な

ることをあらか じめ述べておきたい。

⑰上声 ・旨韻 ・矢小韻。『説文』九篇下 「象」の反切が 「式視切」 とある

が、『集韻』の この小韻に見えない。『類篇』(09下 一19-a-1)に 見え、義注に

「式視切。『説文』家也」とある。『集韻』の原則 か らい えば、当然 『説文』

の所収字を収めることになってお り、現行の 『集韻』で脱落 したのであろ
(7)

う。

なお、 これ と同様 のケー スが 「脚」で あろ う。 これ の楷書体 の 「卉 」は 、

『集 韻』 上声 ・尾韻 ・虫小韻 に見 え る。『説 文』小象 体の 「鰯」 は見 えない。

しか し、『類 篇』(01下 一〇2-b-5)で は 、 「脚 ・卉 」の 二 字 が親 字 とな っ て い

(8)

る 。

⑬去声 ・稗韻 ・順小韻。『類篇』部首(04上 一17-b-4)「盾」での説解の後に

示 される最初の音 「食閏切」に該当する 『集韻』での小韻に 「盾」が見えな

い。 もし、意図 して 『集韻』で落 としたとした ら、これは例外 となる。やは
(s>

り、「原本集韻」にあったと考える方が自然であろう。

⑲入 声 ・屋韻 ・椒 小韻。 『類篇 』(14中 一〇4-a-7)の 「劉」 につい て、義注 は

次 の とお りであ る。 「昌六切。 相易 物倶 等 、爲 劉。 又丁候 切。又 椹玉 切」 と

あ る。 現行の 『集韻 』 では見 出 しの音=椒 小韻 に 「劉」 を収 めな い。 そ の代
Uo)

わ り、又音は両方 とも 『集韻』に収める。これはおか しい。

⑳入 声 ・屋韻 ・圃小韻。 『類 篇』(02上 一29-b-1)の 「噺 ・味 」 につ いて 、義

注 は次の とお りであ る。 「干 六切。行 平易也。 拉子 六切 。歎也。 一 日、無聲。
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或省。……」『集韻』では見出 しの音=圃 小韻 にこの 「曝 ・味」両字を収 め

ない。並びに以下の 「子六切」や省略 した 「之六切」「前歴切」は、『集韻』

に収める。 いわば、本家が無視 され て、分家のみを拾 った とい う感 じがす

る。⑲のさらに極端な例 と思われ る。

以上、現行の 『集韻』で脱落の疑 われる例 を見てきた。 この他 にも 「又

音」のみが現行の 『集韻』に見えない例が多々あるが、 「原本集韻」か らの

脱落なのか、それとも純粋に 『類篇』での増補なのか、どちらかを示唆す る
くユの

ような事柄を欠いているため、ここでの考察の対象とは しない。

上記20例 は、『類篇』での 『集韻』に見えないもの約200例 の十分の一に当

たる。この200例 をすべて 「原本集韻」か らの脱落 として も、現行 『集韻』

所収字約五万三千の0.5%に も満 たない。また、20例 ほ どしか提示で きな

かったが、この20例 の提出字か らもわかるよ うに、重要な見出 し字は少 な

い。いわば、「原本集韻」から現行本に移行す るときの転記者の不注意にそ

の責めは帰せ られるであろうが、重要字で もないことを手伝 って、たいした

ことはない といえよう。む しろ、大規模字典 『集韻』で元々の所収字をほ と

んど漏らさずに今 日まで伝わっていることがわかったといえる。その中の瑠

瑛 として、『類篇』 との比較対照から、現行 『集韻』で少数の脱落字がある

ことがわかったとい うことである。

そこで次に上記考察をもとに、筆者の考えを若干述べてみたい。

前稿 「『類篇』反切相違の一要因について」(『 創大中国論集』14)で の結

論部において、最初の 『集韻』は抄本 であることを予想 した。つ ま り、『類

篇』完成の治平二年(1067年)以 前 には、『集韻』の刊本はなかったのではな
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いか とい う仮説 である。『集韻』の完成の宝元二年(1039年)か ら少な くとも

30年 近 く抄本で伝わったのではないかとい うことを 『類篇』反切の系統的な

不一致から推論 した。今回本稿で考察 した少数の 「原本集韻」か らの脱落を

見るに、北宋本の面影 を伝える述古堂本 ・有力なテキス トである首都図書館

本 ・最 も流布す る四部備要本などにその脱落の痕跡をほとん どとどめていな

い。強いて挙げれば、上記の例の中で①③ ぐらいであろ う。 このように痕跡

をとどめていないのは、その脱落がかな り早かったとい うことを示す もので

あろう。

以上、『類篇』を通 して、20例 ほ どの 「原本集韻」か らの脱落を指摘 し、

さらに初期 『集韻』を知るために 『類篇』は重要な資料であることを述べて

みた。同じ材料 を異なった形態の書物にしたことによって、もともとあった

形 に遡及で きる希有な例であるといえる。こ うした点か らも、今後 さらに

『集韻』『類篇』の考察 を進 める必要があるであろ う。

注

(1)こ こでの使用 テキス トは、 これ まで使用 して きた もの と同様で ある。『集

韻』についていえば述古堂本 を、『類篇』 についていえば汲古閣本 を使用 し

た。

(2)『 集 韻』については、該 当箇所が容易にわか るため、小韻名を記すのみに と

どめ る。一方の 『類篇』 については、大規模部首であ ると確認の検索 に不

便で あるた め、該当葉数を示す。ちなみ に、ここでの場合、10篇 上 ・第3

葉 ・裏 ・2行 目を示す。

(3)『 類 篇』の このケースについて、義注内の文字 を新たに親字に立てたと考 え

ることもで きる。た とえば、灰韻 ・回小韻での 「回」義注 内の異体字 「　」

を 『類篇』では新 たに親字に立てている。 このケース も同様 に考 えること

がで きるが、『集韻』での脱落か、新たに親字 に立てたか、決定的な決め手

が ないこ とか ら、 とりあえず両方の可能性 がある としてお く。つま り、脱

落の可能性を排除 しないで、 ここでの例示 をしたのであ る。

(4)一 例 を挙 げれ ば、『類篇』(06上 一13-a-3)「椿 」の 「租 門切」に関 して、 「今
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集韻 未収」の注記がある。

(5)た とえば、『類篇』(09下 一20-b-1)「麺 」での 「野官切」 は、 これに該当す る

韻が 『集韻』にはない。

(6)『 類 篇』で は、時 々 『広韻』の反切 を使 う。したが って、 こ こで の場 合、

『集韻』反切 と同 じものの中か らとい う最初の条件 をやや広げて ここで は考

察 を加 えたことになる。

(7)も っ とも、『集韻』で最初か ら落 とされたのを、後に 『類篇』の段 階で補 っ

た とい う可能性 もある。 ここでの 『類篇』反切 が、『説文』 と一致 し、『集

韻』 とあわないからである。 しか し、『集韻』での大徐本重視の姿勢におい

て、最初か ら脱落 していたと考 えに くいことからここに含 めた。

(8)『 類 篇』(04上 一25-b-1)の 「難」 も同様 で あ る。異体 字 の 「碓」は現 行 の

『集韻』見える(上 平 ・虞韻 ・膚小韻)が 、先頭字 の 「難」 は見えない。 さら

に、 『類篇』(10上 一15-a-5)の 「聾」も、下平 ・14,・韻 ・卸小韻 に見 えない。

(9)『 類 篇』部首(05上 一〇1-a-7)「 竹 」の 『説文』音 「防玉切」が現行の 『集韻』

に見えない。 この場合、又音 の 「張六切」 と同音 と見 なされ た可 能性 があ

る ことか ら、こ こで は脱落 と見 な さなか った。なお、部 首 につ いて は、

「自」(05中 一18-b-5)や 「蕊」(10下 一28-a-3)・「ノ」(12下 一〇1-b-6)も あ る。

ただ、この字は通行字で はないため、 とりあえず ここでの例 に含めずにお

きたい。

(10)こ れ と同じ例が、 「帷」である。『類篇』(04上 一28-a-5)で の 見出 し音 「吉侯

切」では 『集韻』に収めず、異読 「倶遇切 ・居候切」 を該 当小韻に収 める。

(ll)「 膠 」(06上 一15-b-1)で の 「吉 了切、吉 酉 切」や 「穀」(06中 一ll・a・1)での

「詑岳切、克角切」が、複数例現行の 『集韻』に見えない。 この ような複数

例 はまれであるので、脱落が疑われ る。 しかし、他 の脱落例 と同様 に、 「原

本集韻」 に存在 した とい う証拠 を欠 くため、考察の対象 としない。


