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一・ は じ め に

漏契哲学の中心 は 「広義の認識論」にあ り、如何 に知識 と智慧、知識 と価

値 を統0し 、人間の 自由を獲得 するのかを問題 に した。漏契 は、西洋近代哲

学以来の科学主義 と人文主義の対立が、科学 と人生 との乖離 をもた らし、理

知 と情感の不調和 をもた らした と見 る。 この対立 は中国で も科学派 と玄学派

として現 われ るが、./lrn・契 は科学 と人文精紳 を区分 す る在 り方 は一面的であ

り、科学 も人文精紳 も必要だ として、理知 と情感の調和 を主張す る 「広義の

認識論」 を提起 した。

漏契 によれば、 「広義 の認識論」は次の ような特徴 があ ると言 う。①知識

と智慧の矛盾 の克服、② 「理論を方法 に転換 し、理論 を徳性 に転換す る」認

識論 の研究方法、③本体論 と認識論 の統0、 ④真理の具体性、⑤理想 人格 を
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(1)

如何 に養成 す るか、であ る。 この五つの特徴 は、相互 に関連 し合 ってい る。

つ ま り、従来の理性主義 と非理性主義の矛盾の克服 のために、真理 の認識が

人類の利益 に合致 し、人性 の発展 に合致す るとい う認識論を展開 し、客観弁

証法 と認識弁証法 を通 して認識論 と本体論の統一 を図 った。更に、人間は理

論 と実践の反復 を経て具体真理に到達 でき、 その具体真理 は世界の統0原 理

と発展原理 に帰結 す る故 に、 その具体真理すなわち智慧 を把握す る中で、人

間 は自由を獲得 することができる。そ して、 この知識か ら智慧への飛躍すな

わち 「転識成智」 を通 して、 「超名言の域」で ある理想人格 を養成 す ること

ができるとしている。{,,..契の 「広義の認識論」 は、 このような知識 と智慧の

調和 を目指す哲学であった。

本稿で は、その中で も特 に② と⑤ に関係 する価値論 について考察 してい く

ことにする。漏契の価値論 は、主に 『人的 自由和真善美』で展開 され る。漏

契 によれ ぼ、人類の 自由は真善美の統一の実現 にあ り、真善美 と功利 とい う
(2}

価値が 自由を要望す る人間の本質 の展 開であ り表現である と言 う。つ ま り、

人間 は真善美や功利の価値 を創造 することによって、人間の本質的な力 を全

面的に実現 し、 自由を獲得 することができ、理想人格 を養成す ることがで き

るとす る。 それゆえ、凋契 は この自由を獲得 した理想人格 を 「平民化 的自由

人格」 と表現する。従来の 「聖人」や 「君子」 に代表 され る中国の模範的な

人格像 は、 「存天理、滅人欲」 と言 うように無我や無欲 を強調 し、 自願原則

を軽視 し自覚原則 を強調 して きたがゆえに、少数の聖賢 にのみ可能 な抽象的

な理想 人格 に終始 した。 しか し、それ を現代生活 に適用 す るこ とはで きな

い。 そこで、 「平民化的自由人格」 を提唱することにな るのである。

この ように、.`/n�契は真善美の価値 と共 に功利的価値 を承認 し、それ らの価

値創造 によって理想人格を養成す るこ とがで きる とす るが、では{,,,.契が言 う

功利的価値 とは何か、功利主義で言 う価値 との違 いは何か、真善美 と功利 は

どのような関係 にあるのか。本稿 では、 これ らの功利的価値 の問題 を中心 に
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相対性 と絶対性の問題 を考察 し、焉契の価値論の初歩的な再解釈を試みたい

と考えている。

二 価値 と功利原則

漏契 は、人間 に生物の種 としての 「苦を避 け楽 を求める」天性が あるこ と

を承認す る。それゆえ、人間に快楽 を与 え、望 まれ るものな どの肯定的評価

を与 えた事物 を、 「好」 「利」 と称 し広義 の価値 として い る。つ ま り、評価

は、 「為我之物」(人 間のための事物)と 人間の需要の関係 を確定することで

あるか ら、評価 は人間の利益か ら離れ るこ とはで きず、 その利益は最終的に

幸福や快楽 に結びっ く。 また、評価の対象は人間か ら独立 して存在す る 「自

在 之物」(人 間 と関係 を持 た ない事物)で はな く、人 間 との関係 を有す る

「為我之物」で ある。そ して、 「我」(人 間)は 、常 に一定の社会関係の中で

存在 してい る。 それゆえ、評価 の対象 は、人間の需要 が あって現 われ る食

物、飲料、芸術作品、建築材料 な どの 「為我之物」で ある。 それ らは、評価

の対象 として、人 間の需要 との関係 で現 われ るもので あ り、物質 の需要 で

あって も精神の需要であって も、 自然に来源がある。 しか し、0方 で は、評

価 の対象 は社会、歴史の中で常に変化 し進化 してい る。それゆえ、 これ らの

需要 は入間の本質の体現で ある とも言え る。つ ま り、 「為我 之物」が、 その

時の人間の需要 と合致 し人間に満足 を与え るとき、人間 に有用で利益 を与 え

るもの として、それに肯定的な評価 を与え るのである。 しか し、 「為我之物」

が人間の需要 と対立 し、 それ に対 して人間が苦痛や嫌悪感 を抱 くとき、人間

は否定 的評価 を下す。それが、悪で あ り、害であ り、マイナスの価値 なので

(3)

ある と言 う。

ここか ら、./lin契の価値 に対す るい くつかの観点 を、以下の ように見て取 る

ことがで きよう。①価値 は評価 の対象である。②評価 は事物 と人間の需要 と
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の関係性。③人間の需要 には物資的需要 と精神 的需要がある。④対象の評価

すなわち価値 は変化す る。⑤人間の需要 は人間の本質の体現、 ということに

なろうか。凋契 は認知 と評価 を区別 し、認知の対象 は客観 的な事物で あ り、

主体 と客体 の関係 は外在 的であ る とす る。一・方、評価 の対象 とは 「為我之

物」であ り、評価 はその事物 と人間 との関係の中で現れ る事物の功能 を把握

す ることである。つ ま り、物質的あるいは精神的な主体の需要がその事物 の

功能 と合致す るか否かに評価 の意味がある。それゆえ、事物 と人間の関係 を

離れて功能 はな く、人間あ るいは主体がな くして、望 ましい、有利、善、美

な どの価値 はあ り得 ない とい うことになる。 また、人間には共通性がある故

に、事物 に対す る類似 した評価 を行 うこともあるが、主体 には情感や意欲が

あ る故 に、評価 に差異が生 じることも事実である。それゆえ、同一人であっ

て も、時や場所が変 われ ば評価 も変化す るもので ある。 また逆に、主体 の需

要が変化すれ ば、客体 の功能の現れ方 も変化す る。 その意味で、主体の状況

と客体 の功能 とは互 いに条件 とな り依存関係 にあるため、主体 と客体の関係

(4}

は内在 的であると言 う。

以上が①～④の漏契の解釈 であるが、問題 は⑤ の人間の本質 につ いてであ

る。なぜ な ら、①～④ までは功利原則 に基づいた価値定義であ り、⑤ の人間

の本質 の体現 は功利原則 とい うよ り、真善美の価値 内容 と結びつ くと思われ

るか らである。

三 人間の本質 と真善美

では、人間の本質 とは何であろうか。漏契によれば、人間は自然の属性を

備え、労働 と社会関係の総和、そして人間の自由を求める精神が相互に関連

し合いなが ら発展 してきたと見る。つまり、人間の理性が求める自由の本質

は、労働 と人間関係の中で人聞の感性活動が展開される故に、労働実践や社
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会 関係を離れて人間の自由はない と言 う。 それゆえ、漏契 は人間の理性 を重

視す る。 しか し、人性 には理性 と共 に情感や意欲 などの非理性 も人間の本質

的な力 として備 わってい るゆえに、理性 と非理性 は分割で きない。理性 は感

性世界を基礎 とす るか らである。 このような理性 と非理性 を併せ持った人間
(5)

の精神が 自由を求め、この自由を求める精神を人間の本質 としている。

では、人間の自由 とは何か。漏契 は 「自由」の範疇 はそれぞれの領域で

違った意味があるとする。認識論の角度で言えば、自由は真理性(客 観規

律)の 認識に基づいて世界 を改造すること、更に言えば現実の可能性の予見

と人間の要求が結合 した科学の理想を実現する中で得 られ る。また倫理学で

言えぼ、 自由とは当然の則を自覚 し、自ら望んで道徳理想を実現する中で得

られるものである。美学の角度で言えば、自由は人間化 された自然の中で自

身を直観する中にあ り、審美の理想は人間の感情の生き生きとした形象の中

で実現されるものである。このように、真善美それぞれの領域に違った意味

はあるが、自由とは人問の理想を現実化する中に得 られ、その理想は現実の

可能性 と人間の人性に合致 した要求、社会的な進歩や人類の利益に合致 した
(s)

要求 と結合 した主観表現である。/1契 は、 この真善美 の価値 を創造 し統0す

ることに よって、人間 は自由を獲得で きるとした。そ して、 この真善美の統

一 とは
、真が価値創造の基 点 となって善 と美 を求め、善 と美が善 の真 と美 の

真 を求め るとい うように循環往復 し、螺旋式に上昇す る運動 を言 い、そこに

自由人格が実現 する過程がある としたので ある。

では、 この真善美 の精神 的価値 と功利価値 は どのような関係 にあるのだろ

うか。凋契によれば、通常の 「快楽」、 「利」は人間の生命の維持、生活の享

受 と関連 し、人間の物質的な要求の満足 と関係 する。 しか し、科学、芸術、

道徳 における楽 しみは、人間の本質的な力 を発展 させ ることを目的 としてい

る。 この活動の中で、快楽 は新たな性質が生 じ、楽 しみは人 間の精神生活 と

関連 し、理想人格、理想社会 とい う目標 の実現 と関係 す るこ とにな る と言
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くの

う。 ここで は、 まず利や快 楽 とい う功利 的価値 を物質 的な満足 に限定 す る

が、人間 には真善美 とい う精神的 な価値 を求め る本質が備 わ ってい るゆえ

に、快楽 とい う功利的価値が真善美の価値 を実現 する方向に発展 し、理想人

格の実現 の過程 に転換 され ると見てい る。す ると、換言すれば、功利的価値

は物質的満足 と精神的満足の双方に関連 し、身心の弁証法 的統0の 中で、理

想人格の実現へ向けた弁証運動 として捉えていることがわか る。それは、マ

ルクス主義が労働 を通 して人間の物質 的満足 を前提 にし、真善美の価値 も現

実生活の中で実現 してい くとい うコンセ プ トを前提 にしているか らである。

そうであるな らば、漏契が言 う功利原則 は、生命的価値 に統一 され ると言

うことがで きるのではないだろ うか。.`/n,.契は、道徳や芸術 を功利を超越 した

存在であ るとは見 ない。あ くまで現実生活 に根 ざ した価値創造 を構想 してい

る。その意味で、人間の功利性 を承認 し、 その人間生命の中で展開 され る真

善美 の精神的価値の創造によって、生命 に内在す る価値 を理想人格へ と高め

ることがで きると解釈で きるように思 う。 それ ゆえ、凋契 は 「我々 は同時に

真善美 は人間の本質 的な力 の 自由表現で あ り、皆、 内在 的価値 を備 えてい
(8)

る」 と表現す るのではないだろ うか。 そ う考 える と、物質的満足 の功利的価

値 も、人間 に在在 す る真 善美 の価値 の創造 も共 に、人 間生命 を よ り充実 さ

せ、生命価値 をよ り高め る意義がある。物質 と精紳、理性 と非理性な どの区

別 はあるが、漏契が言 う功利原則 には、生命 の伸長 とい う生命的価値 の創造

を目的に してい ると思われ るのである。そ うで あれぼ こそ、漏契の人道原則

で言 う人間の尊厳、人間の価値 の肯定、更 には人間 自身の価値 を高 めるとい

うことと符合す るのではないだ ろうか。
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四 相対性 と絶対性

で は、漏契の このような功利性 は、功利主義 とどのように相違す るのであ

ろうか。焉契 によれば、人間の 「苦 を避 け楽 を求める」 とい う自然 の要求か

ら見た利益の追求は、功利主義 と一・致す る。 しか し、人民の利益や社会実践

の基礎 の上 の功 利 は、功利主 義 と相 違す ると言 う。更 に言 えば、科学、芸

術、道徳な どの精神的価値 は、社会実践 を基礎 とした理性 の創造であ り、そ

こには人間の利益 と共 に、人間の本質的な力である真善美の表現がある と言

(9)

う。つ まり、人間の目的 は、人間の本質的な力を発展 させ ることにあ り、利

益 のみの追求に よって幸福 を求めるので はない とい うことになる。周知 の如

く、功利主義 は 「苦 を避 け楽を求 める」快楽 を幸福 で あるとし、 「最大多数

の最大幸福」 を価値原則 に した。 それゆ え、快 楽の追 求が善だ とした。一

方、カ ン トは、人間の 自然的欲求の存在 は認 めるが、存在 か ら当為 を導 き出

す ことはで きない し、快楽はエゴイズムの原理 に通 じるゆえに道徳法則 には

ならない として、定言命法 を主張 した。

前述 した ように、漏契 に言わせれ ぼ、真善美 は人間の内在的価値であ り、

それは功利性 と人間の需要に基づ くものであるか ら、カン トのような自然的

欲 求を排除す る定言命法 は採 らない。 しか し、功利主義 の快楽の追 求が善で

あ り幸福である とい う説 も採 らない ことは明 らかである。つ ま り、漏契 は、

快楽 を幸福の一部 として承認す るが、それは真善美 とい う内在 的価値 を実現

す る基礎 的価値 として容認す るわ けである。 また、真善美の価値 を実現す る

過程で、身心の弁証法的統一が実現す るゆえに、功利的価値 を承認 するので

はないだろうか。

す ると、漏契 は、功利主義の ように物質的な満足 を中心 とした快楽の実現

が幸福で あ り、価値原則である とい う説 は採 らないが、人間の幸福 について

は承認す るわけで ある。 その点で は、カ ン トが幸福概念 を価値原則か ら除外
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す るの と相違 する。つ ま り、凋契は、理性の創造 の中で功利性 に手段価値 を

認 め、真善美を内在価値 とす る。 また、0切 の理性の活動 は、人類社会や人

間の利益 のためで もあ るので、 この手段価値 には手段 と共 に目的の意味 も含

まれてい る。 目的 と手段 は相対的なものであ り、相互 に転換 する と考 える。
く　の

それゆえ、手段価値 自身に内在価値が含 まれ ると考 えた。その意味では、漏

契が言 う人生の目的 とは、 この手段価値 と内在価値 を創造す ることにあ り、

それ によって人間の欲求の満足、すなわち個人の幸福 とい う目的が実現 し、

生産力 と生産 関係 の変革の中で社会革命が行われ、社会の発展 とい う目的を

もた らす ことができると解釈で きるので はないだ ろうか。つ ま り、功利 とい

う手段 によって、人間の内在価値であ る真善美の価値 を創造 し、人類社会 の

発展 をもた らし、 ひいては人間に利益 をもた らす とい う弁証関係 にあると考

えられ るのである。そ うであるな らば、./;r.契が考 える人生 の目的は、単純化

して言 えば、人間の幸福 と社会の繁栄にあ ると言えるのではないだろうか。

{,,,.契の価値哲学では、人間の幸福 を取 り立てて問題 にす るので はな く、価

値創造の 目的は理想人格 あるいは 自由人格の養成 にある。 それ は、人間の本

質的な力であ る真善美 とい う内在価値の実現 を通 して、人格 が次第 に高 まる

とい うものであった。 ここで角度 を変 えて、 この問題 を前述 した生命価値 と

の関連で考 えてみたい。

漏契 は、人間に とって利益 にな る功利 を広義の価値 とした。 そこには物質

的価値 と精神 的価値が含 まれ る。 そ して、 それ ゆえにこそ、私 は漏契の功利

原則 は生命的価値 に統一 され ると考えた。っ まり、漏契が言 う価値 とは、功

利原則の角度か ら見れ ぼ、主体 と主体である人間生命 に利す る、生命 の伸長

に役立っ客体 との関係 を評価 した意義の客観化 である と言 えるように思 うの

である。人間生命 には、理性 も非理性 も備わっている。 また、盲 目性や外部

環境 による異化 も現れ る。それゆえに、 「自在之物」であ る自然状態の まま

では、人間生命の持つ価値 は相対的である。天道や人道 を把握で きず、生命



{,,,契の価値 論 に見 る功 利原 則(樋 口)51

の醜い面が現れ る可能性がある。 また、天道や人道 の真理性の認識 を経て、

修養 を積む過程の中で徳性の 自証 を得 ることも可能であ る。.//lm±契 は、知情意

な どの人間 の本 質的な力 の全面的 な発展 によって、真善美 の価値 が統一 さ

れ、そ こに自由の徳性が現れ、 その自由の徳性が生 じることによって、 「我」

(11}

と天道の合一・を意識す ることがで き、充実感 を感ず ることがで きる と言 う。

つ ま り、功利価値 と真善美の価値が統一 された生命の中に絶対性 を認 めるの

である。す ると、漏契が考 える相対 と絶対 とは、相対的な生命 の中で、自由

の徳性 を顕現 した生命 に絶対的価値 を認め ると言え るのではないだろ うか。

そ う考え ると、人間の本質的な力の発展 とは、人間生命 における価値創造

であ り、その価値創造 に有益な対象 を評価 して価値 とい うのではないだろう

か。 それゆえ、./Tip,.契が言 う価値 とは、生命 に利す るものを広義の価値 として

い ると、功利原則 に基づいた解釈 も可能 になるように思 う。 また、そ うで あ

れば、カン トが幸福 を価値原則か ら排除 した ことと相違 して、生命価値の発

展 を幸福 と理解す ることも可能なのではないだろ うか。但 し、 ここで は前述

したように、功利主義の価値原則 は採 らない ことは言 うまで もない。

しか し、 ここで一・つ問題が生 じる。それは、評価主体の問題であ る。すな

わち、生命価値の発展 と言 う場合、その評価主体 は何 か とい う問題が残 る。

広義の価値で言 う①生命 に利す る対象 を評価す る場合 は、個人が評価主体 と

な り相対的な価値で ある。 しか し、②価値創造 された生命 に絶対的価値 を置

く場合、あるいは③生命 自体 に絶対的価値 を置 く場合、広義の価値で言 う個

人が評価主体 にな るので は説明がつかない。./Sig,.契は、 自覚 した 自我意識で、

「昭明霊覚」の 「我」を意識主体 とし
、良心、良知 と言 う。 この説 に基づ い

て考えれば、②や③ で言 う生命 とは、生命 を対象化 し、その対象化 した生命

に対す る意p主 体 の評価 であると考 えられ るのではないだろ うか。つ ま り、

意識主体 に とって絶対的価値が あると言 うことになろう。./'lrr契は、主体 には

個性 と郡体があ り、郡体 は自我意識 に内在 し、個々の 「我」 によって把握 さ
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(12)

れ る と言 う。 そ うであれば、意識主体である 「我」 にとっての価値 は相対的

で もあ るが、 そ こに絶対 的価 値 を置 くこ ともまた可能 なので はないだろ う

か。薦契の価値論で は、③ よ りも② の見方が有力で ある。 しか し、弁証法的

に考 えれば、② の中に③ も包含 され ると言 えるように思 うので ある。

以上の ように解釈 すれば、凋契が言 う 「生命の尊厳」を理解で きる。凋契

は、 「(道徳 の主体 は)一 人 一人の人間が主体 で あ り、 目的で あ る。 それ ゆ

(13)

え、人間の尊厳、人間の価値 を肯定 しなけれぼな らない」 と言 うが、生命 に

絶対的価値 を置 くゆえに、生命 の尊厳性 を言 うことがで きる。尊厳 とは、何

ものに も代替で きない価値 を言 うか らである。

五 おわ りに

凋契の 「広義の認識論」か ら言 えば、人性 は理性 と非理性 を有 し、人問 は

世界の統一原理や発展原理 の真理性 を認識 する中で智慧を獲得 し、理想人格

を養成 することができる。その際、理性 を根拠 とす る真理の認識 によって、

情 感、意 志、本能 な どの非理性 を理性化 し、 そ こに智 慧の獲得 が ある とし

た。つ まり、人類 の実践 は常 に社会的な活動であ り、人間を目的 とす るゆえ

に、人間の認識 は真理 を求めることを目的 とす るが、善や美か ら離れ ること

はで きない。 それゆえ、真理の認識 によって善や美の真理性 を求 め、 その循

環運動 の中で螺旋 上昇 式 に理性化 し、 自由を獲得 す る中で有限の中 に無 限

を、相対の中に絶対 を感得す ることがで きるとしたのである。

一方
、本稿で見た ように、漏契の価値論 の角度か ら言 えば、人間に とって

利益 になる功利 を広義 の価値 とす る凋契の観点 を基点 として、功利価値 と真

善美の価値が統一・された生命価値 の発展の中に、絶対性 を認め るこ とがで き

るのではないか と考 えた。っ まり、認識論 の角度 とは異な り、価値論 の角度

か ら見れぼ、生命 に利す る対象 に価値 を認 め、価値創造 された生命 に絶対的
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価値 を置 くとい う考 えで あった。 その意味で、生命価値 に対す る功利原則

が、功利価値 と真善美 の価値を統0す る価値原則 ではないか と考 えるので あ

る。

この ように見れぼ、功利主義で言 う快楽の追求か ら導 き出され る結果主義

と、カ ン トが考 える動機 を重視す る道義主義の双方の問題 を解決で きる。つ

ま り、功利主義では人性の発展 は望 めず、カン トの道義主義では自願原則 を

軽視 し道徳責任 を問 えない。 また、 自己満足 に陥 る可能性 もある。漏契 は、

墨家の功利論 と儒家の道義論は統一 されなければな らない と主張す るが、功

利 と真善美が統一・された生命価値 を価値原則 にす ることによって、その問題

を解決す ることがで きるのではないだろ うか。

最後 に、生命価値 と言 えば、生の哲学が想起 され る。 もち ろん、凋契 は

シ ョーペンハ ウアーや ニーチ ェに見 られ る非理性 主義の哲学 を批 判 してい

る。 しか し、特 にディル タイは 「知の世界 と情意の世界」を認 め、人間は社

会的歴史的現実の生の連関の中に存在 し、全人的活動、すなわち知情意の合
(14)

0と その発展 の中で価値が生 まれ る とした
。つ ま り、 「生か ら価値概念が生

(15)

まれ る」 とした。 このデ ィルタイの説 と漏契の価値論 には、多 くの共通項が

あ るように思 う。凋契 も、理知 と智慧の統0を 主張 し、知情意 の全面的な発

展の中に人間の自由を獲得す ることを目指 した。その意味では、ディルタイ

が理性主義 を批判 して、非理性 をも含 む人間の現実的な生を重視 した ことと

類似 している。 もち ろん、漏契 は真理 の認pを 起点 に し、 ディル タイ は生を

出発点 とする違いはある。 また、濡契は唯物主義者であるか ら、生気論で は

な く機械論的な自然科学的生命論 に組す る と思われ るが、私が本稿で試みた

{,,,,契の価値論の考察か らは、濡契の価値論の中には生命価値 を予想 させ る要

素が十分 にあ るように思 うので ある。
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