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ロシアの作家 とチ ェチ ェン

A・A・ マル リンスキーの作品(デ カブリス ト蜂起以前)

藤 沼 貴

私 は本論文集(『 外国語学科紀要』)第9号(1999)に 「ロシアの作家 とチ ェ

チ ェンA・S・ グ リボエー ドブの場合 」を、11号(2001)に は 「ロシ

アの作家 とチェチ ェンA・A・ マル リンスキー(ベ ス トゥージェフ)の 生

活 」 を掲載 した。その時 にも述べたよ うに、 この二つの小論 はもう少 し

大 きな規模 の論考 の0部 の準備的な素描であった。今 回の小論 はll号 の論文

と今後書かれ るべ き 「ロシアの作家 とチェチェンA・A・ マル リンスキー

の作品(デ カブリス ト蜂起以後)」 と共に、三編で一・体 をなす もので

あ り、三っ を併せて 「ロシアの作家 とチェチェンA・A・ マル リンスキー

(ベス トゥージェフ)の 場合 」 と呼ぶ ことがで きる。

この小論 も少数の資料 によって短期間に書かれた もので、到底学術論文の

域 に入 らないが、前二作 と同様 に、将来 の仕事の担保 として、あえて衆 目に

さらす ことに した。

1マ ル リンス キ ーの 文 学 活動 とその評 価

マル リンスキーは1837年6月 、ア ドラー岬での山民 との戦闘で戦死 し(あ

るいは、行方不明 にな り)、40歳 で創作活動 をおえた。20歳 以前か ら創作 を

は じめたが、デカブリス ト事件で逮捕 され、流刑 に処せ られたため、約5年

間文学活動が中断された。その結果、かれの活動時期 は20年 に満たない。し

か し、 グリボエー ドブ、 プーシキン、 レールモ ン トフな ども、デカブ リス ト
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の詩人・作家たちも、短期間に集中的に生命 を燃焼 させて、立派 な仕事を した。

マル リンスキー も例外で はない。その作品 は量的 にもけっ して少な くない し、

さまざまな重要 な意義 を持 ってい る。 しか も、かれ は読者 に愛 された作家だ

った し、今 も読 まれている。それにもかかわ らず、かれの意義が正当に評価

された ことはなかった と言 ってよい。1825年 デカブリス ト蜂起 までに(つ ま

り、最初 の6,7年 で)、 かれ は批評家 ・作家 としての人気を確立 したが、評価

が確定す るほ どの時間がなか った。 それ以後 は現在 にいたるまで、かれの文

学活動全体が正当に評価 された ことはない。かれが批評家 として傑 出 してい

た ことは、活躍 していた時期か ら現在 にいた るまで0貫 して認め られている

が、詩や小説 な どの評価 はまった く0定 していない。かれ に好意的なベ リン

1)2)

スキーや ブイ ピンで も、小説、詩 な どに対 して客観的な評価 を してい るとは

言 いがたい。 また、かれの作品は現代で もしぼ しば出版 されてお り(こ れは

かれの根強 い人気 を証明す るもので ある)、 「著作全集」 と称 され るものも二

度(1837年 と1847年 に)出 されてい るが、まった く不備な もので しかない。

その理由のひ とっ はかれの実生活での行動で ある。マル リンスキーはデカ

ブリス ト運動 に関与 し、1825年12月14日 の蜂起 の時にはかな り積極的に実

行行為 に参加 した。 そのため、死刑 はまぬがれた ものの、国家 と皇帝 にたい

す る 「裏切 り者」の汚名 を一生背負 うことになった。 しか も、かれ は蜂起失

敗後、いち早 く自首 して従順 に取 り調べに応 じたばか りか、友人たちの情報

も取調官 に伝 えた と言 われ、「二重の裏切 り者」として忌避 された りした。そ

れに加 えて、1830年 以降作家活動 を再開 してか らは、体制的知識人の代表者

になったF・V・ ブルガー リンらに接近 したため、反体制の人や後世のイデ

3)

オロギ ッシ ュな文学史家か らは不 当に低 い評価 を受 けることとなった。

マル リンスキーにたいす る不当な評価 はかれの創作 その ものにも原因 して

いる。かれの作品の中で もっ とも量的に多 く、 もっ とも人気 を博 したのは散

文小説で、 と くに通俗的 とみなされ るような内容 の ものであった。後述する
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ように、かれはさまざまな新 しい文学的試みを していたのだが、その点で は

先人のジ ュコフスキーやバーチュシコフのほうがはるか に目立 ってい る。作

品の リア リティ、 内容の深 さとい う点では同年輩の プーシキ ンや後輩の レー

ルモ ン トフのほうがはるか に鮮烈である。 しか し、マル リンスキーの散文作

品のいわゆる 「通俗性」 は、後述の ように、文学的に意味 を持っていた。百

歩 ゆずって、かれが通俗的な人気小説の作者 にすぎなかった と認 めるに して

も、文集 「北極星」 の発行、当時のロシア文学についての時評、流刑、軍務

で滞在 したいろいろな場所や経験 した事象 についてのルポルタージュ、カフ

カースを題材 にした小説、ロマ ン主義 にっいての評論な どの価値 は否定で き

ない。そ して、これ ら全体 を総括 したかれの文学活動全体 を客観 的に研究 し、

その意義 を正 し く判断す ることは是非 とも必要である。

この小論は当初 マル リンスキーの文学活動全体 を概観 し、重要 なポイン ト

を簡潔 に指摘す る予定であった。 しか し、かれの創作 は実に豊富であ り、数

冊の著書 をささげるに値す るほどの内容 を持 ってい る。 どれほ ど切 り詰 めて

も、ひ とつの論文 に全体 を収 めるのは不可能なので、今回はかれの創作活動

の前半、つ ま りデカブ リス ト蜂起 までを扱 うに とどめた。 この時期 の創作は

チェチ ェンに もカフカースに も直接の関連が少ないが、今後書かれ るべ きデ

カブ リス ト蜂起以後の作品についての小論の前段階 として不可欠な ものであ

る。

2i迭 翼 「北極星J)

マ ル リ ン ス キ ー はK・F・ ル イ レ ー エ フ と共 に1823,1824,1825の3年 間 に

わたって、i避棄 「北極星」を編集 発行 した。1826年 に も出す準備 を してい

たが、 デカ ブ リス ト蜂起 の失敗 に よって出版 が不可 能 にな った。 ア リマナ フ

とい う語 は、周 知 の よ うに、 ア ラビア語 のal-manahに 由来 す る もの で 、 カ レ

ン ダ ー を意 味す る。 しか し、1764年 パ リで 出 され た 「ミ ュー ズ の ア ルマ ナ」
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を皮切 りに、19世 紀前半にわたって ヨーロッパ諸国で出された近代 の文学ア

リマナフは、広義では 「文学名作選」、狭義で は 「年間名詩選」 とい うほどの

意味であ る。「北極星」の場合 は年一・回ずっ、詩 ばか りで な く、小説 、評論な

どをふ くめて発行 されたか ら、 「年間文学名作選」 と呼んで よいであろ う。

この文集 にマル リンスキーは次の ような数多 くの作品 を発表 した。
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これ らの作品については後で述べ ることに して、

の文集 を編集 ・発行 したいきさつ とその意義を見なければなるまい。

マル リンスキー は1818年21歳 の若 さで総合雑誌の刊行 を計画 し、検閲局

に許可願 いを提出 したが、発行人予定者が経験不足で若すぎることを理由に

不許可になった。当時は定期刊行物の出版が簡単に許可 され ることはなかっ

たか ら、この決定 はむ しろ当然の ことと思 える。「若すぎる」とい う不許可の

5)

理 由は口実 にすぎず、「却下 の本当の理 由はかれの政治的見解 だった」 とい う

説 もあ るが、これ は考 えすぎであろう。1825年 のデカブ リス ト蜂起 の直前で

も、かれの著作 には、詩、小説、評論 を通 じて、政治的な発言はな く、その

6ラ

政治的見解 を知 ることはで きない。 まして、1818年 にすで にかれが政治的に

新 旧ロシア文学概観

ロマン とオ リガ。古 き物語

露営の夜

1823年 ロシア文学概観

ノイハ ウゼ ン城。騎士物語

七つの手紙 の恋物語

1824年 と1825年 初頭のロシア

文学概観

レーヴェ リの武術試合

裏切 り者

血 には血を

まずマル リンスキーが こ
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不穏 な人物 として当局 に警戒 されていた とい うことは考 えられない。 た しか

に、マル リンスキーはデカブリス トの蜂起の時に積極的な実行行為 を したが、

それはかれの ロマ ンチ ックな夢 と正義感か ら発 したもの と考 え られ る。蜂起

失敗後、愚 き物が落ちた ようにかれが後悔 し、皇帝 と国家 に忠誠 を誓 った こ

とを卑劣な変節 とみなす人 は多いが、 もともとかれ に確 固 とした政治的信念

はなかった と判断すべ きで あろう。

1824年 、雑誌 「祖国の子」に発表 された詩 「トヴェー リ公 ミハイル」の中

に次の ような言葉がある。

し麗ね
を見下 ろ し、嘆 きに命 も絶 えんばか りに、

若 き公爵 は悲痛の涙を流 す。

髪 を、衣服 をi掻きむ しり、

　鞄人、 ウズベ ク人 を呪い、

復讐 の神 を呼び招 く.。.

荒ぶる神は若公に耳傾け
びと

ロシア人の決起を助けて
ア ラ

地上か ら暴君たちを消 し去 った。

14世 紀初頭、キプチ ャク汗国のウズベ クハ ンとモスクワ大公ユー リーに惨

殺 された トヴェー リ公 ミハイルの悲劇 を うたった この詩句 に、デカブリス ト

蜂起の暗示 を読み とった人 もいた。文学作品の解釈 は自由だか ら、客観 的な

証拠がない以上、これ を否定 も肯定 もで きない。また、署名がB....vと な

っていて、長 らくだれの作 ともわか らなかった この詩 を、1955年 になって ト

マシェフスキーがマル リンスキーの もの と判断 した。た しかにB....vは

Bestuzhev(ベ ス トゥージェフ)で ある可能性が強い し、 この時期 にマル リン

スキーは文学の分野で も本名のベス トゥージェフを使 っていた。私 もこの一

片の詩句 を無視す るわけではないが、言 うまで もな く、作家のすべての言葉

はその創作活動全体の コンテ キス トの中で読 まれ るべきで、特定 の言葉だけ
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を切 り離 して仰 々 しく取 り上 げるべ きで はあるまい。

「北極星」 をめ ぐって は、 さらに大幅に政治的意義 に注 目が向けられて き

た。教科書や一般読者 向けの解説で は問題がまった く単純化 され、 デカブ リ

ス ト、ロシア文学愛好者 自由協会、「北極星」の三っがほ とん ど等符号で直結

され るのが普通だった。た とえば、 ソ連 の文学小百科事典にはこの文集 につ

いて、 「明確 に表現 された思想的・政治的な傾向 とその時代 の先進的な文学的

勢力をすべて結集 しようとした点で、(「北極星」 は)デ カブリス ト的な方向

S)

性 の定期刊行物の中で際立っている」 と書かれてい る。しか し、「北極星」を

0見 しただけで は
、0定 の政治的 ・社会的傾向を発見することは私 ばか りで

な く、だれ にもできないであろ う。その中には、マル リンスキー、ルイレー

エフな どばか りでな く、デカブ リス トの内部でかれ らと対立 していたデ リヴ

ィグや プレ トニ ョフも、デカ ブリス ト運動 に直接参加 していなか った ものの、

心情 的な同志だ った グリボエー ドブや プーシキンも、後 に保守派 とか、反動

的知識人 とい うレッテルを貼 られたブルガー リンや グレーチも参加 していた

か らである。

専 門家 向けの学術 的な論考では、デカブ リス ト運動 と 「北極星」の付かず

9)

離れずの微妙な関係が説明 されていたが、それで も結局 は次のよ うな定説で

しめ くくられていた。 「デカ ブリス トの政治運動計画の中には文学サークル、

文学結社 の組織がふ くまれてお り、 それに したがって 「緑の ランプ」、 「ロシ

ア文学愛好者 自由協会」な どがつ くられた。デカ ブリス トの指導者 グリンカ

はロシア文学愛好者 自由協会 を文学 ・政治本部 にす ることを考 え、その中心人

物 としてマル リンスキーに白羽の矢 を立てた。マル リンスキー はその期待に

応 え、まもな くそれにルイ レーエ フらも協力 して、「北極 星」が出された」100)

客 観的に観察 すれば、 「北極星」の最大の特徴 は特定の主張 をはっ き り出

した ことではな く、逆 に、文学的傾 向や世界観の違いにかかわ らず、当時の

0流
、二流の文学者 をひ とつの文集 に結集 した こととだ と、判断 され る。そ



ロ シアの作 家 とチ ェチ ェン(藤 沼)7

して、 この文集が異例 の大成功 をおさめ、ロシアのアリマナフ流行の きっか

けをつ くった第0の 理由 も、 この点にある。文集 の この基本的な傾向は、毎

号 の トップに掲載 されたマル リンスキーの時評 と完全 に0致 している。かれ

は種々i雑多 な特徴 の作家を自分の好悪の感情で選別せず、的確 にその長所 を

とらえ、簡潔正確 な表現でその価値 を読者 に知 らせた。かれ は文集の方針 に

則 して、心 にもな くその ような ことを したのではない。 その創作全体が しめ

しているように、博学多識、俊敏な頭脳、すべてを咀噛で きる理解力、簡明

な表現力をもって、あ らゆる作家や事象の特長 を解 き明か したので ある。

「北極星」の成功の もうひ とつの原因は執筆者 に原稿料 を払 った ことだ と

11)

言われてい る。文筆活動を無償の精神的行為 に とどめず、0種 の労力の提供

とみ とめて、金銭 を支払 う習慣 は当時のロシアにはな く、 この新機軸が多 く

の人 を 「北極星」に吸引 した、 とい うのは事実か もしれない。 しか し、マル

リンスキーの好意的な批評がなけれ ば、当時のロシアの誇 り高 い知識人たち

が、原稿料 の魅力だけで 「北極星」 に結集 した とは考 え られない。かれが こ

の文集で はた した指導的批評家の役割 は実 に大 きい。

3評 論

上記のよ うに、マル リンスキーは 「北極星」 を編集 ・発行 したばか りでな

く、毎号 の冒頭に文学概観 ・時評 を載せ、「北極星」の文学的 リーダー となっ

た。その概観 ・時評論文 は、すで に挙げた通 り、「新 旧「ロシア文学概観」(1823)、

「1823年 ロシア文学概観」(1824)、「1824年 と1825年 初頭の ロシア文学概観」

(1825)の3編 である。

ll号 掲載の拙論で書 いた ように、かれ はデカブ リス ト事件後の取調べの際

に、「私が理論的、実際的 に勉強 しなかった学問の分野 はひ とつ もあ りません

12)

で した」 と誇 らしげに述べた。実際、かれ はまれに見 る勉強家で博学であ り、

しか も、対象の特徴 をすばや く、的確 に とらえ、 それを要約 す る能力にたけ
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ていた。

1823年 の 「北極星」創刊号 に掲載 された 「新 旧ロシア文学概観」はその長

所 をもっ ともよ く発揮 した ものである。 この論考 はロシア文学 の起源か ら現

時点 までのプロセスを簡潔公正 にま とめたロシアで最初 の文学史の試 み とも

言 える力作で、 その博覧強記 と見識 は読者 に感銘 をあたえた。ロシア文学 を

起源か ら取 り扱 った もの として は、 これ以前 にノヴィコフの 『ロシア作家歴

史事典試作』(1771)、 カラムジ ンの 『ロシア作家パ ンテオ ン』(1802)、 その他

がある。いずれ も価値のある作品だが、個 々の作家 についての コメン トの集

成であって、通時的な軸がない。 このマル リンスキーの論文 はご く短 いもの

なが ら、通時的な視点があ り、 ロシア文学史の最初の試み とみなされ る。常

13)

識的には、1843年 に書かれたベ リンスキーの 『プーシキン論』第一論文のロ

シア文学通覧が、 ロシア文学史の出発点 とされてい るが、マル リンスキーの

論文 はそれ にち ょうど20年 先 ん じてい る。

マル リンスキーの評言 はそれぞれの作家について数行だけの短い もので、

トレジアコフスキーやスマ ロー コフにつ いての意見 は少 し厳 しすぎるように、

私 には思えるが、大体 において現代の研究者 も賛成で きる。た とえば、かれ

は18世 紀の部分の叙述 をフェオファン ・プロコポーヴィチの説教(雄 弁術)

か らはじめてい る。 これ はロシア近代散文の成立 とロシア文学の内容 の格調

にかかわる事柄で、 ロシア近代文学の もっ とも重要な基礎のひ とつで ある。

ia)

1974年 の コチェ トコーワの論文な どによって、このこ とは今で は多 くの人 に

理解 されているが、マル リンスキーは1823年 にすでにそれを意識 していた。

また、文学者のカテゴリーに入 るか どうか疑 わ しいポポフスキーを重視 し、

かれがおこなった、文学的業績 と言えるか どうか疑 わ しい、 ポープの 『人間

論』の翻訳の意義 を重要な もの として、読者 に紹介 した。 この こともマル リ

ンスキーの博識 と見識の高 さを証明 してい る。

かれが この論文の18世 紀の部分で取 り上げたのはロモ ノー一ソフ、トレジァ
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コフスキーか らデルジャー ヴィン、 カラムジンにいたる有名な作家 ぼか りで

な く、マカーロフ、ヴォス トー コフ、シャ トロフな ど、 あま り名の知 られて

いない者 もふ くまれてお り、 このこ とによって も、 マル リンスキーの勉強ぶ

りと博識が証明 され る。 ノヴィコフ、 ラジーシチェフの名が見 られないのは

政治的理 由か らであろ うし、エ ミン、 リョーフシン、チュル コフについて言

及 されていないのは、かれ らの作品が娯楽の部類 に入れ られていて、文学の

カテ ゴリーに入っていなかったか らであった。19世 紀前半 はそれが常態だっ

たのであ る。

同時代の文学 を扱 った部分で も、かれが言及 した作家は約50人 におよんで

お り、当時 としては、かな り多い。 しか も、 その一人一人 について簡潔明快

なコメン トが加 え られている。 この事実 は、かれの批評論文がかつての 「定

説」 とは逆に、特定の傾 向や 自分の好みの主張で はな く、 ロシア文学の現状

の客観的で総覧的な見取 り図の提示 を目指 していた ことを しめ している。か

れの この基本的姿勢は次号の 「1823年 ロシア文学概観」にも、その次の 「1824

年 と1825年 初頭の「ロシア文学概観」 にも受 け継がれている。

この時代のロシアで は出版物 であか らさまに反体制的な意見を述べ ること

はで きなかったか ら、マル リンスキー も 「イ ソップ的言語」(寓 意 をふ くむ表

　

現)で 語 っていたのだ、と言われて きた し、 それ は原則的 に正 しい。しか し、

その具体的な例 は 「新旧ロシア文学概観」 には見当た らない。 「1823年 ロシ

ア文学概観」か らの例 は次 の部分である。

「遥かな戦闘の雷鳴が作家の文体 を生気づ け、散漫だった読者の注意 に活

を入れ る。新聞が雑誌や著書 に変わ り、探究心は高 まり、現存 するものに満

足 しない想像力 は虚構 を渇望 し、政治的刻印をつ けて文学が社会 をか けめ ぐ

る」

この 「遥かな戦闘の雷鳴」 とい う言葉は、 当時イ タリアを中心 に活動 して

いた革命勢力カルボナ リ(炭 焼 き党)や1823年 に敗北 したスペイ ンの リエ
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ゴ・イ・ヌニェスの革命運動 をロシアのデカブリス ト運動 に結びつ けている、

とい うのが、マル リンスキーの 「イ ソップ的言語」の謎解 きである。だが、

上掲の語句 は 「昔、学問は消 えゆ く戦争の雷鳴の中でその光明を ともし、雄

弁の花 は平和 なオ リーブの葉陰で育った。学者 と軍人の立場 が もはやひ とっ

の線 に融合 しない現代、われわれ はまった く逆 の ものを目の当た りに見てい

る。地形学者や古美術研究者 は軍旗 のもとで発見 を検証す るのである」 とい

う言葉のす ぐ後 に書かれているものである。 それ は学芸が政治、社会 的事件

に直接影響 され、 それか ら刺激 を受 けている新 しい時代の特徴 を、一般論 と

して述べ たもの と受 け取れ る。また、引用 された言葉のす ぐ後 には、「この よ

うなことは祖国戦争の時にわれわれにも起 こった」とい う文がっつ いてお り、

1812年 のナポ レン戦争中の ロシア人 の精神的高揚 に結 びつ けられて いるの

である。

この中にデカブリス トとの結びっ きを、 ましてその政治的信念 の主張 を感

じとることは、当時で も、普通の読者は容易 にで きなか ったであろう。寓意

は、 まさにイソップの作品のよ うに、多 くの普通の読者が0読 して推察で き

るものでなければな るまい。

「北極星」に掲載 されたマル リンスキーの評論 にすでにロマン主義の明確

な主張があるように言 ってい る論者 は多す ぎて、その例 を挙 げることもで き

ないほ どである。だが、実 は、 この時期のかれの論文には明確 な政治的主張

ばか りでな く、 ロマ ン主義の優位や意義 を主張 した言辞 もない。かれの有名

な論文 「ロマン主義 について」は1839年 に発表 された もので ある。このこと

はいわゆる 「デカブ リス ト文学」 とロマン主義 との関係 にもかかわる大 きな

問題 だが、本論では扱わない ことに し、後 日、マル リンスキー自身のロマン

主義 について述べ るときに、 ま とめて論 じることに しよう。

もう一度繰 り返 していえば、マル リンスキーの この時期の評論 の特長 は、

特定の主義や傾 向を主張 した ことで はな く、博覧強記 と的確 な判断を武器 に
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して、客観的に広 くロシア文学の過去 と現状 を しめした ことにある。 この時

期のロシアに文学研究、文芸学な どの分野 は実質的 に存在 していなか ったが、

もしかれが20年 、 いや10年 遅 く生 まれていた ら、 ロシアの文学史や文学研

究の祖 になった可能性があ る。かれの評論 はその ような性格を持っているの

であ る。

その反面、かれが1825年 の事件 にめ ぐり会わず、その まま雑誌やア リマ

ナフで評論活動 を続 けていた にして も、 ノヴィコフやカラムジ ン、 ポレヴォ

イやネ クラーソフのようなす ぐれたジャーナ リス トになったか どうかは疑わ

しい。マル リンスキーは現象の観察、認識、その結果の叙述 にかけては非凡

な能力を持 ってお り、今挙 げたノヴィコフな どの傑 出 した人々 に勝 る とも劣

らない。 しか し、現象 の奥 に潜在 しているものを洞察 した り、 その現象が生

じた原因をえ ぐり出 した り、その今後 の成 り行 きを見通 した りす る点で は、

明 らかに劣っていた。 その例 をひ とっだけ挙 げよう。

「新 旧ロシア文学概観」でかれはロシア文学の過去 と現状を一覧 した後で、

独 自性のある作家、 しっか りした作品がロシアには少 ない ことを指摘 し、そ

の原因 として、次の点を指摘 している。

i国 土の広 さか ら生 じた教育機 関や教員の不足。 その結果 としての啓蒙

の遅 れ。

この遅れ は貴族 の封建 的な考 え方、ペテル ブルグ、モスクワの俗悪な

生活 によって、いっそ う悪化 している。

ii作 家の努力不足。その原因は柔軟性のない流派の結成、0般 の意見に

耳 を傾 けず、追従だけを聞 く作家の独善にあ る。 それでいなが ら、作家

は自分の作品が人気 を得 ない と、 目先の評判だ けを求めて、未来の月桂

冠 より今 のケシの花 をえ らぶ。

血 ロシア語の軽視。 とくに、 ロシア語で書かれた ものに対す る女性 の無

関心。
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この説明は これ までの見事な叙述 に くらべて、あま りにも平凡で核心 をつ

いていない。 また、あ との二つの時評は現象の概観だ けで、総括的な結論 は

ない。「1824年 と1825年 初頭 のロシア文学概観」の末尾 を筆者マル リンスキ

ーは 「私 は自分 の読者 と論争す るというよ くない方法 を選んだ・… しか し、

どんなかたちにしろ、私 は考 えていることを言 ったのだ」 とい う言葉で結ん

でいるが、読者 を反発 させ るようなきび しい意見 は この論文ばか りでな く、

Ifi)

一般 にかれの論文にはない
。かれの論文 は冷静で、妥当な情報 を提供す るこ

とで、読者に感謝 されたのであ る。

4-0散 文作 品

マル リンスキーは批評家 として 目ざましい成功 をお さめたが、小説 を主 と

す る散文作品で も大 きな人気を博 した。かれの散文作品 は批評論文の場合 と

違い、その評価が さまざまで、個々の作品 も十分 に分析 されていない。 ソ連

の代表的な文学研究者 の一人だったF・Z・ カ ヌー ノワは1973年 に、マル リ

ンスキーの散文作品の研究史を概観 した。 そ して、その結果、 これ までに も

ある程度の研究成果 はあるものの、いまだに研究の余地が多 く残 されてお り、

かれの散文作品がなぜ大人気 を博 したのか、 ロシアの散文 に何 をあたえ、 リ

ア リズム散文の発展 にどうつなが るのか、 といった問題 さえ解明されていな

ロ ラ

い こ とを指摘 した。 それか ら30年 た っ た 今 も、この 状 況 は あ ま り変化 して い

な い。1995年 ア メ リカ のL.バ グ ビー が 著 書 『ア レ クサ ン ドル ・ベ ス トゥー

fig}

ジェフ とロシアのバイロニズム』 を出版 した。私 には この著者 の視点、分析

の方法、判断の多 くが納得で きないが、この30年 間のロシア人学者 の研究の

中に、この労作以上 に興味をそそるものを、私は発見で きなかった。そ して、

この本 はロシア語 に翻訳 され、ロシア人研究者に も利用 されてい るのである。

この小論では、 もちろん、かれの散文作品を多少 とも くわ しく検討 するこ
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とは不可能 なので、多 くの問題 を割愛 し、マル リンスキーの散文小説が ロシ

ア散文小説 の通時的な流れの中で、 どの ような位置 を占め、 どの ような役割

をはた したか とい う0点 に しぼって、略説す ることに しよう。

デカブ リス ト蜂起 まで にマル リンスキーが創作 ・発表 した散文小説 は十数

編 あるが、 その主要 なものを種類別 にまとめる と、次の ようにな る。

i歴 史小説

aロ シア史か ら題材 を とった もの

ロマ ンとオ リガ。古 き物語

裏切 り者

bバ ル ト諸国の歴史か ら題材 を とった もの

ウェンデ ン城。近衛士官の 日記断章

ノイハ ウゼ ン城。騎士物語

レーヴェリの武術試合

ii現 代小説

a恋 愛小説

船上の0夜

七つの手紙 の恋物語

b戦 場小説

カ フカー一スでのオヴェーチキンとシチ ェル ビーナの勲功

cオ ムニバス形式の小説

露営の夜

露営の第二夜

4-1歴 史 小 説

1825年 までのマル リンスキーの小説の中で は、歴史小説が もっ とも大 きな

比重 を占めてい る。 しか し、私の とぼ しい知識の範囲で は、 これ らの作品を
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克明 に検討 した研究 は上記のバ グビーの著書以外 にない。ベ リンスキーはマ

ル リンスキーの批評論文 を高 く評価 し、その小説 も0方 で価値 を認 めなが ら、

19)

他方で は 「芸術で はな く、単 に文学 に属す るもの」 と切 って捨ててい る。カ

ヌー ノワはいっ も自分の専 門である美学論 の見地か ら文学 を考察 しているの

で、 もともと具体的な分析 を期待す ることは無理である。事典 ・教科書 レベ

ルでは、 マル リンスキーの小説 の第0の 特徴 がシュ トゥルム ・ウン ト ・ドラ

20)

ング との結びっ きであるかのように解説 してい るもの さえあ り、はた して筆

者 はマル リンスキーの作品を読 んでいるのか と疑 いた くさえな る。

マル リンスキーの歴史小説 の もっ とも重要な特徴のひ とっは、一見、なん

の変哲 もない、独 自性 の とぼ しい ものに見 えなが ら、実 は、 ロシアの歴史小

説の前例 をほ とん ど拒否 し、独 自の型 を創 り出 した ことにある。

かれ に とって直接先行す るロシアの歴史小説 は言 うまで もな く、カ ラムジ

ンの二つの作品、『貴族 の娘 ナター リア』(1792)と 『太守の妻マル フア』(1803)

で ある。 もちろん、マル リンスキーはこの二っの作品を読 んでいたばか りで

な く、 それが新 しいロシアの歴史小説 の基盤であることを熟知 したはずで あ

る。 当時のロシァで、 この ことは文学にたず さわ る者 ばか りでな く、知識人

の常識であった。 しか し、かれはカ ラムジンの例 にならお うとしなかった。

かれは 『貴族の娘ナ ター リア』のように、歴史小説の中にセ ンチメンタリズ

ハ 　 ト

ム特有の情緒 を持ち こまなかった し、『太守の妻マル ファ』のように人間の 心

を主軸 にす る方法 を とらず、 ヒロイズム、騎士精神 な ど、0般 的な観念の表

現 を優位 においた。マル リンスキーは歴史上の人物 の政治的行為を描いて も、

個人の恋愛を描 いて も、物語の筋 とそれ によって しめされるイデーを優先 さ

せ、個人 の心 に深入 りしなか った。

マル リンスキーの小説 は観念的だ とか、心理描写が不十分 だ といった批判

が多いが、それ こそがかれの作品の特徴 なのであ る。「小説 は観念 的であって

はな らない」とか、「小説 には十分な心理描写がなければならい」な どとい う



ロ シアの作 家 とチ ェチ ェン(藤 沼)15

の は主観的な判断にすぎず、0般 的な通則 にはな りえない。 また、マル リン

スキーが 「読者 よ!」 な どと呼びか けるこ と、0般 に、作者の声 を響かせ る

ことを避 け、客観的な叙述 をつ らぬ こうとした ことも、かれの重要 な特徴で

あ る。

カラムジン以外のロシアの歴史小説 の前例 として は、 フォー クロアを源泉

とす るものがある。 とくに、 フォークロアを源泉 としたM・D・ チュルコフ

の物語集 『か らかい屋、 またはス ラブ昔話』(1766-1788)は5編 か らな る大労

作で、大 きな人気 を博 した。マル リンスキーは この存在 を知っていたはずだ

が、 この流れに もつなが らなか った。前述の ように、 当時チ ュル コフたちの

作品 は文学 とはみなされていなかったので、マル リンスキー もそれ を重視 し

21)

なかったのか もしれない。 しか し、かれ はイマジネーシ ョンに よるフィクシ

ョンを駆使 していた反面、 ファンタジーは創作 に とりいれなかった。 ファン

タスティックな面 を本質 的な要素 として持つ フォークロアが、かれの歴史小

説の素材 にならなかった第0の 理 由は、 こうしたかれの創作原理 にあると考

え るべ きで あろ う。かれの歴史小説 は年代記の ような歴史資料 によった もの、

あ るいは、よっている と思わせ る装 いをもった ものでなけれ ばな らなか った。

このようなファンタジー とフォー クロアの拒否 は、先輩のジュコフスキー

が ファンタジー一を重視 したこ と、 またマル リンスキー と同 じ時期 に、 プーシ

キ ンが ファンタステ ィックな フォー クロア と密接 に結びっ いた 『ルス ランと

リュ ドミー ラ』(1820)で 、本格的な文学活動 に入 ったの とは大 き く異なって

い る。

また、マル リンスキーは17世 紀以降 ロシアに現れた 「モスクワ発祥 の物

語」や 「トヴェー リ ・オー トロチ修道院縁起物語」の ような年代記の物語化

L2)

に も無縁だ った。年代記 の0行 か二行の記述 をファンタジーによって膨張 さ

せ、 しか も、それ を猟奇 的な物語 に仕立てることは、や は りかれの創作原理

に反 す るものであった。
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この ように、 どの型 にも属 さないマル リンスキーの歴史小説 の特徴 は、国

家や民族の歴史的な動 きの重視、個人的感情への没入の抑制、第三者 的な叙

述方法な どだ と言 える。かれが批評論文で見せ た博識 と判断力を考 えると、

この選択が直感 によるものや、 まして、無意識 によるものだった とは考 えら

れない。

4-2現 代 小 説

この時期 のマル リンスキーの現代小説 は歴史小説 と比べ量 的にはるかに

少な く、 その3分 の1く らいで しかない。 しか も、秀作 といえるほどの もの

はない。だが、その全容 は豊富で多様であ り、それを通 じて、かれの文学的

姿勢 とロシア文学 の中で 占める位置を知 ることがで きる。

上掲の二つの恋愛小説 「船上の0夜 」 と 「七つの手紙 の恋物語」は両方 と

も悲恋小説である。

前者では、ス コッ トラン ドの海軍士官ロナル ドが愛す るメ リーを命がけで

海難事故か ら救 う。 しか し、 ロン ドンに帰国後、上流社会で もてはや され は

じめたかの女 に冷た くされ、悲 しくスペインに去 る。やがてメ リーは上流社

会で人気 を失 い、 ロナル ドを思い出す。かれはそれを知って、イギ リスにも

どるが、かれが到着 したち ょうどその時、病死 したメ リーの葬儀が行われて

いた。

後者では、 ある男が恋を し、幸福 に酔い、恋敵 に恋人を うばわれ、そのラ

イバルを殺 して獄 につ ながれ る。わずか4カ 月ほどの問に起 きた この ドラマ

が、その男 の7通 の手紙だ けで伝 え られ る。

このような悲恋 をテーマ とした作品は古今東西 に無数にある。悲恋小説 は

文学作品の中で もっ とも数の多い ものであ り、フォー クロアにも悲恋 の説話、

物語、伝説 は数多 くあ る。 ロシアの場合 も、マル リンスキーの作 品に先行す

るもの として、カ ラムジンの 『エ ヴゲーニー とユー リア』(1789)や 『あわれ
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な リーザ』(1792)を 、 われわれ は容易 に思 い出す ことがで きる。 このカラム

ジンの二作は周知の ように、ル ソー、ゲーテ、 リチ ャー ドソンな どの西欧の

近代小説 にな らいなが ら、内外の フォークロアの伝統 もふ まえて作 られた作

品である。実に単純素朴 な作品だが、 ロシアの土壌 に据 えられた ロシア悲恋

小説の、 そ して、ロシアの近代小説の基盤であった。カラムジ ンが ささやか

な作品にすぎない 『エヴゲーニー とユー リア』 に 「ロシアの真実の物語」 と

い う副題 をつ けたのはけっ して誇張ではない。

カラムジ ンの基礎造 りか らマル リンスキーの時代 まで30年 もの時間が過

ぎていた。当時のロシアに とって30年 は一世代で はな く、一世紀 ほ どの大 き

な時問幅であった。 しか し、 この間のロシアにお ける悲恋小説 を調べてみ る

と、意外な ことに発展 はほ とん ど見当たらない。カラムジン自身は個性の微

ハ ロ ト

弱 な ロシ アで個 人 レベル の 「心 」に深入 りして しま う と、卑小 な もの に突 き

当 た る こ とを予 測 して、『あわれ な リーザ』の線 を発展 させ よ う としなか った。

かれ は 『ボル ンホル ム島』(1794)、 『シエ ラ ・モ レナ 』(1795)な どで ロ マ ン主

義 の線 を試 み 、 さ らに、『わが俄悔 』(1892)、 『情 の 人 、冷 た い 人 』(1803)、 『現

代 の騎 士 』(1803)で は リア リス テ ィ ッ ク な小 説 も試 み た。 しか し、 これ らの

スピリット

流れに も深入 りす ることな く、歴史執筆 に転 じ、民族の 「心 」を探求 しは

じめた。この結果、『あわれな リーザ』の線 には、カ ラムジンの亜流 だけが残

ることになった。

マル リンスキ.一は全体 的にセ ンチ メンタ リズム とは明 らか に一線 を画 し

ているが、「船上の0夜 」も 「七っの手紙 の恋物語」も、テーマ、形式 とも 『あ

われな リーザ』に似ていなが ら、別種 の作品で あった。両作品 とも、第一・に、

その至婁素 は個人の感情で はな く、「運命 の力」であった。 しか も、かれは人

間の敗北が予定 されてい る、古典的な運命 と人間の闘いを描 こうとしたので

もな く、 ロマン主義 的な運命の壮絶 な暴威 を描 こうとしたので もな く、運命

には従 うべ きだ とか、運命 は克服で きる とかいった教訓 を説 こうとしたので
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もない。マル リンスキーの 「運命の力」は、 いわば、折衷的であった。つ ま

り、かれ は人間が運命の支配下 にあることをしめす と同時に、運命 を誇張 も

軽視 もせず、等身大で描 いたのである。

「カ フカースでのオヴェーチキン とシチェル ビーナの勲功」はカ フカース

の戦場で奮戦 した(前 者は生 き残 って恩賞 を受 けたが、後者 は戦死 した)二

人 の勇士の話で ある。マル リンスキーがカ フカースの戦争 に取材 した作品 は、

ロシア将兵の活躍 を誇張 し、美化 した、悪い意味でロマンチ ックな作品だ と

zs)

いう 「定説」が ある。 自分で もカ フカースの戦争小説 を書いた レフ ・トルス

トイは、カフカースで戦 っている将校たちの中には、「現実 と矛盾す る」マル
`L4)

リンスキーの作品の ヒーローたちの 「プ リズムでカフカースを見ている」者

がいた と言 った。 しか し、 この トルス トイの言葉 こそが事実 と矛盾 する偏見

であった。 トルス トイは天才 的な芸術家の常 として、他人の作 品を注意深 く

見 ていなかったのである。

マル リンスキーのいわゆ るカフカース物 「カフカースでのオヴェーチキン

とシチェル ビーナの勲功」 には、全体 として、過度のロマンティシズムはな

い。 この作品の場合、主人公 は二人 とも一介 の将校 であって、王侯 で も騎士

で もない。 冒険的な筋 もな く、美女 も登場 しない。現代の現実の中に現れた

ささやかな ヒーローの話である。前掲の一・覧の中で私はこの作品を 「戦場小

説」と名づ けた。もしこれが もう少 しロマンチ ックな小説であった ら、「現代

英雄小説」 とい う呼び名 を使 うこともで きたで あろ う。 しか し、 この作品は

その ような大 げさな名がふ さわ しくない種類 の もので ある。(こ の作 品には

1825年 の初 出版 と1834年 の著作集版があ り、厳密な議論 をす るためには、

まず両者の比較 を しなけれ ばな らないが、 ここではその ような細部には立ち

入 らない ことに した)。

この小説 は崇高 な英雄 的行為 の場 を中世 の騎士世界か ら現代 の現実 に移

して、変換 しようとした もので ある。 しか も、マル リンスキーはそれをパ ロ
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ディ化 するのではな く、崇高な ものを現代 に再現 しようとした。 これ もしば

しばロマン主義 とい う抽象的な言葉で片づ けられてい るマル リンスキーの創

作原理の重要な点である。

現代 の現実 にもかかわ ろうとす るマル リンス キーの試 みはさらに進んで、

卑小な もの、コ ミックな もの、日常の些事 にまで及 んだ。「露営の夜」、「露営

の第__.,夜」 はその試みの現われで、小品なが ら興味の尽 きない作品で ある。

前者では二つ、後者では三っの宗 器 が作品の内容のすべてである。ひとつ

ずつ切 り離せば軽妙な短編小説 になるものを、マル リンスキーはオムニバス

形式で一作 にまとめ、 しかも、作者が直接 に語 らず、露営の軍人 に順々に語

らせた。 それは 自らの現実への進入 をあま りに急激な ものにして、作家 とし

ての自分 を未知 の危険 にさらすのを恐れたためか もしれない。

こうして、「カ フカースでのオヴェーチキンとシチェルビーナの勲功」、「露

営の夜」、 「露営の第二夜」の三作 を先入観 なしに単純 に観察 してみ ると、マ

ル リンスキー もまたカ ラムジ ンや プーシキン と同 じように、 自分が到達 した

地点 にほ とん ど立ち止 まることな く、質 の違 う新 しい領域 にたえず踏み こん

でいることがわか る。そ して、1806年 に文学創作 をや め、歴史執筆に専心 し

たカラムジ ンと、1830年 代か ら散文小説 を書 きはじめたプーシキン、ゴーゴ

リの間にあって、マル リンスキーが ロシア近代散文小説 の形成 に大 きな役割

をはた していた こともわかって くる。ベ リンスキーがマル リンスキーを 「ロ
'L5)

シア散文の プーシキン」 と呼んだの も当然だったのであ る。

しか し、 この興味深 い問題 には、今後 マル リンスキーの創作の後半 を論 じ

る機会 が あった ら、 その時にふたたび立ち返 ることに しよう。
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