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ガ ンデ ィーの宗 教 思 想、

一 ガ ンデ ィー経済思想研究序 説一

坂 本 幹 雄

「支配者 たる神 は,こ の宇宙 のすべ ての もの にあまね

く存在 してい る。それゆ え,捨 離 し,す べてを神 に捧

げよ。そ して汝の割 り当て としてあたえ られた ものを

享受 し用い よ。決 して他の所有物 を欲 しがってはな ら

ない。」(肋 痂α%,January30,1937)1)

1.経 済 ・道徳 ・宗教

本研究の最終 目的は,マ ハー トマ ・ガンディーの経済思想 とりわけ経済倫

理思想の特質を解明し,経 済学および経済思想史上に位置づけることである。

ガンディーの経済思想は,ガ ンディー独特の宗教 とその実践に包摂されてい

る。 したがってまずはガンディーの宗教思想の特質を把握するところから始

めなければならない。本稿はこの部分である。

まず一例によって,ガ ンディーの宗教 と道徳を同時代 と現代の思想とに位

置づけ確認してみ よう。20世 紀経済学の巨人J.M.ケ インズとガンディーと

は同時代にそれぞれインドとイギリスにかかわ りながらも互いに圏外で生き

た。かつてそのケインズは,ガ ンディーと対極 をなすかのように 「わが孫た

ちの経済的可能性」の中で 「経済的至福」が到来するまでは 「貧欲や高利や

警戒心」を 「われわれの神」とするしかないと説いた(Keynes1972,331)。

しか しケインズはまた 「ロシア管見」の中では次のようにも述べていた。

「経済的進歩が道徳的目標 を持ちえないならば,わ れわれは,た とえ1

日たりとも,物 的利益のために道徳を犠牲にしてはならない。」(Keynes



(74)

1972,268)

この議論の結論は次のようになっている。

「われわれは,も はやビジネスと宗教を魂の別々のコンパー トメントの

中に入れてお くべ きではない。」(Keynes1972,268)

すでにその全面展開がなされていたのがまさにガンディーの濃密な道徳宗教

世界である。

現代の政治哲学者マイケル ・サ ンデルは,そ れこそ何 もかもが市場化 ・商

品化されてしまった現代社会を活写 して,市 場経済の道徳的限界を論 じてい

る2)。 サンデルの描いた社会はさなが ら道徳の中心か らはるか遠 く離れた最

果ての地の感がある。他方,そ の道徳の中心に位置 している人物こそが最 も

厳格 ・厳粛 な道徳を説き続け実践 し続けたガンディーである。

宗教 と道徳の偉大な実践家ガンディーが,ポ ス ト世俗化社会 ・市場化社会

における経済学のあ り方に問いかける可能性の内実を突きとめたい。本稿は

このような経済思想研究の観点からガンディー ・リバイバルの流れに悼さす

立場をとる。ガンディー研究家の石井一也氏が ガンディー研究史を踏まえ

てガンディー再評価を強調 しているように,少 な くとも 「ガンディーは時代

遅れ,ガ ンディーなどもう古い」というのは,「時代遅れ,も う古い」。いま,

われわれが,ガ ンディーの経済思想の観点か ら学ぶべき点は何であるのか。

さしあたって生活様式 ・生産 と消費のあり方 ・労働観 ・あるいは受託者制度

論という代替システム論などが検討事項 としてあげられる。そしてこれらす

べてが宗教 と結びついている。

近年の本格的なガンディー経済思想の代表的な研究としてDasgupta(1996)

の 『ガンディーの経済思想』 と前記の石井一也氏の石井(2014a)『 身の丈の

経済論』 をあげたい3)。前者はガンディー経済倫理学を再構成 した本格的な

研究書である。同書の理解 については 「監訳者あとが き」に石井(2010)に

よる詳細な解説があってありがたい。石井氏はダースグプタのガンディー研

究を個人主義的に過 ぎると見ている。後者は時代の流れに抗 して縮小経済論

を説いている。 なお後者に関連 して国際開発史の検討 を目的 とした石井
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(2014b),中 野(2014a,2014b)に よる国際基督教大学 『社会科学ジャーナル』

誌の特別セクション 「ガンディーの経済思考を再考する一エ コロジーと脱成

長一」と題した継続研究がある。また経済思想史におけるガンディーへの言

及はたまにみられるが,日 本の経済思想史研究の一大プロジェク ト 『経済思

想』全ll巻 の1巻 に八木編(2007)『 非西欧圏の経済学』があり,上 記の石

井(2014a)の もとになった1章 の石井(2007)も 収録 されている。また同

様の路線を取ったSchroyer(2009)の 『西洋経済学を超えて』は,イ ヴァン・

イリイチに次いで非西洋の思想家としてガンディーに1章 を割いている。ガ

ンディー主義 を 「ロマン主義的理想主義か発展可能性のあるヴィジョンか」

と問い,そ の実践例から後者 を示唆している。

本稿がまずはガンディーの宗教思想の特質を把握するところか ら始めるの

は,上 記の先行研究の墾みに倣った次第である。もちろん宗教の観点を外 し

たアイデアの有効性 を否定するものではないが,そ れではガンディー とは事

実上,関 係のない議論 ガンディーにヒントを得た別種の議論になってしま

う。ガンディー思想において世俗化された議論はあ りえない。また他ならぬ

経済思想史のガンディー研究でもなくなってしまう。

まず本稿の基本的視点を措定する。まず経済学徒として先にあげたサ ンデ

ルのセンセーショナルな指摘 を深刻なものとして受け止め,道 徳性 ・倫理性

を重視する。 しかしガンディーとは対極 に立つポス ト世俗化社会の中にあっ

て,無 宗教者の位置を重視する。無宗教者など相手にしない,と いった宗教

論は寛容とはいえないと思うからである(逆 もまた真)。 したがって無宗教=

世俗道徳の可能性 と限界 を探 りつつ検討を進める。

以上のような視点から,本 稿では作業仮説的にまず無宗教の不可能性,次

いで道徳宗教 宗教多元主義,有 神論と無神論 超越と内在,お よび奉仕の

実践の順に検討を加えていきたい。これらの論点は渾然一体となって錯綜 し

ているけれどもガンディー経済思想研究へ向かう一歩として再構成を試みる

ことにしたい。
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2.無 宗教の不可能性

まず宗教を外 した人生あるいは人間の考察は,ガ ンディーの世界ではあ り

えない。ガンディーは無宗教の不可能性について次のように説いている。

「宗教な しで生 きることのできる人はいない。自分勝手な理由から,宗

教とは何の関係もない と断言する人 もいる。 しか しそれは,呼 吸 してい

るが鼻はない,と 言っているようなものである。理性によって,本 能に

よって,あ るいは迷信によって,人 は神聖なもの との何 らかの関係を認

めるのである。」(Yozangln4ia,January23,1930)

ガンディーのいう神聖なものとは道徳原理 ・真理のことである。まず一寸考

えてみると,は たして道徳 を神聖なものとまで誰もが認めるか どうか,そ こ

までいかなくとも人間社会の営みは道徳の尊重で単によい,そ れで足 りると

いう主張 も世俗化 した現代人たとえば表面的には無宗教のイメージの強い 日

本人の大方の賛成を得 られそうである4)。

しかしガンディーは無神論者の真理論でさえ宗教性から免れるものではな

いと続けて次のように説いている。

「最も極端な不可知論者や無神論者 も,道 徳原理の必要性を認め,何 ら

かの善を遵守すべ きこととし,何 らかの悪を遵守すべ きではないと考え

る。無神論によってよく知 られているブラッドローは,心 の奥底の信念

をいつも強 く主張 した。彼は真理をこのように語るために,大 変苦 しま

なければならなかったが,真 理に喜び,真 理はそれ自体が報いであると

言った。彼 も真理に従うことか らくる喜びに,ま ったく無感覚であった

というわけではない。しかし,この喜びは,世俗的なものでは決 してなく,

神聖なものとの交流から湧き出るものである。宗教との関係を否認する

人さえも,宗 教なしで生きることはできない し,生 きていないと言った

ゆえんである。」(Younglndia,January23,1930)

単なる道徳の尊重ではやは り足 りなく生命 ・自然 ・人聞への畏怖 ・神聖さ

とつながっていて,こ うしたものがなければやは り人間は道を踏み外すとの

謂いなのだろうか。たとえば,ア ダム ・ス ミスは,『道徳感情論』の中で世
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間の規範 と宗教の規範の二重規範論 を説いて,「世俗的人間」に対する 「宗

教的人間」(Smithl776,IIL5.13)の その強固さを強調 した5)。しかしガンディー

の世界では,道 徳と宗教を分離 して論 じることはありえない。翻ってスミス

の 『道徳感情論』の倫理的世界も実際には有神論の枠組みの中で展開されて

いた。ガンディー的に見れば,ス ミスのその枠組みは色槌せてはいないわけ

である。ともあれこのようにガンディーは道徳 二真理 二神聖論により無宗教

の不可能性を説いたのである。

なおいま無宗教の不可能性を受け入れるとして,フ ァナティシズムの要素

を強く持った宗教 より,無 宗教の方がましではないか,と の問いが想起され

るから付言 しておこう。無宗教がセカンドベス トであるのか どうか。宗教の

ファナティシズムは今回のテーマではないが,ガ ンディーの最期の悲劇はそ

れが もたらしたものである。宗教ゆえに道を踏み外すパラドクスもある。あ

るいは無宗教者をして言わしめれば,パ ラドクスではなく,ま さに宗教だか

らである。

3.道 徳 宗教

ガンディーにとって道徳 と宗教 とは同義とな り,道 徳の要請は無宗教の不

可能性 となる。そ して道徳=真 理である。「道徳が物事の基礎であり,真 理

はあらゆる道徳の実質である」(Gandhi1983,30)。 われわれは 「宇宙の秩序

正 しい道徳的支配への信仰」がなければならない(Hα7加 〃,February10,

1940)。

ガンディーは,宗 教を欠いた道徳の脆さの例 としてビスマルクをあげなが

ら,道 徳 と宗教の関係を次のように説いている。

「道徳という種は,宗 教で水を注がれない限 り,芽を出すことができない。

水がなければ,道 徳という種は,枯 れて,結 局は消えてしまう。真の道徳

理想的な道徳 は,真 の宗教 を含むべきであると見なされるだろう。言い

かえれば,宗 教な くして道徳は維持できない。すなわち道徳は宗教 とし

て守るべ きである。さらに世界の偉大な宗教の中に据えられている道徳
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規則は主として同じであると見 られる。宗教の創始者たちは,ま た道徳

が宗教の基礎であると説いている。基礎 を取 り除けば建物は倒れてしま

う。同時に道徳が破壊 されるならば,そ の上に立っている宗教は崩壊す

る。」(lnJianOpinion,February2,1907)

宗教 という強固な基盤 を持った道徳に対抗 しうる宗教なき道徳は可能だろ

うか。ポス ト世俗化社会の中でこう問わざるを得ないが,は たしてガンディー

に反論できるだろうか。

宗教なき道徳 という反ガンディー的探究の例 として,エ ミール ・デュルケ

ムの道徳教育論をあげることができる。デュルケムは,フ ランス第3共 和制

の世俗化社会の進展する中で,公 立学校の初等教育に限定して 「完全に合理

的な道徳教育」としての無宗教=世 俗的道徳の確立(Durkheiml963,3)を

めざした。すなわちデュルケムは 「規律の精神」,「社会集団への愛着」およ

び 「意志の自律性」の3つ の要素をかかげて道徳社会学の確立へ と向かって

いった。これはデュルケムにとって無理を承知の困難な道の りであった。デュ

ルケムは宗教があれば,こ の上なく道徳は強固であり,道 徳の土台に宗教が

あったことを熟知 していたからである。デュルケムは道徳 と宗教の結びつき

について次のように述べている。

「……人格は神聖であ り,尊 敬されなければならない ということが,宗

教 と道徳 とが結びついているかぎり,こ の神聖な性格はたやす く説明さ

れる。なぜなら,そ のとき道徳は,宗 教 と同じく,一 切の神聖の源泉で

ある神の派生物,な いしは投射物 と見なされるからである。神に由来す

る一切の事物は,神 の超越性を分有しており,このことによって,そ れは,

他の事物との関係 において比類のない ものである。」(Durkhe㎞1963,8)

しかし世俗化の進行によってもはやそれは叶わない。宗教の代替物6)が 要

請される。絶対に必要である。デュルケムはこの点を次のように述べている。

「道徳や道徳教育を合理化 しようとして,道 徳の規律から一切の宗教的

要素を除去することに終始 し,そ れにとって代わる新たなものを用意す

ることを怠るならば 必ずや本来の道徳的要素までも一挙に失 う羽目に
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陥るだろう。手元には,合 理的道徳 とい う名のもとに,み すぼらしい,

色槌せた道徳以外の何物 も残 らないことになるだろう。」(Durkheim

1963,7)7)

このようにデュルケムは道徳から宗教を追放する以上,道 徳の基礎 となる新

たな代替物を用意 しなければならいと説いている。宗教なしに「道徳的神性」,

「道徳のもつ威厳」を 「経験的実在」と結合 し,そ れを手がか りとして説明

しなければならない。権威と生命を持った道徳教育を提供 しなければならな

い 。

ガンディーの無宗教道徳の不可能性・脆弱性基準に照らして,そ のままデュ

ルケムの路線は,世 俗道徳の不可能性 ・脆弱性が帰結するところとなる。 し

かしわれわれはデュルケムの世俗道徳の必然性の流れの中を歩み,身 をゆだ

ねることを余儀な くさせ られている。宗教教育は家庭教育では心 もとな く,

学校教育(初 等教育)も 不可能となってしまっている。われわれには,も は

やデュルケムが懸念 したみすぼらしい道徳教育しか残されていないのだろう

か。

デュルケムのいう代替物はあ くまでも 「宗教的なるもの」(thereligious)

であるとする立場がある。それが伝統宗教 ・既成宗教 に対抗したデューイの

「経験論的自然主義」の 「だれでもの信仰」「人類共通の信仰」である。脱伝

統宗教の信仰を主張 しているデューイの宗教論によれば,経 験としての宗教

的性質から価値創造の理想実現への努力 ・営みであればよい。Dewey(1986)

の 『人類共通の信仰』では,道徳についてはあまり強調されていないけれども,

道徳は自ずと確保 されることになっている8)。

なお実際には,無 宗教者の方が宗教者 よりも道徳性が高いというケースは

否定 しないが,道 徳宗教であればスミスの二重規範論によって,理 論的には

まずあ りえない。またたとえそうであっても,そ の場合には宗教が道徳 より

も安らぎや癒 しを優先 したり,冠 婚葬祭型の形骸化宗教であってはならない。

すなわち宗教道徳 と世俗道徳の真っ向からの勝負でなければならない。後者

に勝ち目はない,勝 負にならないとガンディーもデュルケムも見ているわけ



(80)

である。

さて無宗教の壁をクリアーして宗教を導入するとしても各宗教によって道

徳が異なっている部分 も多いはずである。ガンディーは,具 体的には不殺生,

自制の精神,断 食,菜 食主義等の実践を説いている。しかしたとえば不殺生

という論題1つ をとって見ても,は たして各宗教が同じような規則をもって

いると言えるかどうか,ま さに生命倫理,環 境倫理 そして経済倫理等をめ

ぐって大論争が待ち受けている。

4.宗 教多元主義

ガンディーの宗教多元主義は,多 くの頂上があるわけではない。頂上は1

つである。アプローチの多元性を説き,各 主要宗教に固有の存在価値がある

と認める立場である。有名な宗教多元主義の第一人者ジョン・ヒックと比較

してみよう。ガンディーの宗教多元主義は,ガ ンディーか らも影響を受けた

ヒックのそれとは異なるものである。ヒックは,キ リス ト教か ら出発 して離

脱 し仏教寄 りとなった感がある。少な くとも自分の出自であるキリス ト教の

水位を下げている。そしてヒックにはもはやガンディーのような意味のベー

スとなる伝統宗教はない。 これに対 して,ガ ンディーの宗教多元主義は,そ

うしたヒックとは異なり,各 自が信奉する伝統宗教を重視 したものである。

離脱する必要はないばかりか各 自の信奉する宗教 をベースとして構想される

宗教多元主義である。またおそらくイスラム教 と対峙した戦略的意図でもな

いだろう。

さまざまな神への崇拝の仕方があってよい。ガンディーは,こ の点を次の

ように述べている。

「神は1000の 名前を持ち,こ れは数えきれないほどを意味する,あ るい

はむしろ名前がない。われわれが好む名前を用いて,わ れわれは賛美歌

を歌い祈る。ある人は神をラーマ と呼び,ク リシュナと呼び,ま たある

人々は,ラ ヒームと呼び,ゴ ッドと呼ぶ。これ らすべてが同一の魂の崇

拝な り。しかしながら,す べての食物が誰 もの口に合 うわけではないよ
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う に,す べ て の名 前 が 誰 にで も好 まれ る わ け で は な い。各 人 が 自分 に と っ

て 親 しみ や す い名 前 で神 を知 り,そ れ に対 して わ れ わ れ の心 中 に内在 す

る全 能 の 神 は,わ れ わ れ の気 持 ち を理 解 し,分 に応 じて願 い をか な えて

くだ さ る。」(翫 θ碗 搬%,September20,1925)

ガ ンデ ィー 自身 は,あ くま で も ヒ ン ドゥー教 徒 の ま まで あ る 。 ガ ンデ ィー

は,「 平 和 の 宗 教 」(YoungIndia,January20,1927)た る キ リス ト教 ・イ ス ラ

ム 教 ・仏 教 か ら よ き部 分 を摂 取 しつ つ,自 己革 新 を続 け た梵 我 一 如 論 の ヒ ン

ド ゥー 教 徒 の ま まで あ る。 ガ ンデ ィ ー は 自分 が ヒ ン ドゥー教 徒 で あ る 点 を次

の よ うに述 べ て い る。

「私 は 忠 実 な ヒ ン ドゥ ー教 徒 で あ るが,自 分 の 信 仰 の 中 に,キ リス ト教

や イ ス ラム 教 や ゾ ロ アス ター 教 の教 え の た め の余 地 を見 出 して い る。 し

た が って,一 部 の 人 々の 目に は,私 の ヒ ン ド ゥー教 が さ ま ざ ま な宗 教 の

寄 せ 集 め で あ る と映 じ,ま た あ る人 々 は,私 の こ とを折 衷 主 義 者 と呼 び

さえ して きた。あ る 人 を折 衷 主 義 者 と呼 ぶ の は,そ の 人 が何 の信 仰 も持 っ

て い な い とい う こ とで あ る。 しか し私 は確 か に信 仰 を もっ て い る。 た だ

そ の信 仰 の 間 口 が 広 い の で あ る。 … … 私 の 信 仰 は,最 も広 く可 能 な 限 り

の 寛容 に基 礎 をお い た信 仰 で あ る。」(YoungIndia,December22,1927)

しか し さ らに また ガ ンデ ィー の 宗 教 は,ヒ ン ド ゥー 教 で あ りなが ら も,宗

派 を超 越 した宗 教 で もあ る。 ガ ンデ ィー は この 点 を次 の よ うに述 べ て い る。

「宗 教 は わ れ わ れ の行 為 の す べ て に 浸 透 しな け れ ば な らな い 。 こ こで 宗

教 とは,宗 派 主 義 を意 味 しな い 。 宇 宙 の 秩 序 正 しい 道 徳 的 支 配 へ の信 仰

を 意 味 す る 。 そ れ は 目に は 見 えな い か ら とい って,実 在 しない わ けで は

な い。 こ の宗 教 は,ヒ ン ドゥー教,イ ス ラム 教 キ リス ト教 等 々 を超 越

す る。 こ の宗 教 は,そ れ ら諸 宗教 に とっ て 代 わ る もの で は ない 。 そ れ ら

の 宗 教 を 調 和 さ せ,そ れ ら の宗 教 に リア リ テ ィー を あ た え る も の で あ

る。」(伽 吻 αη,February10,1940)

こ の よ うに ガ ンデ ィー の 説 く宗教 は,ま た 「あ らゆ る 宗教 が 同 一 の 神 か ら

発 してい る」(Younglnaia,May22,1927)と い う超 宗 教=ス ーパ ー宗 教=メ
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タ宗教としての宗教多元主義 ・宗教平等主義である。この超宗教の意味する

ところは何か。この言説からは 「宇宙の秩序正 しい道徳支配」に収束する。

ガンディーの宗教多元主義はそこに至るまでのアプローチの違いを意味す

る。仏教的にいえば方便である。ガンディーはこの点を次のように述べてい

る。

「さまざまな宗教があるが,そ れらはみな同一の地点に集まり通ずるさ

まざまな道である。同じ目的地に到達する限 り,わ れわれがそれぞれ異

なった道をたどろうと,か まわないでわないか。実際には人間の数だけ

宗教があるのである。」

さらにまたガンディーは,獄中からの手紙 『ヤラヴァダー・マンディルから』

の中で 「諸宗教の平等」 を説いて次のような宗教観を提示 している。

「……アヒンサーとい うことばは自分 自身の宗教的信仰を守 りつつ,他

の人々の信仰に対 しても同様に敬意を抱 くこと,し たがって自分の信仰

の不完全性を認める,と いうことをわれわれに教える。愛の法に従い真

理を探究 している人は,自 分の信仰の不完全性を快 く認めるだろう。わ

れわれの考えている宗教は,も しわれわれが真理の全体像 を獲得したな

ら,わ れわれはもはや単なる探究者ではなく,神 と1つ になってしまう

だろう。なぜなら真理は神であるから。 しかしわれわれは,単 に真理を

求める者であるにすぎないのだか ら,探 求に従事 し,わ れわれ自身の不

完全性 に気づいているのである。そ して,も しわれわれ自身が不完全で

あるならば,わ れわれが考えた宗教もまた,同 様に不完全であるに違い

ない。われわれは,神 を理解 しきっていないのとまさに同じように,い

まだ宗教 をも完全 な姿では理解していない。われわれの考えている宗教

は,こ のように不完全なものであるから,常 に,進 化と再解釈へのプロ

セスに従わなければならない。真理に向かっての,す なわち神へ向かっ

ての進歩は,こ のような進化 を通してのみ可能となる。……すべての信

仰は真理の1つ の啓示であるが,し かし,同 時にみな不完全であ り,誤

りを免れない。……あたかも1本 の木は1つ の幹であっても,多 くの枝
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葉があるのとまったく同様に,真 なる完全な宗教が1つ であるとしても,

それが人間という媒体を通 していくと多様な宗教になるのである。……

その唯一の宗教はあらゆる言語を超えたものである。不完全な人間が,

それを人間のことばで表現し,さ らにそのことばは,同 様に不完全な他

の人間によって解釈 される。だれの解釈が正 しいもの と主張できるで

しょうか。各々の立場から判断すればだれもが正 しいが,だ れもが誤っ

ている ということもあ り得ない ことではない。」(Letter,September

21/23,1930)

ガンディーの描 く構図によれば 真理=神 は完全であるが,真 理探究者た

るにす ぎぬ人間は不完全である。 したがって人間が生み出した宗教 も不完全

である。自他共の宗教の可謬性 ・不完全性の自覚から寛容が要請される次第

となる。各宗教は目的地が1つ であるが,こ のレトリックからは,枝 葉にす

ぎぬ各宗教は,そ れを元にたどれば1つ の幹にたどり着 くことになる。

神=真 理 真理=神,真 理〉神。ガンディーは,神 は真理から,真 理 こそ

神 と展 開 し,時 には超越神 ならぬ神 を超 えた真理(Letter,December2,

1929),超 越真理すら説 く。人間の側か らの真理への無限接近 ということに

なるだろうか。戦略的に整理すれば次のように考えることもできるだろう。

無神論者でさえ真理を崇めるから,真 理を神とすれば異論はない。さらに目

的と手段が究極的には同じであるから,神=愛 となる。これで万人が認める

はずである。

さてしかし宗教平等論,寛 容を説 くガンディーのこの考え方は,宗 教社会=

異なる宗教か らなる社会の調和 ・互いの尊重には役立って,プ ラグマティッ

クでもあ り,最 終的には宗教多元主義たらざるをえないと思うが,各 宗教の

教義からはとても容易には受け入れがたいものだろう。

目的地を山として,山 は1つ ではないかもしれない。頂上は複数あって,

標高もそれぞれ違うかもしれない。一方が他方を包摂 してしまうかもしれな

い。あるいは大きな木もあれば小さな木もあるか もしれない。枝葉は別の木

のものかもしれない。アプローチだけではなく頂きなり樹木がいくつ もある
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ことになるだろう。あるいは上記のガンデ ィー自身のいう各宗教のリアリ

ティーと可謬性のうち,前 者にウエイ トをおけば真理の多元性 となってしま

うかもしれない。ひとまずHick(1985)が 用いた宗教の分類を援用していえ

ば ヒックの主張とは異なり,排 他主義も包括主義 も解消 しえない9)。真理

の多元性は,い きおいその真理の優越 ・高低 ・浅深 ・是非をめぐって排他主

義なり包括主義になってしまう。

ともあれガンディーは 「あらゆる宗教が同一の神か ら発 している」「すべ

ての宗教は神に通ずる」等 と説いた。木は1本,枝 葉が繁る,山の頂上は1つ,

ルー トが複数ある。この唯一神を当然の前提 とする言説は頗る異存の出ると

ころである。これに検討を加えなければならない。

5.有 神論 と無神論

これまでの引用か らも察せ られるように,ガ ンディーの言説は神の語に満

ちあふれている。神観念のもとにすべての宗教論が展開されている。

「宗教的人間の活動のすべては,彼 の宗教から出てくるものでなければ

な らない。なぜ なら宗教は神の命令に従うことを意味するからである。

つまり神の1つ の呼吸にいたるまで支配しているからである。」(伽7加 η,

March2,1934)

ガンディーの神は創造主を語る一神教であって多神教ではないが,しか し「神

の定義は無数にある。というのは,神 の現れが無数であるか らである」 とい

わば唯一神多元主義である。

ガンディーによれば,ガ ンディーの神は人格神ではない。「人格的な神の

存在を必要 とする人々には,神 は,人 格神である。神は神との接触を必要 と

する人々の中に具現 している」(Younglndia,March5,1925)と,ガ ンディー

自身についてはそうではない。「私は神を人とは見なさない。私にとって真

理が神である」(伽7加%,March23,1940)。

ガンディーはまた無神論を認めない。さらに 「神は無神論者の無神論でさ

えある。というのは,神 はその無限の愛によって無神論者が生きるのを許す
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からである」(Younglndia,March5,1925)と 無神論を単に認めないだけでは

なく有神論の中に包摂 してしまう。これでは包括主義の一種である。あるい

はやはり宗教多元主義は広義にすぎて有神論多元主義と限定すべきだろう。

さらにそこで問題は無神論の仏教である。ガンディーの仏教解釈によれば,

法 もまた神である。ガンディーはブッダに言及しつつ次のように述べている。

「神の法は永遠かつ不変であり,神 自身か ら分離することのできないも

のである。法は神の完全性その ものの,不 可欠な条件である」(Young

India,December24,1927)

ガンディーはこのように説いて仏教 も有神論 ・唯一神論の中に包摂 してしま

う。ガンディーの徹底ぶりをここにも見 ることができる。あるいは梵我一如

のヒンドゥー教の力強い伝統を見てとることもできるかもしれない。

ガンディーにとっては他ならぬGodで なければならない。この点を次のよ

うに述べている。

「人はGodと いう語を追放するかもしれない。 しか し,人 には神そのも

のを追放する力はない。確かに良心はGodと 呼ばれる3文 字の単純な組

み合 わせ を,下 手ではあるが苦心 して言いかえた ものにす ぎない。」

(YoungIndia,March5,1925)

先に見たようにガンディーの神観念は人格神路線をとらないが,そ うしたけ

ればそれでもよい,ペ ルソナでもインペルソナでもよいと鷹揚である。

しかし神の語,神 観念を用いる以上は,人 格神イメージを払拭することは

不可能ではないだろうか。これに関連する論点であるが,ガ ンディーは 「偶

像崇拝は人間本性の一部であると思う」(「神像は礼拝の補助」)(YoungIndia,

October6,1921)と 述べて,偶 像崇拝にも理解を示 している。ちなみに,お

そらくこのような偶像崇拝=人 間本性論と無神論の不可能性か らは,信 仰対

象は神を仏に代えたところで人格神イメージを払拭 しきれるものではないと

いう主張 もよくあるところである。人間が神であれ仏であれ対象の人格化認

知傾向を持っているのか,一 般化にはきわめて懐疑的たらざるをえないが,

しか し脳科学の成果を導入した詮議 も侯たれる10)。しかしやはりこれは余 り
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にも有神論サイ ドの見方 というべきだろう。

さて ともか くガンディーの世界は,ひ たす らに真理=神 への無限接近のア

ヒンサーの歩みがあるだけである。神観念のない者 ・持ちようのない者 に

とっては理解不能である。神の子たるハ リジャンと言われても遠 目に見てい

るしかない。ところが しか し,こ のようなマハー トマ ・ガンディーその人の

サッティヤーグラバの実践を,仏 教サイ ドか ら見れば,お そらく菩薩道を行

じていたということになるのかもしれない11)。

6.超 越 と 内 在

ガ ン デ ィー は,「 神 の 声 」 「良 心 の 声 」 「真 理 の 声 」 「内 な る 声 」(Harijan,

July8,1933.cf.YoungIndia,December31,1931,施 吻 伽,March18,1933)

等 々,「神 はす べ て の 人 に 内在 して い る」 と内在 神 を説 く。 もち ろ ん内 在神 は,

ガ ンデ ィー 独 自の もの で は な い 。超 越 と 内在 は古 くか らあ る テ ー マ で あ る。

た と え ば ア ダム ・ス ミス の 『道 徳 感情 論』(Smithl976,III.1-3.)の 良 心 論 に は,

超 越 神 の 枠 組 み の 中 で 内 在 神 へ の 方 向性 を 見 て と る こ とが で き る。 ガ ン

デ ィ ー 自 身 は,ト ル ス トイ の 『神 の 国 は汝 の うち に あ り』 か ら深 く影 響 を受

けて い る(Gandhi1983,120)。

ガ ンデ ィ ー は,内 在 神 につ い て い くつ か の 「声 」 と して 次 の よ うに 述 べ て

い る。

「私 に と っ て,神 の 声,良 心 の声,真 理 の声,内 な る声,あ るい は低 く

て か 細 い声 は1つ の 同 じこ と を意 味 して い る。 私 は形 を見 な い。 私 は見

よ う と試 み た こ と も ない 。 私 は常 に神 は形 の な い も の で あ る と信 じて き

た か らで あ る。」(肋 吻 α%,July8,1933)

ガ ンデ ィー の神 は不 可視 の 実 在 で あ るが,声 と して 聞 こ え る実 在 と して の神

で あ る。 ガ ンデ ィー は この声 た る神 の体 験 を次 の よ う に述 べ て い る 。

「… … 私 が 聞 い た もの は,遠 くか ら聞 こ え るか と思 え ば,ひ じ ょ う に近

くか ら聞 こ え る声 の よ うで もあ っ た 。 そ れ は確 か に私 に話 しか け て くる

人 の声 と同様 間違 え よ うな くは っ き り と した声 で あ った し,ひ じょ う
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に魅力的な声であった。私はその声を聞いた時 夢を見てはいなかった。

その声が聞こえたのは,私 の内でひじょうなる葛藤があった後であった。

突然 その声が私を襲ってきたのである。私は耳を傾け,そ の声が神の

声であることを確かめた。するとその葛藤は止んだ。私は落ち着いた。

そして決意した。断食の日時を決めた。私は歓喜 した。それは夜中の11

時 と12時 の間であった。私はすがすが しい気分になり,そ のことにつ

いて走 り書きを始めた。」(肋 吻απ,July8,1933)

この内なる声は,レ トリックではない。ガンディーの神秘体験 ・宗教の喜

悦体験を述べているものである。ただし具体的にいかなるお告げであったの

か,あ るいはそういうものではなかったのかは述べられていない。ガンディー

は,この神秘体験をたとえどれだけ錯覚 ・妄想と批判されても,わが 「神の声」

の信念はぐらつかないと大確信を表明している。 もし 「神ご自身がわれわれ

の想像力の創造」ならば 「何 も実在しない」ことになる。この説を取れば,「私

の想像力が私を支配 し,私 はその呪縛の下でしか行動できない。最も実在 し

ているものごとは相対的に実在 しているにすぎなくなる」。

ガンディーはこのように反論 して次のようにこの超越 と内在を結論づけて

いる。

「私にとって,神 の声theVoiceは 私自身よりも実在 している。神の声は

決 して私を見捨てない し,実 際ほかのだれをも見捨てない。」(Hα吻侃,

July8,1933)

しかもガンディーによれば,ガ ンディーが体験 したこの神の声は万人に開か

れている。ただしもちろん厳 しい修業が必要である。

なお無宗教,無 神論宗教=仏 教の側か ら整理 しておこう。神観念について

は上述のとお りであるが,念 のためにいえば,た とえば仏教徒にとってこう

した降臨的内在神は圏外の出来事である。Hick(1999)の いう第5次 元世界

なのだろうか。いずれにしてもこうした内在 と超越は,や は り無宗教者,神

観念のない者,神 観念を持ちようのない者,無 神論者および仏教徒にとって

は理解不能である。ただ しこの境地に達するためにガンディーが前提 として
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要求する(そ の実現可能性はともか く)不 断の自己革新の方は,人 間の生 き

方として誰しも異存はないだろう。ここにガンディーの宗教を現代に活かす

ヒントがあるように思う。

ガンディーの宗教理論も神秘体験も以上に見てきたように独特の世界が展

開されていて,容 易には受け入れがたいものである。総 じて良い と考えられ

るものは何でも吸収 してしまうガンディーの宗教理論は,確 固たる体系性が

あるとか整然としているとはとても言いがたいだろう。ガンディーの目的 ・

志向は理論構築ではなく,実 践の方だか らそうなるのだろう。

それでは一方,そのガンディーの宗教実践の方はどうだろうか。ガンディー

の宗教は強烈な道徳宗教であるから,こ れを実践しなければならないことに

なっている。経済思想 とりわけ経済倫理について宗教が具体的 ・根本的にか

かわってくる点が,ガ ンディーの説 く道徳である。本稿の最終目的とする最

も重要な論点である。

7.奉 仕 の実践

ガンディーにとって宗教は,何 よりも自制の精神,不 殺生,断 食,菜 食主

義等,こ れらの実践=奉 仕=自 己犠牲=欲 望最小化=少 欲知足=喜 びである。

もとよりガンディーは自己の救済など眼中にはなかった。奉仕こそ最高の喜

びである。「宗教は無力 なものへの奉仕である」と述べているように,核 と

なるものは奉仕=自 己犠牲である。宗教 とは奉仕である。「私は奉仕の宗教

を実践せずにアヒンサーを実践することはできない」と断言している(y勧 〃g

India,August14,1924)。 それはガンディーにあっては1つ にはチャルカを紡

ぐことであった。

そしてガンディーはこの奉仕のために自制せよと次のように説いている。

「人間の身体は奉仕のためにだけあるものであって,欲 望のままに用い

るためでは決 してない。幸福な人生の秘訣は自制にある。自制こそが生

である。放縦は死 を意味する。 したがって,す べての人は,結 果を考慮

せずに奉仕 しながら125歳 まで生 きる権利があるし,生 きたいと望むべ
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きである。そのような人生は,完 全に奉仕にのみ捧げられなければなら

ない。このような奉仕のためになされる自制は,何 人も奪 うことはでき

ないことばで表 しがたい喜びである。なぜならその喜びの甘露は,内 よ

り湧き出て生命を支えるか らである。そこには心配も焦燥 もない。この

喜びなしに長 く生きることは不可能である。たとえ可能であるとしても

価値がないだろう。」(伽7加%,February24,1946)

これがガンディーの奉仕の哲学=自 制の哲学である。「自制の精神 は人生の

あらゆる活動 を支配 しなければならない」。ビジネスも当然に犠牲的精神で

せ よと説 く。「犠牲的人生は教養の極致であ り,真 の喜びに満ちている」。そ

して次のように説 く。「他者への自発的な奉仕は,人 に可能な最善を尽 くすこ

とが必要とされ,自 己への奉仕に優先する。実際 純粋な献身者は,無 条件

で人類への奉仕に自己をささげる」(Letter,October28,1930)。 このように実

践の方 もやはり大半の人間には容易には受け入れがたいメッセージである。

しかしガンディーによれば,宗 教実践たる自己犠牲=奉 仕によって貧困問

題 をはじめとする経済問題は解決する。犠牲には多 くの種類があるが,と り

わけ 「共通善のための愛の労働」を説いて次のように述べている。

「もしすべての人が自分のためにだけ働 くならば,す べての人に十分な

食料 と十分な余暇があたえられるだろう。そうすれば過剰な人口に対す

る嘆きの声はな くなるし,身 の回 りに見られる病弊や苦痛 もなくなるだ

ろう。その ような労働は犠牲の最高形態である。」(Hα7加%,June29,

1935)

この奉仕の哲学は「達成不可能な理想」かもしれないが,や める理由はない。

そこに向かって努力せ よ,た だパンのための肉体労働により余分なものを殺

ぎ落 とせ,と 欲望最小化論を主張している。か くして 「生きるための労働の

法則に従 うことは,社 会の構造に対して静かな革命をもたらす。人間の勝利

は,生 存競争を相互の奉仕のための努力に置き換えることにある。獣の法則

を人間の法則と取 りi換えなければならない。」(Hanj'an,June29,1935)

このようなガンディーの少欲知足のメッセージは,「少欲知足」足 らざる
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をえない貧 しい人々に向けられたものなのか,そ れとも万人に向けられたも

のなのか。後者であることは明らかである。豊かな人々は,貧 しい人々の救

済のために少欲知足たれ。「共通善のための愛の労働」をせ よ。しか しまた

この万人の万人によるガンディー主義 ・宗教的実践の不可能性 ももはや証明

の要もない。ただまたガンディーのいうようにやめる理由もない。現段階で

はまだ志願者募集というしかないだろう。

8.宗 教多元主義 ・無宗教 の不可能性 ・道徳的実践

(1)宗教多元主義の先駆者

本稿では,ガ ンディーの宗教思想 を宗教多元主義=唯 一神多元主義として

把握することができた。 ヒックの宗教多元主義 もこれまた容易 には受け入れ

がたいのだが,こ のガンディーの宗教多元主義はピック的宗教多元主義路線

をとらない。Hick(1999)の インペルソナの時空を超 えた第5次 元世界と重

なるのだろうか。ただしガンディーはあくまでも有神論者である。

結局 ガンディーは神観念を貫徹 し,無 神論者そして無宗教者を排除 あ

るいは包摂 して しまう。これは寛容 とはとても言いがたく承服 しがたいもの

である。包括性 ・寛容性なるがゆえの排他性 ・排除性 となってしまう。

以上のような限界は見えた。総 じて宗教理論としてもとても整然 としてい

るとはいえないものであった。しかしさらに最後にガンディーの宗教多元主

義の可能性をまとめてみよう。ヒックによる排他主義く包括主義く多元主義

の進展はひとまずはよいけれども,さ らにもっと動態的に展開した方が あ

るいは緩 くとらえた方が,可 能性が開けて くるだろう。すなわち,そ もそ も

宗教=拘 束=不 可侵の排他主義要素,お よび包括主義にも非摂取要素 ・排除

要素は残るだろう。前者は宗教の固有性から消滅しないし,後 者がないとま

ではさすがにいえないだろう。ガンディーの1つ の木か,複 数の木かといっ

た問題は,ひ とまず棚上げしよう。つまり相対主義 ということではな く,未

決事項としておかないと前進はできない。ガンディーに学び 寛容 ・共生の

時代の流れに悼さして,偉 大な各宗教の存在価値を各宗教が互いに認め,各 々



ガンデ ィーの宗教思想(91)

の不断の自己変容 ・自己革新から互いに歩み寄ってい く道を模索することは

できるだろう。こう展望するとき,ガ ンディーの宗教多元主義は,多 文化共

生社会 ・ポス ト世俗化社会の宗教のあ り方として,先 駆的な思想として位置

づけることができるだろう。

(2)無宗教の不可能性再論

以上のように宗教問の問題はよいとしても,宗 教学の圏外 ・無宗教学を考

えなければならない。やは り実際には現代のポス ト世俗化社会の中では,い

かなる思想 ・信条 といえども道徳の神聖さが担保されていればよいというと

ころまでひとまず水位 を下げなければならないだろう。つまり宗教者の説教

は自由であるが,し かし宗教者は寛容の精神 をもって無宗教者と共生 しなけ

ればならない(も ちろん逆 もまた真である)。そうなると残るはガンディー

のいう無宗教道徳の不器用さ ・デュルケムの暗礁の問題となる。学校教育の

世俗道徳教育 と家庭教育の道徳教育の問題になるというしかないだろう。宗

教教育が可能な後者が自ずと重要となる。

もう一度まとめてから次のステップに進もう。ポス ト世俗化社会の中で無

宗教の可能性にも開かれていなければ寛容とはいいがたい。つまり無宗教者

にも思想 ・信条に道徳の神聖さが担保されていれば寛容でなければならない。

物寂 しさは否めないがやむを得ないし,だ れもがそういう感懐を抱 くかも定

かならず,と いったところだろうか。ポス トニヒリズム社会の中にあって,

依然 としてわれわれは投げ出されたままである。

しかし翻っておそらくこの世の中に厳粛なもの ・神秘的なものがないとい

う人はいないだろうから,こ れとてかなり弱い規準であるが,宗 教性は否定

しがたい。 したがってたとえば無宗教者にとってデューイの 「経験論的自然

主義」 も魅力的ではないか,と いいたいところだが,や はり無宗教者は宗教

性 とは認めないかもしれない。無宗教者をして根無し草とは宗教者の言い分

である。一方,そ れではこの世に厳粛なもの ・神秘的なものがない,と して

しまうのもやは りさすがに無宗教者も認めないかもしれない。要するに無宗

教者は,厳 粛 さ ・神秘性 を宗教 には求めないだろう。そうするとはたして何
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に求めるのだろうか。しかしまた一方で無宗教者本人がそれを芸術性その他,

何に求めるにせよ,お そらく宗教者 ・宗教学は依然 としてそれを何がしかの

宗教性 に分類 してしまうだろう。

ガンディーやデューイが説 き,デ ュルケムが示唆 した無宗教の不可能性は

無宗教者にとって手強い。ガンディーがいうように無宗教者なりといえども

無意識的にも宗教性を帯びざるを得ない点,ガ ンディーの説 く無宗教の不可

能性は首肯せざるを得ない。何 となればどうしても 「道徳の神聖さ」「道徳

の尊重」というように何らかの表現で道徳の上位性を言わざるをえないから

である。無宗教者はこれにどのように論駁するだろうか。

(3)ガンディーの挑戦状

無宗教論 を終えて次に進もう。ガンディーがその道徳宗教からわれわれ人

類に突 きつけたさながら挑戦状,ま さに 「私の人生が私のメッセージである」

(mylifeisitsownmessage)(7)heHindu,1945,June15),厳 格な実践的課題と

われわれはどのように対峙すべ きか。はたしてブラフマーチャリアとアパリ

グラバにわれわれはどの程度まで応ずることができるのか。

実践不可能な細 く長い困難な道のりの中から,そ れでもポス ト世俗化社会・

市場化社会の中で万人が実践可能なものをガンディーからくみ取 るアイデア

はないだろうか。奉仕 とは何か。奉仕があればよければ,そ れほど厳格では

ない実践可能な奉仕ははたして許されるのか。こうした点が次の課題 となる。

そのためにはまずその内実を検討することである。具体的には,ま ず断食,

菜食主義 節約,労 働等におけるガンディー主義から入って,世 俗化されて,

ますます市場化が進展する中で,わ れわれの経済生活 ・経済社会のあり方へ

と具体的に議論を進めてゆ くことである。

注

1)ガ ンディー訳のマ ン トラ。原文(英 語)は ガ ンデ ィー全集 と 『自伝』 を参照 した。

ガンデ ィーか らの引用文 は原則 として掲載誌 ・日付 を記 した。引用文 のほとん どは

邦訳があ り,利 用 させ ていただいた。 とい うよ り,ガ ンデ ィー全 集は100巻 もある
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ので,邦 訳文献か ら入 り,全 集に進 んで広 げている状態であ る。なおその他 の文献

も含 めて邦訳書の頁数は省 略 した。 また訳文 は多少手 を加 えた。いずれ もご容赦 く

だ さい。

2)Sandel(2012)を 参照 され たい。 なお本書の書評 として,坂 本(2012)も 参照 さ

れたい。

3)本 文 中に記す もの以外の邦文献 として,さ しあたって,深 沢(1966),竹 内(1990)

を参照。前者は先駆 的な初期 の研究,後 者 は麗澤大学の創 立者 ・モラロジーの提唱

者であ る広池千九郎 との比較思想論。 タイ トル に経済 を含 まない研 究で も,お そ ら

く経済学の議論があるガ ンデ ィー研究 は数多 くあ るはずだか ら,今 後 の調査課題 と

したい。

4)日 本 人の無宗教性 ・世俗性が示 されてい るデー タと して,さ しあたって世界価値

観調査(2013)や ピュー リサ ーチセ ンター調査(2014)等 がある。 とくに前者の イ

ングルハ ー ト価値 空 間図が 面白い。ほか に西(2009),林(2010)等 を参照。宗教

と道徳を前 面に押 し出 した形 の関連調査 は見つけ られなかった。 これ も今後の調査

課題 としたい。 なお,あ いかわ らず とい うべ きか文化庁の宗教統 計調査(2013)に

よれば,日 本人の 「信者数」 は約2億 人。1人 あた り平均2宗 教。 しか しこの統計

か らガ ンデ ィー もびっ くりの宗教多元主義国 とはいえない。宗教 団体 ・宗教法人か

らの調査 だか らである。宗教組織の研究や宗教行政については何 か役立つか もしれ

ないが,日 本人 の宗教意識や行動様式な どについて,こ の調査 か ら直接 は何 もわか

らない。間接 的に何か わか るだ ろうか。世俗化 のパ ラ ドクス!

5)「 はるか に高い法廷 ……かれ ら自身の良心 の法廷,… …想定 された,中 立的で豊

富な知識 を持 った観察者,… …かれ らの行動の偉 大な裁判官 である胸 中の人……胸

中の半神」(Smith1976,III.2.33)。 「胸中の この同居人,こ の抽象 的人 間,人 類の代

表者,最 高存在の代理人 は,自 然 がかれの全 行為 の最高裁判官 に任命 しておいた」

(Smithl976,III.3.1)。 「理性,原 理 良心,胸 中の住人,内 部 の人,わ れわれの行

為 の偉大 な裁判官 にして裁決者」(Smith1976,III.3.4)等 々。

6)夙 に知 られている ように新渡(1974)は,日 本における宗教 の代替物 として武士道・

大和魂 を提示 した。 はたしてそ うだったのか どうか も問題 であるが,前 者は切腹イ

メージ,後 者 は軍国主義 イメー ジに塗れて この概念 に将来 の可能性 はまずないだろ

う。 なお経 済学 を世俗宗教 と見 な した研 究 としてNelson(1991,2001)が ある。

ネルソンについては坂本(1994,2003)で 検討 した ことがある。

7)ち なみに以下,次 の ように述べ られている。「それゆ え,こ の危険 を避けるために

は,外 面的 な分離だ けにとどめてはな らない。 さ らにわれ われ は,宗 教 的概 念の内

奥 に隠され てい る道徳的実在 を探 り出さなければな らない。そ して,そ の所在 を突

き止め,こ れ を引 き出 し,そ の特 質を明 らかに して,こ れ を合理的な ことばで表現

しなけれ ばならない。一言に していえば,か くも長い 間,も っとも本質的な道徳 的

理念の媒体 を突 き止めた ところの,宗 教 的概念 にとって代わ る合理的な概念 を,わ
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れ われ は新たに発見 しなけれ ばならないのである。」(Dur㎞e㎞1963,7-8)

8)デ ューイの 「誰で もの信仰 」の道徳宗教 論の解釈 として,上寺(2010),栗 田(2011)

を参照 されたい。

9)ヒ ックに よれば,宗 教 は排他主 義く包括 主義く多元主義 と進化 する。一寸見た と

ころでは,排 他 主義=フ ァンダメンタリズムは,宗 教 史分析 ツール等 を除 けば,対

立以外 に見えて くる ものはなさそ うであ る。 しか し宗教 のアイデ ンティティーの問

題がある。包括 主義 はまず は宗教間の対話が可能であって共通 の理解,一 定の合意

に向かって開かれているだろう。ただ し各宗教 は対 峙 して,教 義 の潜在的 闘争化の

決着性 ・志 向性 を有 して いるはずであ る。要するに宗教 はその性質上,排 他性 は消

えない。包括性 といっても,排 除要素 もあるだろ う。現実 的には共生 ・共存 しなけ

ればな らない以上,実 践上 は各宗教の多元主義の接近 の歩 み しかない と見 る。本稿

の結論参照。

10)脳 科学 と宗教 あるいは脳 と心の 関係 につ いては,別 の機会 に検討 したい。 さし

あたってHick(2006)を 参照 されたい。

11)も ちろん仏教 といって もい ろい ろあるか ら,「ある種 の仏教の考 え方」 「ある種 の

仏教徒」 と してお く。以下に仏教 に言及 している場合 も同様。
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