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有 里 典 三

1は じめに

現代 を代表 する都市 エス ノグ ラファーの一人,イ ライジャ ・アンダー ソン

(ElijahAnderson)が こ れまで発表 して きた著作 の背後 には,ス ラム地域や 「都

市の村」が解体 した危 険な場所 なのか,そ れ ともそ こには一定の社 会秩 序が

存在 して いるのか,と い う古 くか らの都市社会学上 の争点が埋 め込 まれてい

る1)。 初期 シカゴ学派 の 「社会解体」(socialdisorganization)と い う立場(修 正

主義的アプローチ)は,ホ ワイ ト(WilliamFooteWhyte)の 古 典的著作 『ス トリー

ト ・コー ナー ・ソサエ テ ィ』(1943年,以 下SCSと 略称)の 挑戦 を受 け,ガ ン

ズ(HerbertGans)が 著 した 『都市 の村 人 たち』(1962年)や リーボ ウ(Elliot

Liebow)の 『タリー ズ ・コー ナー』(1967年)の 実例 によって さ らに疑義 を唱

え られるこ とになった。 また,サ トルズ(GeraldD.Suttles)の 『スラムの社会

秩序』(1968年)や コー ンブラム(WilliamKomblum)の 『ブルーカラー ・コ ミュ

ニテ ィ』(1974年)は ,都 市下層階級 の近隣地区や コミュニテ ィが実際 には社

会 的に複雑 な方法 で高度に組織 化 されてい ることを明 らか に した2)。 しか し

なが ら,ア ンダーソ ンがシ カゴ市内の 『ジェ リーの店』 で参与観察 をは じめ

た70年 代初頭 の時点で は,こ の古 くか らの争 点 に最終 的な結論が下 されて

はい なか った。 ア ンダーソ ンの 『コーナーにある居場所』(1978年,以 下POC

と略称)や 『ス トリー ト ・ワイズ』(1990年,以 下SWと 略称)の 研究上 の意義

の一 つ は,大 都 市 イ ンナ ーシテ ィの黒人下 層階級 の生活世 界 をエス ノグ ラ
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フィックな手法を使って分厚 く記述 ・洞察し,こ うした学術上の争点に新た

な貢献をしている点である3)。

本稿では,ホ ワイ ト,リ ーボウ,ア ンダーソンという米国を代表する都市

エスノグラファーの中心的系譜に注 目して,そ れぞれがスラムあるいは黒人

ゲットーで生 きる都市下層階級の人びとの生活世界や意味秩序をどのような

問題意識にしたがっていかに洞察したのか,さ らには彼 らの研究が上述 した

都市社会学上の争点にいかなる具体的な貢献をしたのか,概 括的に検討する。

2シ カゴ学派のスラム研究と 「社会解体」の論拠

19世 紀末の ドイツの哲学者ゲオルク ・ジンメル(GeorgSimme1)が1903年

に発表した 「大都市と精神生活」ほど,都 市研究のその後の考え方に影響を

及ぼした論文はない。ジンメルによれば,大 都市では,神 経的刺激の強さゆ

えに他人に無関心になり,貨 幣経済の影響力の強さゆえに計算という合理性

に基づ くインパーソナルな社会関係が広が り,多 様な大量の人びとが協同す

るゆえに時間厳守が求め られる。これ らは,都 会人に自由と疎外をもたらす

という4)。

ジンメルのこの考えは,そ の後,ア メリカのシカゴ学派社会学に継承され,

もっぱら社会解体の事例に関心を集中させなが ら膨大な経験的都市研究を生

み出すことになる。たとえば,都 市の社会学の誕生を告げたパーク(Robert

EzraPark)の 記念碑的な論文 「都市 都市環境における人間行動研究のた

めの若干の考察」は,ジ ンメルの貨幣論の影響を強く受けている5)し,彼 の

後継者であるワース(LouisWirth)は 有名な 「生活様式としてのアーバニズム」

の中で,「都市に特徴的な生活様式 を構成する諸特徴の複合」をアーバニズ

ムと概念化 し,そ れを社会学的に研究するための理論的枠組みをアーバニズ

ムの理論として定式化 した6)。 その中でワースは,社 会組織の形態における

アーバニズムとして,ジ ンメルが指摘 した第二次的接触が第一次的接触に

取って代わり,親 族結合が弱体化 し,家 族の社会的意義が減少 し,近 隣社会
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が消滅 して,社 会的連帯の伝統的な基礎が崩れる傾向に注目している。これ

はワースが,「社会解体」 という見地に立 ってその帰結的状況を分析するこ

とをシカゴ学派都市研究の主眼に据えていたことを物語っている。シカゴ学

派の都市研究の中心テーマは,都 市を一つの実験室とみな し,そ こで起こっ

ている社会的解体現象を記述的に認識するとともに,そ のメカニズムを説明

するための新たな都市理論を創出することにあったのである。ちなみにワー

スは,別 の著作の中で,「社会解体」の論拠 ともなったジンメルのこの論文

を 「社会学的視点から書かれた都市に関する最も重要な単独論文」7)と 絶賛

している。

では,シ カゴ学派が含意している社会解体 とは,具 体的にはどのような状

態を指すのだろうか。それはフォーマルな法的秩序の解体を意味しているの

ではない。そうではなく,習 俗や慣習による道徳的秩序の解体によって起 こ

る機能障害のことを指している。 もっともよく知 られた社会解体の定義は,

トマスとズナニエツキ(WilliamI.Thomas&FlorianZnaniecki)が 下した 「既存

の社会的行動規範がグループ内の個々のメンバーにあたえる影響力が弱 まる

現象」8)で ある。地域的に言うと,ス ラム,ユ ダヤ人町,小 シシリー,黒 人

地帯などのように,犯 罪,非 行,自 殺,浮 浪などの病理現象が異常に高い比

率で発生 している 「凝離地域」を指す。当時,ス ラムについて一般に認めら

れた見方を示 したマッケンジー(RoderickDuncanMcKenzie)や スラム研究の

代表的な古典 『ゴール ド・コース トとスラム』を著 したゾーボー(Harvey

WarrenZorbaugh)は,都 市において個別化とそれによる社会解体が急速に進

んでいるとすれば,都 市内部に存在するこうした現象のもっとも顕著な特徴

をスラムの中に見出せるのではないか,と 考えていた。マ ッケンジーの論文

から引用 した次の文章はそのことを端的に示 している。

「スラムは,こ れまで"魂 と使命感が失われた地域"で あると記述さ

れてきた。あるいは,個 人や家族集団が,忌 避して当然の人たちと,無

理に親しくしながら生活している地域であると記述されてきた。あるい
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は,外 部の権威筋によって押 しつけられた規範を除けば,礼 儀作法や社

会行動の規範が何一つ存在 しない地域であると記述されてきた。こうし

た環境のなかでは,個 人には地位 もなく,代 表的な市民 も存在せず,心

の通い合いや安心感を求める人間的な欲求 も,満 たされないままの状態

に置かれている9)。」

社会解体はもともとパークをはじめとするシカゴ学派の実践的な課題であっ

たが,以上の引用か らもわかるようにスラムこそは 「社会解体の実例」であ り,

「解体現象を研究するための格好のフィール ド」と受けとめられていたので

ある。

3W.F.ホ ワイ トの都市エス ノグラフィーの地平

3-1W.Eホ ワ イ トの問題意識 と研究 テーマ

【ホ ワイ トによる批判の論拠 とスラム研究の薪 しい方向づけ】

ホワイ トは,シ カゴ大学大学 院に在籍 中,社 会人類学者 のロイ ド ・ウォー

ナー(WilliamLloydWarner)と 社 会学者エ ヴェ レッ ト・ヒューズ(EverettC.

Hughes)の 指 導 を受 けなが ら,ノ ースエ ン ド調査 の内容 を凝縮 し原稿 を推敲

す るなどしてPh.D.の 取 得 をめざ した。その時期 に,ス ラム地域 に関するシ

カゴ ・ソシオロジーの 「社会解 体」的研究 の成果 を集中的に検討 したが,「 そ

れ らのほ とん どが価値 のない,誤 解 を与 える ものだ と確信 した。私 に とって

それは仕事 の価値 を減ず る ものの ように思 われた10)。」 と厳 しく批判 してい

る。 ホ ワイ トは批判 点 に対処す るに は,「 既存 のス ラム研 究の性 格 をか な り

変更 して新 しい方向づけが必要 になる」 として,次 の ような点 を指摘 した。

① スラムに も異 なった タイプの地区が存在 し,そ の間には明確 な違 いが あ

る ことを認識す る必 要がある。た とえば,シ カ ゴ市 のニア ・ノース ・サ

イ ドの 「下宿屋 地区」 と 「移民者 の居留地 」な どである。これ ら二つ の

スラム地区は,と もに人口が密 集 し,住 宅 条件 が劣 悪で,住 民 の所得 も
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低いため,フ ィジカルで経済的な指標に注目しても社会学的な分析に必

要な相違点は得られない。だが,二つの地区の社会生活は基本的に異なっ

ているので,両 者をひとまとめにして一般化を図っても誤解を招 くだけ

である11)。

②移民の子供たちは両親が内面化した規範を身につけていないので,移 民

の家族集団は解体する傾向があるとたびたび指摘されてきた。家族解体

の実例の多 くはこの点を強調するために引用されてきた。だが,解 体の

事例ばか りに関心を集中させていると事.u.を歪曲化す る。その証拠に,

コーナーヴィルの研究から,忠 誠心というもっとも親密な絆を保持 して

いる多 くの家族の存在が明らかになった。われわれに今必要なのは,個

人や集団がうまく社会関係を再編成して,対 立を調停した場合の方法を

研究することである。

さらに,社 会学者のなかには家族解体の研究ばか りに気をとられ,ス

ラムに見られる組織化の程度を過小評価する者 もいた。そ して,暗 黙の

うちに,家 族だけが親密でパーソナルな関係を組織 し,個 人の行動を統

制することができる唯一の集団であるという誤った前提が作 られて し

まった。だが,わ れわれが第一次的な結合を生み出す組織力を獲得する

ためには,い つどこでも家族に依存 しなければならない と考える理由は

何 もない。たしかに家族は,ス ラムの社会生活を組織化する際にヨーロッ

パの農村 コミュニティにおいてと同様の役割を果たしていないが,そ れ

とは別の集団(た とえばスラッシャーが詳述した街かどのギャング団)が スラ

ムに現れて家族に代わって組織化の役割を果たしている12)。

③スラムを古い集団や古い社会規範の崩壊 という見地からのみ研究 しても

得るところは少ない。なぜなら,そ こには新 しい集団や新 しい社会規範

が生まれているか らである。仮に社会解体を 「既存の社会規範の影響力

が減ずること」 と規定 し,そ の規範を移民者たちが生まれ育った農村社

会の規範と考えるならば,ス ラムは確かに解体地域であるが,そ れは実

態の一部で しかない。スラムの社会組織の特徴は,よ り多 くの社会学者
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たちが社会解体の調査から社会的再組織化のプロセスの調査へ研究上の

力点を移 したときにはじめて理解できるだろう13)。

④ 「都市社会は,一 般的には未開社会の部族 と比べるとより一層個別化さ

れているが,だ か らと言って都市社会が単なる個人の集合体か ら成 り

立っているわけではない。人間は 都市においてさえ 集団生活を

営んでいる。 したがって《スラムの社会学の課題》は(ほかの場所と同様に),

内集団における諸個人の相互関係のあり方を確定 し,次 に,そ の社会を

構成している集団問の諸関係を観察することである。そのためには,社

会学者は一人の参与観察者となって,ス ラムの社会生活におけるもっと

も親密な活動を調べてみることが必要である14)。」

3-2W.F.ホ ワイ トの調査地 と調査方法

【調査地:ボ ス トン既成市街地周縁のノースエ ン ド】

「SCSの 調 査地 はボス トン既成市街 地周縁の ノースエ ン ドで ある。 ボス ト

ン内湾 に接す るノースエ ン ドは,イ タリア系 移民の集住地 として知 られ ,イ

タリア ン ・ス ラム と規 定 されていた。ホ ワイ ト自身は ,シ カゴ学派 とは対照

的に,ス ラム地域 を 「低収入 の人び とが手入 れの行 き届かない家屋 で,貧 弱

な衛生設備 と劣等 な健康状態 の もとに密 集 して暮 らしている都 市的一地域 に

す ぎ」15)ず,「 実際は多 くの結束 の固い グループ と しての ま とま りを含 む,

高 度 に組織化 された社会 」16)で あ ると認識 していた。 そ して,そ の ような状

況 の もとで人 び とが どの ように暮 らしているのか把握 するために,ノ ースエ

ン ドの社会人類 学的研究 を行 った。

【調査方法】

ホワイ トは,ハ ーバ ー ド大学 で同僚 の奨学金給費研究員 だった社会人類学

者の コンラッ ド ・ア レンズバ ーグ(ConradM.Arensberg)と 納 得のい くまで議

論 し,幸 運 に もノースエ ン ド調査 をは じめる前 に,彼 か ら本質 的な助言 を得

てい た。 アレ ンズバー グは,ヤ ンキーシティの研究 でロイ ド ・ウォーナー と

数か月間 ともに仕事 を してい た。こ うした調査経験 を踏 まえて,ア レンズバー
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グ は,ホ ワイ トにノースエ ン ドの ような未知 の コミュニテ ィには,あ たか も

別の社会 を全体 的に研究す る ようにアプローチすべ きである と助 言 した。そ

の際 彼 が特 に強調 したの は,「 行 動 している人び とを観察 す るこ との重 要

性 と,実 際 の行動 を道徳 的な価値判 断か ら完全 に解 き放 して詳細 に記録す る

ことの重要性」17)に つ いてであった。

【ホワイ トのコ ミュニ ティ ・ス タデ ィの独 自性】

ノー スエ ン ドの調査 をは じめるにあたって,ホ ワイ トが意図 していたの は

コ ミュニテ ィ ・ス タデ ィであった。その有 力モデル と考 えたのは ,や は り人

類学 的視 点 で現代社 会 を取 り上 げた リ ン ド夫 妻(RobertS.Lynd&HelenM.

Lynd)の 『ミドゥル タウン』(1929年)と 『変貌する ミ ドゥルタウン』(1937年)

で あった。 リン ド夫妻 の コミュニテ ィ ・ス タデ ィの特徴 は,調 査 対象 となっ

た人 口36,000人 の小都 市(イ ンディァナ州マンシー)に 住 む一般 的な人び とに

焦点 をあて,当 該 コ ミュニテ ィをその生計 ・家族形成 ・青少年 の育成 ・宗教 ・

余暇活動 ・地域活動 といった六つの トピックにもとついて,特 定の時点で記

述 し分析 した こと。 もう一つは,当 該 コミュニテ ィの住民 を業務階層 と労務

階層 に二分 し,叙 述展 開のいたる所で この両階層の比較 を行 って社会成層の

研究 に足跡 を残 した点である18)。

ホ ワイ トは,『 ミ ドゥル タウン』 に研 究上の刺激 を受 けなが らも,ノ ー ト

ン団 とイタ リア ・コミュニティ ・クラブのケース・ス タディを書 き上げ る中で,

彼 がノースエ ン ドでやろ うとしてい る調査が,言 葉の通常の意味 にお けるコ

ミュニテ ィ ・ス タデ ィで はない ことに気づ く。 ホワイ トの コ ミュニティ ・ス

タデ ィは,い わば手探 りの現地調査の中か ら構 想 された独創的 な研究成果 で

ある。 リン ド夫妻の コミュニ ティ ・ス タデ ィと比較 した場合,ホ ワイ トのコ

ミュニティ ・ス タデ ィには少な くとも次の四つ の特徴が指摘で きる19)。

① ホ ワイ トが ノースエ ン ドでや ろうと して いるコ ミュニティ ・ス タディ

は,一 般 的な人び との研 究で はな く特定 の個人や集 団の研究で あるこ

と。

② しか も,家 族,近 隣…住 区,学 校,教 会 などの基礎集団か ら逸脱 し周縁
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世界にたむろする若者たちや,彼 らが組織化 したギャング団に注 目し,

表通 りのコミュニティ・ライフとは区別される裏通 りのス トリー ト・

ライフの秩序を解明することに焦点を当てたこと。

③個人や集団を社会構造における彼 らの位置の観点から把握 しようとし

たこと。

④特定の時点におけるコミュニティの研究ではなく,時 間の経過 ととも

に発展 し変化する集団を観察 し分析 したこと。

「個人や集団を基礎 として,コ ーナーヴィルについて何か意味のあること

を言えるのだろうか。私はもし個人や集団を社会構造における彼 らの位置の

点か らとらえたならば,意 味のあることを言えるにちがいないと認識するよ

うになった。私はまた,個 人や集団がどんなに違っていても,そ こには基本

的な類似性が見出されるはずだと思わずにはいられなかった。 したがって,

コーナーヴィルの街かどのギャング団について何か意味のある記述をするた

めに,す べての街かどのギャング団を研究する必要はないはずである。もち

ろん,ひ とつのギャング団を研究すれば,事 足 りるというわけではないが,

見出 した仮定上の類似点のいくつかに焦点をあてて精査すれば,こ の問題の

一部分については操作可能になる20)。」

【ホワイトの集団研究の特徴】

ホワイトの集団研究には二つの方向があることに留意 しておきたい。一つ

は特定集団における個人の役割を研究する方向,も う一つは特定集団がより

一層大規模な政治組織 ヤクザ組織(theracketorgani zation),あ るいは社会的

諸機関との関連でどのような位置を占めているか研究する方向である21)。

SCS第1部 の小物たちの世界では,二 つの対照的な内集団(す なわちノート

ン団とイタリア ・コミュニティ・クラブ)が 組織化 される過程 とそれらが織 りな

す小物同士の階層間の社会関係が,セ ツルメント・ハウスという外集団を媒

介装置として分析 される。それに対して第2部 の大物たちの世界では,ヤ ク
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ザの顔役 トニー・カタル ドと表の世界の実力者である州の上院議員ジョージ・

ラベ ロがそれぞれ組織 しているヤクザ組織と政治組織が研究対象になってい

る。 これらは対照的な社会集団であるが,ノ ース ・エ ンド在住のイタリア系

移民 を中心に組織化されている点で,や はりエスニック・コミュニティにとっ

て内集団の機能を果たしている。彼 らの特定の行為が観察 され,彼 らの行為

の意味を説明するために,二 つの対照的な内集団が組織化 される過程 と両者

が織 りなす大物 と大物,大 物 と小物の階層間の社会関係が,警 察組織 という

外集団を媒介 にして分析 されている。

さらに,時 間の次元の重要性については,ノ ースエンド調査 を振 り返って

ホワイ トは次のように語っている。

「私の最 も価値のある発見は,い ずれも一つの集団を調査期間を通 じ

て追及することによって得られた……。時間の次元を利用せずに,集 団

構造もしくは組織構造について意味のある話をするのは殊のほか困難で

ある。一時点における静的な状況は,相 互に関係 し合う諸要素の位置関

係を示 しているだろうが,そ れ らの要素を統合 している諸力を示 しては

いない。それを示すことができるのは,調 査期間を通じて集団を観察 し,

集団の内部構造や集団と外部の世界 との関係がどのように変動 したかを

記述する時だけである。その時にわれわれは,個 々のメンバーや集団に

作用 している圧力と対抗圧力を観察できる位置を占めたと言える22)。」

従来のコミュニティ ・スタディが,あ らかじめ設計された調査項目を一枚一

枚映し出した静的な 「スチール写真」だとすれば,ホ ワイトがノースエン ド

で採用 したコミュニティ ・スタディは,調 査者自身もその一部分を構成する

関係性の変容の中で,生 活世界の移 り変わ りを動的に描 き出した 「活動写真」

であったと言うことができる23)。

このようにホワイ トは,基 礎集団か ら逸脱 しアウ トサイダーと見なされて

いる街かどのギャング団がそれぞれのたまり場を中心に形成 している独 自の
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生活世界を詳細に観察することによって,エ スニック ・マイノリティの見 え

ないコミュニティの実態が解明できると考えたのである。ホワイ トはこうし

た研究方針 を採用することによって,ス ラム(過 密不良居住地区)に 対する既

存の誤った見方を一変させ,そ の社会構造図式の組み換えに見事成功した。

3-3W.F.ホ ワイ トが読み解いた都市下層階級の意味秩序

ホワイ トは,イ タリア系移民のエスニック ・コミュニティの深層構造をど

の ように読み解いたのか。そこには部外者 には見えないどのような特徴 を

もった社会関係が埋め込 まれているのだろうか。以下,主 要な観点を指摘 し

てみよう。

①街かどのギャング団は,長 期におよぶ仲間たちの居住上の結び付 きが

きっかけとなって組織化された。集団活動は,そ れぞれのギャング団

がたまり場に している特定の街かどを中心に展開されていた。メン

バーたちは集団内で特定の地位を占め相互依存関係にあったが,そ れ

はつまり,個 々のメンバーが集団内で慣習的な相互作用のパターンを

身につけていることを意味 していた。このような相互作用から,街 か

どのギャング団の結合力にとって基礎となる互恵的な義務関係のシス

テムが生 じて くる。街かどの若者たちが集団のユニットとして活動す

る時の掟は,可 能な限 り友人を助けること,そ して彼 らを傷つけるよ

うな行為をしないことである。

②その中心軸であったのがリーダーである。リーダーとはギャング団の

利益 を代表して意思決定を行う存在であ り,ギ ャング団の外の勢力と

交渉を行 う仲介者である。リーダーを抜 きにしては,どんな大物もギャ

ング団の協力や支持を得ることはできなかった。リーダーはメンバー

を平等に扱 うのではな く差別化 して扱っていた。ギャング団のメン

バーたちは毎 日集合 し,き わめて高い頻度で相互に関係 し影響 を及ぼ

し合っていた。ギャング団のメンバーたちは,リ ーダーの地位 にあっ
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てセット・イベ ント(す なわち,一 人のメンバーが二入あるいはそれ以上の

メンバーのために行う活動)で 集団のために活動をはじめるか,中 間的

な地位にあってリーダーのはじめたことにしたが うか,そ れとも下位

のメンバーのために活動をはじめるか,あ るいは下位にあっていつ も

セッ ト・イベン トにしたがうか,の いずれかの立場を取る。そして,

長期間にわたる継続的な集団活動を通 じて,そ れぞれが安定した相互

作用のパ ターンを身につけることになる。メンバーの精神的な安定に

とっては,こ うした相互作用における彼なりの習慣的なパターンの継

続が必要条件となっていたのである劉。

③街かどのギャング団にはもちろん会則も内規もない。意思決定はコー

ナー ・ボーイズのインフォーマルなつき合いを通じて行われた。みん

なを説得 して懸案事項についての同意を得るというのが最善の方法で

あ り,彼 らにとっての組織原理であった。それに対 して,イ タリア ・

コミュニティ ・クラブのメンバーたちは,会 場以外の場でつ き合 うこ

とはめったになかった。メンバーたちを結びつけるインフォーマルな

組織が存在 しなかったことが原因で,カ レッジ ・ボーイズのあいだで

は権威や責任や恩義 といった事柄について共通の理解 も得 られなかっ

た。こうしたメンバーを組織化するために,会 長のチックは議会主義

を当てにした。これこそがフォーマルなイタリア ・コミュニティ ・ク

ラブの組織原理であった。

④街かどのギャング団はその地区の青年たちを動員しているし,そ のコ

ミュニティ全体におよぶヤクザ組織や政治組織の下部組織を形成 して

いる。

⑤ヤクザ組織や政治組織は,ノ ースエン ドの住民にとって望ましい規範

からの逸脱物な どではない。これ らの組織は,と もにスラムに存在す

る大小のインフォーマルな集団を統合 したり調整 したりする役割を果

たしている。

⑥ヤクザ組織や政治組織は,ノ ースエンドの地域住民のために重要な役
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割 も果たしている。政治活動やヤクザ活動は,民 族的な背景や階層的

地位の低 さのために,「立身出世」を妨げられている個々の移民者に,

これまで 《社会移動の重要な手段》を提供 してきた お)。

⑦スラムに住む大多数の青年たちは,《政治組織 とヤクザ組織 と街かど

のギャング団によって牛耳られた社会的世界》に参加している。それ

こそがスラムに住む青年たちの生活世界である。この生活世界の内部

でも地位をめ ぐる競争は存在 しているが,そ の競争にしても,前 述し

た 《スラム固有の規範》にしたがって行われている。スラムに見 られ

る主な対立は,ス ラムの組織化された下層階級の生活とやはり組織化

された社会的地位の高い中産階級の社会 との対立に他ならない。

4E.リ ーボウの都市 エスノグラフィーの地平

4-1E.リ ーボウの問題意識 と研究テーマ

【問題意識】

「貧困層人口と貧困層問題」は,急 速な人口の増加,技 術の発達 都市部

への人口流入などの組み合わせにより拍車がかか り,第2次 世界大戦後,確

実に増加 した。1963年 には,貧 困層は全人口の4分 の1を 占めるまでになり,

そのうちの約30%は 黒人であった。すなわち,貧 困層に占める黒人の割合が

高 く,黒 人のうちの高い割合が貧 しい人びとだった。

しか しながら,公 民権運動のただなかにあった1960年 代前半の黒人たち

は未だ,か れ らの生活実態に即 した政策の恩恵をほとんど受けることなく,

行政からは無策のまま放置されていた。国立精神衛生研究所の協力研究員で

あったリーボウは,ア メリカ連邦政府の資金援助を受けた研究で,ワ シント

ンDCの 黒人集住地域に日夜通い詰め,か れらと共に生活し,かれらと語らい,

生きた生活実態を都市人類学的に明らかにしようとしたのである。

【研究テーマ:都 市に住む下層黒人男性の生活世界の解明】

アメリカ社会では,黒 人貧困層は白人貧困層よりも貧 しく,何 世代も続け
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て貧 しいという傾向があるため,貧 困と社会 ・経済的生活の境遇は,肌 の色

のような遺伝的特徴であるかのように見える。世代間の貧 しい生活様式の伝

達 という実態は,こ の伝達を必然化する環境である,黒 人家族の生活への関

心を惹起してきた。黒人の家族の相当数は自立で きていない。黒人の家族は

下層階級の都市家族の典型であ り,貧 困との闘いにおいて政策を策定立案す

る人たちの主要な対象 となってきた。 しかしなが ら,「私たちの貧しい黒人

の家族についての理解の大半は,女 性と子どもが重視され,そ れに比 して成

人男性が軽視されすぎているために,偏 ったものとなっている」26)のが実状

であった。

下層階級の生活を研究する上で,黒 人の成人男性がなぜ見落 とされてしま

うのだろうか。第一の理由は,黒 人家族が男性不在で,「女性本位」,あ るい

は 「女性中心」の,一 世代または二世代の女性 と,彼 女たちが養う子 どもた

ちによって構成されていて,一 家の中に男性が 「見当たらない」 という特性

を直接的に反映しているからである。第二の理由は,中 流階級の生活に最 も

直接的に関わってくる,非 行や公的扶助に関心が寄せ られるからである。非

行は通常少年 ・少女の行ないとして言及され,そ のために定義の時点で成人

男性は除外されている。同様に,公 的扶助は通常女性 と子 どもの陥る状態と

みなされているため,こ こでも健康で丈夫な成人男性は社会的援助を受ける

必要がないとして除外 されている。 このように下層階級の黒人男性は,単 に

女性 若年層,子 どもたちよりも目が届 きにくいところにいるという理由だ

けで,研 究の対象から無視 されてきたのである27)。

リーボウは,そ の主著 『タリーズ ・コーナー』の中で,「黒人男性たちは,

いかなる人間関係 と文化的背景のなかで毎日を生きているのか,ど うして積

極的に定職をもとうとせず日々路上でたむろしているのか,ど うして入籍 し

て妻子を養おうとせずに結婚生活を投げ出してしまうのか,彼 らはなぜ世代

を越えて続 く貧困や無気力の悪循環から抜け出せないのか」28)と いう問題を

取 り上げ,下 層階級の黒人男性の視点からその実態を解明している。
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4-2E.リ ーボウの調査地と調査方法

【調査地:ワ シントンDCの インナーシティに位置するタリーズ ・コーナーl

E.リ ーボウは,1960年 代前半に,ワ シントンDCの インナーシティの荒廃

地域にある,タ リーズ ・コーナーと呼ばれる街角でほとんどいつでもたむろ

したりうろついたりしていた黒人青年たちの,う つろいゆ く群像について,

感性豊かでタイムリーな本を書 き上げた。 この タリーズ ・コーナーにある

ニュー ・デ ィール ・キャリーアウ ト・ショップ[本 書の舞台 となる雑貨小売

と軽食の商店。以下,キ ャリーアウ トと略称]が,複 雑だが生活範囲の限ら

れた彼 らの日々の生きざまがよどみ,流 れる舞台となっていた。この地域は

「公的扶助 を受けている人の割合が市内で最多であり,婚 外子の出生数が最

も多 く,母 子手帳を交付されないまま出生する女性の割合が最も高 く,配 給

食糧を受ける資格のある人が二番目に多 く,医 療援助の有資格申請者が三番

目に多」29)い典型的な黒人下層階級の集住地域であった。

リーボウはこうしたインナーシティのキャリーアウ トという場所の社会的

機能を次のように洞察 している。「キャリーアウ トは既成の食べ物を売ると

いうこと以外にも,多 くの役割を果たしている。そうした役割の一つ として,

キャリーアウ トは,非 公式の社交センター,集 会所 自慢 と評価の場,あ る

いは合法,非 合法,超 法規的な,さ まざまな幅広い行動の舞台になっている。

そして都市のど真ん中にあ りながら,街 の中のアウトサイダーが寄 り集まる

場所 となっているので,い わば辺境の施設のようになっている30)。」

【調査方法】

リーボウはス トリー トコーナーの男たちのデータの大半を,主 に1962年

の1月 から1963年 の7月 にかけて実施 したワシントンDCの 『コロンビァ

特別区における低所得家族の子育て行動の実践』 という研究プログラムの

フィールドワークで収集している。 この子育て研究は国立精神衛生研究所か

らの資金を受けて,首 都地域衛生福祉局が実施したものである。まず,リ ー

ボウは研究の目的についてこう述べている。「本研究は,普 通の人々の自分

たちの立場,自 分たちの言葉で,下 層階級の人々の生活を記録し,理 解 した
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いという要求に応えるための試みである」31)と。そして,参 与観察という都

市人類学的方法を採用 した理由については,「データはアンケー トや組織立っ

たインタビューといった手段ではなく,参 与観察によって集められなければ

ならなかった。データは,特 定の仮説に基づいてそれを試すのではなく,直

接聞いた明確な話によって描かれる下層階級の黒人男性像,と りわけ 『ス ト

リー トコーナー』の黒人たちの姿でなければならなかった。男性には,父 親

夫,ま たはその他家族の一員として焦点がおかれる。しかしそこには,何 が

適切で,何 が適切でないのか という確固たる仮定は意図されていない32)」。

そういった意味で,リ ーボウの 『タリーズ ・コーナー』の都市人類学的調査

には具体的な調査デザインというのは存在しない。ここで意図されていたも

のはひたすら実地踏査であった。

【調査対象者 とデータの性質】

リーボウによると,デ ータは1962年 の12か 月間の参与観察と,1963年 前

半6か 月間の断続的な調査をもとに集め られている。調査は1年 問の四季を

通 じ,ま た昼夜すべての時間を通して行われた。資料の大半は,ワ シントン

第2地 区のス トリー トコーナーを生活基盤 として暮 らす24人 の下層階級の

黒人男性から得られたものである。調査対象者 となった黒人男性たちは,非

熟練の現場作業者,臨 時の日雇い労働者,小 売業やサービス業の単純作業者,

または失業者であった。彼 らの年齢は20代 前半から40代 中盤までにわたっ

ていた。彼 らのうちのある者は独身で,あ る者は結婚していた。後者には妻・

子どもたちと暮 らしている者 と,そ うでない者がいた。そして,本 研究の基

礎 となったデータの大半が,「 ス トリー トコーナー,裏 通 り,細 い路地 玉

突き場,酒 屋,近 隣の個人の家にしばしば集 まるという,こ の男たちのルー

ティーンの日hの 記録を主体」33)と したものである。

「この場所[=キ ャリー アウ ト]に,あ るいは店 の前 の広 い コーナーの

歩道 に,こ の地域 に住 む20人 ほ どの男 たちが定期 的 に 『何 の努力 も要

らない社交』 に集 まって くる。彼 らは,ど う考えて も一つの集団 とは言
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えない。8～10人,あ るいはそれより少数の男たちがいつでもそこに

いる。そこには参加すべ きことはなく,義 務 もなく,仲 間であるかどう

かを云々する者 もまったくいない。そのうちの何人かは,そ の中の数人

に対 して簡単な挨拶を交わす以外には口をきいたこともない。親密な友

人である者たちもいれば,他 の男のことが嫌いな者たちもおり,ま た彼

らのことを敵だとみなしている者たちもいた。 しかし,そ れぞれの男た

ちは他の者たちもここにいるであろうとわかっているからここに来るの

である。彼 らはここで食べたり飲んだ り,く つろいだ会話を楽 しんだ り,

何か起こっていないかをたずねたり,ふ ざけたり,女 性を見てひやかし

たり,『何かが起こること』を見物 し,時 間を過ごすために来るのであ

る。」34)

4-3E.リ ーボウが読み解いた都市下層階級の意味秩序

リーボウは,ス トリー トコーナーにたむろする黒人男性たちを集中的に観

察・記述・分析することによって,現 代都市スラムに集中的に発生する,混 乱,

不安定,反 コミュニティの力に直面 しなが ら,彼 らが多大なコス トを払いつ

つ生き抜き立ち直る様子を,次 のような社会関係の発見 とともにビビッドに

解読している。

①まず,リ ーボウはス トリー トコーナーの世界の社会構造全体が,お そ

らく他のどんな社会よりも,そ こで暮 らす黒人男性たちの 「第一次集

団的なフェイス ・トゥ・フェイスの人間関係の構造 と性質」すなわち

パーソナル ・ネットワークに依存していることを発見 した35)。

②ひどいス トレスや悲劇的な状況下にある他の人たちと同様 「これ ら

の男たちは第一次集団をその拠 り所として,友 好関係や友人関係 を,

自己尊厳を守り失敗を合理化 しごまかすための資源 と緩衝材」36)と し

て使っている。浮浪する黒人男性たちにとっては,人 間がみなそうで

あるように,「友人関係」は安全 と自尊心の源となる。不安定で生活
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に選択の余地がほとんどないス トリー トコーナーの男たちにとって

は,「友人関係」は 「人間関係をロマンティックにして,格 上げする

ものであり,他 者から見ればただの知 り合いにすぎない関係が友だち

に高められ,ふ つ うの友だちは親友 とされ……友人関係は,望 ましさ

を具体化したもので,あ りうべき人間関係であ り,「人と人 との間の

実際の人間関係 というよりも,二 人の人物の間で 『あたかも何 々のよ

うに』振る舞うことにしようという秘密の同意」37)であるかのような

関係 として意味づけられている。

③友人関係について最も印象的な側面は,黒 人男性が 「親類を友人関係

のモデルとして用いていることである。ス トリー トコーナーのほとん

どの男女は互いに親類ではない……にもかかわらず,友 人関係を明白

にし,説 明し,確 証するときに,し ばしば親類 としての繋が りが捏造

され」38)る。こうした二人の間の 「擬似血縁関係」によって,友 人関

係から親類へ,ど ちらの方向へも移動ができることになる。ときには,

この 「擬似血縁関係」は曖昧な関係 に正式な構造を与え,は っきりさ

せるのに利用されている。

④ しかし,友人と友情に対する態度は,常 にうつろい,し ばしば両義的で,

ときには矛盾 している。「ある瞬間,友 情はまるで神聖な誓約のよう

である。次の瞬間には皮肉な搾取の場 となる39)」。このような状況の

急な変化や明らかな論理の矛盾は,パ ーソナルな関係における個々入

のネットワークの構造と特徴に直接関係なくおこる。黒人男性たちの

パーソナルな関係とネッ トワークは流動的で暫定的であり,そ の関係

の弱 さが友情の重要性とともに常に自覚 されている。

⑤ リーボウが見出 したさらに重要な点は,「彼 らの関係はほとんどが完

全に今現在におけるもの」にす ぎないということである。「友人関係は,

お互いのことがよくわからないままでいる二者間の関係のように見え

る」40)と彼は述べている。リーボウが見出したス トリー トコーナーに

集まる黒人男性たちの痛烈なパラ ドックスは,彼 らは友人として行動
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する必要があるのに,そ の実は互いに面識があったりなかった りの入

り混 じった状態のままで日々を暮 らしている点である。

5E.ア ンダー ソンの都市 エスノグラフィーの地平

5-1E.ア ンダー ソンの問題 意識 と研究 テーマ

ア ンダー ソンは,1990年 に出版 した彼 の代表作 『ス トリー ト・ワイズ』(SW)

の 冒頭 で,14年 間 にもお よぶ フィール ドワークの場 となったフィラデ ルフィ

ア市 内のロー カル ・コミュニテ ィとの出会い を次の ように記述 して いる。

「1975年 に妻 のナ ンシー とと もにヴ ィレッジに移 り住 んだ時には,こ の

地域 について研 究 しようとい う意図 を持 ってい なか った。 しか しロー カ

ル ・コミュニテ ィと出会い,そ れが理想的 な都 市実験室であ ることを発

見 する ことで私の考 えは変わ った。 ヴィレッジが文化的 にも民族的 にも

最 も多様 な広 が りを見せ る都 市の一つ であ ることに気 づいたの である。

そ こで は,裕 福 な人 びとと,貧 しい人 びと,ゲ イ,ヒ ッピー,学 生,ユ

ダヤ人,ワ スプ,イ タリア系 アメリカ人,東 南 アジアか らの新移民,エ

チオ ピア人,ザ ンビア人,パ キス タン人,イ ラン人その他諸 々の人 び と

が互い にあ る礼節 を持 って暮 らしてい る。私 は,自 然 にそ ういった調整

を理解 してい った。毎 日の生活の経験か らまた,た また ま関 わることに

な った出来事での経験か ら,他 の新任者がそ うであ るように文化的 ルー

ル を学んでい くことになったので ある。そ して それが近 隣…住 区に対 して

特別 な興味 を抱 くきっか けとな り,私 は正式 に研究 を始 めることに決 め

た。」41)

【問題意調

1970-80年 代 当時の フィラデルフ イア は脱工業化段 階に入 ってい て,他

の先進大都市 圏に先立 って,衰 退化(urbandecay,decline)現 象 の直 中にあ り,
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と くに東南部の旧工業 地帯 は 「住空 間の放棄化(housingabandonment)」 「コミュ

ニテ 倣 棄化(communityabandonment)」 が 顕在化 していた。そ してこの時期,

大 都市 イ ンナーシテ ィに存在 する黒 人 コミュニテ ィでは,工 業地帯 の撤収 と

黒人 コ ミュニテ ィじたいの二層分解が は じまっていた。かつ ての黒人工場 労

働者地区 に見 られた貧 しいなが らも堅実 な家庭,コ ミュニテ ィ生活が弛緩化,

解 体化 しつつ あったので ある。「ア ンダーソ ンが心痛 を こめて克明 に描 くス

トリー ト上 の ドラ ッグ文化 の横行 や堅実な家庭,コ ミュニテ ィ ・ライ フの風

景 の喪失 の背景 には,こ の ような脱工 業化段 階での黒人の生 き方の不確か ら

しさが ひそ まってい る。」42)こ う したアメ リカ大都市内部 の急激 な構 造的変

化 を うけて,80年 代 中後期 か ら90年 代 を通 じて,「 大都市 衰退地区 の再生」

が政策 的に も現実 的に も注 目を集める ようにな る。アメ リカの 「大都 市衰退

地 区の再生」は,ア メリカ大都市経済全般 の好況化 も反映 して,「都心」 と 「郊

外」 のはざまに広が った大都 市イ ンナー シテ ィに共通す るテーマ とな ったの

である。

【研 究テーマ】

ア ンダー ソ ンの当初 の研 究計画 では,ヴ ィレッジ(す なわち人種的には多様

であるが中高所得層の白人が増加 している地域)の,ジ ェン トリフィケーシ ョン(下

層住宅地の高級化)が 進む近隣i地域 についての,限 られたエス ノグラフィック

な描写 を行 う予 定であった。それが,ヴ ィレッジとそ こに近接す るノース ト

ンのブ ラック ・ゲ ッ トー との関係 をテーマ とす る,よ り包括的 な研究へ と大

幅 な研究計画の見直 しを行 うことになった。ア ンダーソ ンはそ の理由 を,ノ ー

ス トンと切 り離 して ヴィレッジを理解す ること,あ るい はそ の逆 も,と くに

二 つ の コ ミュニテ ィが接 す る所 で は不 可能 であ るこ とが わかっ たか らで あ

る。 そ して,そ の現 実が社 会的 またエス ノグラフィカル な問題 を象徴 して い

る ことを理解す るに至 ったか らだ と述べている43)。 ア ンダーソ ンがSWで 焦

点化 した研究 テーマ は次の ように要約するこ とが できる。

「(1975年 の夏から89年 の夏 までの)14年 と い う時 間的 な経過 の なか で,
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……私 は しだい にス トリー ト ・ライ フとパ ブリック ・カルチ ャー に焦点

を合 わせる ようにな ってい った。それ は多様 なグループ に属す る人び と

が,公 共の場でいか に"上 手 くや ってい く"か,互 いの関係 をどう築い

てい くのか,ロ ー カル ・ス トリー ト ・ライ フの本質 とは何か,公 共の場

での行動の処方箋 とは何か とい った問題で ある。 これ らの イシュー は前

著 『コーナー にあ る居場 所』(POC)か ら連 なる論理 的発展 の結 果」翰

である ことをア ンダーソ ンは強調 している。

5-2E.ア ン ダーソ ンの調査地 と調査 方法

【調査 地④:フ ィラデル フィア旧市街地周辺 に広 が るイ ンナー シテ ィ型 コ

ミュニテ ィ】

アンダー ソンの主著SWの 調査地は,ヴ ィレッジ ・ノース トン(TheV'illege-

Northton)と 仮 称 され るフ ィラデル フィア旧市 街地周辺 に広 がる インナーシ

ティ型 コミュニテ ィであ る。そ こは 「二つの コ ミュニテ ィに囲まれてい る。

一つ は黒人の低 所得 ない しはたいへ ん貧 しい(そ して道徳的にも非常に未成熟で

ある)人 び との ブラ ック ・コ ミュニテ ィ。 もう一つ は人種 的 には多様 である

が 中高所得層の 白人が増加 しつつ あるヴィレッジ・コ ミュニテ ィ」45)で あ る。

いわゆる,マ ルチエ スニ ックな多様化 世界 である。奥 田は,こ の多様化世 界

が郊外移住 中産 階級黒 人のUタ ー ン組 や,郊 外 生活 者に馴染 んでいた中産階

級 白人 と子弟た ちのbacktothecitymovementの 例 証 であ り,こ の動 きが不

動 産市場 の ターゲ ッ ト化 した旧市 街地の ジェ ン トリフィケーシ ョンの動向 と

も見合 って いると指摘 している46)。

【調査 地⑧:ノ ース トンの ブラック ・コミュニティ】

1940年 代 か ら1950年 代 にか けてのノース トンにおける黒人の社会生活 は,

今 日の状 況に比べれば,格 段 に結束力のある ものだ った……。その後の変化

がアメ リカの黒人の大多数の生活に決定的な差異 をもた ら した。黒人の中に

は社 会的 ・経済的 に上昇 し,上 ・中階層 に近づいた者 もいた。 しか し,こ の

グループの メ ンバ ー(黒 人ミドル ・クラスの人びと)は,「 社 会的 ・経済的 な移
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行 に ともなって,地 理的 に も(郊 外地域へ)移 動する傾 向が あった。伝統 的に

有益 であった リー ダー シップを自ら発揮す ることもな く,彼 らはゲ ッ トーか

ら距離 をとるようにな り,や がて[大 都 市 イ ンナーシテ ィにあ るブラ ック ・

コ ミュニティか ら]離 れていった」47)。

【調査 方法:長 期 にわたる参与観察 とイ ンフ ォーマル ・インタビュー】

ア ンダー ソンは,1975の 夏 か ら89年 の 夏にかけて,SWの 中 で ノース トン・

ヴ ィレ ッジ と呼 んでい る一般 的な地域 につ いての フィール ドワー クを行 っ

た。その間彼 は,多 種 多様 な住民 と関わ りを持ち,彼 らの多 くにイ ンタビュー

を試み た。 そのために近 くのバー,コ イ ンラ ン ドリー,持 ち帰 りまたは座席

で のブラ ンチ,パ ーテ ィそ して コミュニテ ィの集 ま りに足 しげ く通 った48)。

特 にアンダー ソンが強調 しているのは,そ の研究 の多 くが 「イ ンフ ォーマル・

インタビュー と,長 期 にわたる直接 的でエスノグラフ ィックな観 察」 に依 拠

している点で ある。 そ して,「 それ はヴィ レッジ ・ノース トン,そ して地域

としての よ りはっ きりとした特徴 を共有 している近接 した コミュニテ ィにお

け る私の経験 を引 き出 した。 ある意味 では,私 は私 じしんのイ ンフ ォーマ ン

トになっていった」49)と 回顧 してい る。

アンダー ソ ンは,近 隣生活者 の参与 と,社 会学者 の観察 の二重 の役割 のス

イ ッチ とジ ョイン トの 日常的実践 を通 じて,ノ ース トンの新 しい読 み と発見

を累積 している。ホ ワイ トとア ンダーソンにとって同 じ参与観察法であ るが ,

ホ ワイ トは 《社会科学上の観察 と記録 》を主 旨 とした完全な参与者(complete

participant)な い し観察者 とい う参与者(participantasobserver)で あ るのに対 し

て,ア ンダー ソ ンは 《社会 生 活者 》 を主 旨 と した完 全 な観 察者(complete

obselver)な い し参与者 としての観察者(observerasparticipant)で あ る。奥田は ,

「同 じ大都 市 イ ンナー シテ ィを調査 地 と して も,ノ ース トンの居住生 活者で

ある と同時 に,調 査対象 者 と同 じエ スニ シテ ィ(ア フリカ系アメリカ人)を 属

性 とす る ところに,ホ ワイ トと違 った意味での[ア ンダー ソンの]新 しさが

ある」50)とみ ている。 さ らに奥 田は,「調査方法 として とくに注意 されるのは,

ヴ ィレッジ とス トリー トー本 を隔てた ブラック ・ゲ ッ トーの取 り扱い につい
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てである。 ……ブラ ック ・ゲ ッ トーはいわば シンボ リック ・コミュニテ ィと

してノース トンの レフ ァレンス ・グループ としての位 置づけに ある。大都市

衰退地 区の再生像 としての ノース トンの位置づけ に当たって,こ のブ ラック・

ゲ ッ トーの存在性 とつねに相 互 レファレンスす る形で ノース トンの深層世界

に立 ち入 り,『 もの ・ひ と ・こと』の豊富 なエ ピソー ド等 を介 して描 写 して

いる」51)点 を方法論上の特徴 と考 えている。

5-3E.ア ンダーソンが読み解いた都市下層階級の意味秩序

① 【コミュニティのもっとも重要な慣習一"オ ール ド・ヘ ッド"と 若者

たちの関係】

伝統的に"オ ール ド・ヘ ッド"と は勤勉家であり,家 庭生活や教会で

も信頼の厚い堅実な人物を意味していた。オール ド・ヘッドは,教 育,

支援,励 ましといった役割をもつことを期待される。より広い社会で

の積極的な代表者であ り,そ して実際,仕 事,家 庭,法 律,そ して常

識的な作法に関してその責務を負うことができるように,若 者たちを

社会化 していく役割を担っていた。10代 後半か ら20代 初めにかけて

の独身の青年たちは,人 生についての有用な知恵や実践的なア ドバイ

スを授けて くれるオール ド・ヘ ッドの能力に信頼を置いていた。オー

ルド・ヘ ッドは,見 守 りや道徳的な支援が必要な若者について,「代

理父」として働 くこともあったのである52)。

② 【伝統的なオール ド・ヘ ッドの威信と権威の失墜1

「貧 しい黒人たちにとって,通 常の経済構造への参加はごく限 られた

ものでしかない。ノース トンの多 くの黒人たちは,不 十分な教育と技

能しかもたず,雇 用契約に入った。未熟練でも可能な製造業はイース

タン ・シティでは減 り,そ れに代わるサービス組織のなかで黒人の若

者が就業可能な仕事は低賃金の,ま た都心部から離れた職場」53)だ け

であった。「イ ンナーシティの多 くの若い黒人たちにとって,ド ラッ
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グや 非行 といった地下 の経済組織 は魅力 的に感 じられる。 この組織 は

ノース トンにはびこ り,い ろいろな場 面に手を広 げ,通 常 の経済組織

に取 って代 わった りしていた。 ……合法 的な仕事 の機会 に恵 まれ ない

若者 たちは,と くに危 険に さらされたのである。地域 やその周辺 に暮

らす法 を遵守す る人び と,と りわけ高齢者 は犯 罪や個人的危 害に脅か

されていた。崩壊 と不和 の空気,そ して犯 罪の蔓延 する コミュニテ ィ

は,住 民 たちを引 き裂いたのである 物 。今 日では,黒 人 の若者 にとっ

て 「犯罪や ドラッグが若者の生活 の流儀 となるにつれ,オ ール ド・ヘ ッ

ドはその威 信 と権威 を失墜 してい った55)」。 ドラ ッグ ・カルチ ャー と

手早 く多額 の現 金 を手にする機会の広が りによって,オ ー ル ド ・ヘ ッ

ドたちの人生や仕事 についての道徳律 は都 会で生 き抜 くための知恵 と

して意 義がない,と 若者たち は結論づ けたので ある。 また,以 前 な ら

オール ド ・ヘ ッ ドになった人物の多 くが ミ ドル ・クラスの移住 によ り

ゲ ッ トーを離れ た り,あ るいはゲ ッ トー と縁 を切 って しまった。

③ 【SWに おけ るス トリー ト ・コーナー ・ボー イズの役割 】

ア ンダー ソンのSWに お いて も,ス トリー ト・コー ナー ・ボーイズが

主要登場 人物 の役 割 を果た してい ることは,SCSと 同様 である。 ……

若 者たちは,家 庭 とコ ミュニ ティの絆が緩 む中で,ド ラ ッグの常用 と

取 り引 きの役割 を担 わされ る。そ こで は,十 代 を巻 きこむス トリー ト

上の若者 たちの生活世界が,克 明に描かれてい る。「ドラ ッグの浸透 は,

貧 しい なが らも堅実であ った家庭,コ ミュニテ ィの崩壊 と相乗 してい

るが,テ ィー ンエ イジャーズ の未婚子持 ち者,売 春行為 とひ きかえの

ドラッグ買い,ド ラ ッグのデ ィー ラー と高級車 を乗 り回す"成 り上が

り者",ド ラ ッグ売買の"端 役"を 担 うこ とが唯一 の確 実な仕事 の機

会」56)等 々 の光景が,彼 らや取 り締 まりの警官 の言説等 を通 じて物語

られている。

④ 【伝統 的モデル との対極 をなす新 しい役 割モデルの出現】

「新 しい モデルは若 く,往 々 にしてス トリー ト・ギ ャングを出自 とす
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る人物であり,規範や伝統的な価値観とはおよそ縁遠い。この"新 しい"

オール ド・ヘッドは伝統的なオールド・ヘッドとは多 くの面で対極を

なしている。もし彼が自分に見合う低賃金の仕事を得たとしても,仕

事 に身を入れることはなく,結 局はパー トタイムあるいはフルタイム

の,ド ラッグの取引やその他の地下の経済組織 に入ることになる57)」。

「この新たに出現 した役割モデルは家庭的な価値をあざけ り,そ して

女性の"ヒ モ"を もっていた。彼は彼女たち[に 対 して]あ るいは自

分が父親である子供たちに対 して何の義理 も感 じていない。……街か

どで,高 価な衣服や高級車 といった物質的な成功をひけ らかす事に

よって,自 分の成功を人びとに印象づけることに彼は自身の全存在を

賭ける。彼のメッセージを熱心に待ち受けているのは,… …彼の生 き

方や価値観をまねることに魅力を感 じる無職の黒人の若者」58)である。

こうして,今 日のアメリカ大都市のインナーシティ ・エ リアに共通 し

て見 られる 「貧困→麻薬(組 織)→ ス トリー ト・カルチャーの蔓延(新

しい役割モデルの出現)→ 犯罪 と暴力の拡大」という負の因果連鎖が再

生産される構造ができ上がる。

⑤ 【ス トリー ト・エチケットとス トリー ト・ワイズ】

道徳的に未成熟 なノース トンであってもまったくの解体地域ではな

い。そこには独 自のス トリー ト・ライフとパブリック ・カルチャーが

存在 している。特にアンダーソンは,隣 接するヴィレッジ ・コミュニ

ティとの間で,お 互いの関係をいかに上手にやってい くかという公共

的な行動規範が存在することを発見 した。さまざまな人びとが折 り合

う共通のコー ドが 「公共圏」「公共世界」の 《ス トリー ト・エチケット》

である。いわば市民感覚の制度規範として人びとに課せられるもので

ある。それに対 して,タ イ トルに使われている 《ス トリー ト・ワイズ

ない しス トリー ト・ウィズダム》は,錯 綜体都市,複 雑系の都市生活

にあって,「 身体の知」 ともいうべき体験上の知恵であり術 と解釈で

きる。多 くは心の状態を指すのだが,人 びとの振る舞いを通 しても表
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現 され る。 それ は,「 ス トリー ト ・ライ フで のや りと りといった関 わ

りを通 じた知見を代表」 し,人 びとが遭遇 したシグナルか ら何が起こ

るのか 「状 況 を見抜 く」 こ とを可 能 にす る。「"ス トリー ト・ワイズ"

の 人のエ ッセ ンス とは,不 確定 な公共 の場 での"ふ るまい方"を 理解

している こと」59)に あ る。人 びとは,都 市環境 についてのある種 の"緊

張"を 伴 った,長 い,時 には困難 なプロセ スを通 してこ うした公共 的

な行為 を身に付 けるこ とが できるのであ る。
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