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『大般浬禦経疏』の引用について

松 森 秀 幸

1.は じ め に

『法華玄義釈籔』(以下,r釈 籔』と略す)は,湛 然(711-782)に よる天台三大部

注釈書の中では,最 も早 くに完成 し,ま た比較的短い期間で撰述 された著作

と推定 されている1。

筆者は巳前 に 『釈籔』において,具 体的な引用文がみ られ る文献 を調査 し

たが2,そ の際に 『釈籔』はその分量の割 に,中 国において撰述 された仏教関

係文献か らの引用が少 ない,と いう特徴がある点が気になった。 とくに 『法

華玄義』(以下,r玄 義』と略す)に おける引用文献 と関連性がなく,湛 然独 自の

判断か ら引用 されたことが明 らかな 『玄義』以降に成立 した諸文献 に関して

は,そ の傾向が顕著 といえる。

ただ し,そ の中で も 『大般浬葉経疏』(以下,r浬 桑経疏』と略す)は 例外的に

複数回にわたって積極的に引用される文献の一つである。

『浬繋経疏』は,灌 頂(561-632)の 著 した 『浬葉経』の注釈書である。智顕

(538-598)に よる 『浬葉経』の注釈書はないため,『 浬樂経疏』は初期天台教学

における浬葉経観 を検討す る際の貴重 な資料 といえる。 また湛然には 『浬葉

経』の注釈書がないが,湛 然 は 『浬葉経疏』に対 して再治を施 していること

か らも3,湛 然が 『浬葉経疏』に対 して肯定的な評価 を加 えていたことは十分

に予想 されうる。
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この ように湛然 において 『浬禦経疏』は比較的高い評価 を受けていたこと

が推定 されるわけであるが,本 稿では,『 釈籔』に引用 される 『浬樂経疏』の

引用状況 とそれに伴 う問題点 を検討することによって,『 釈籔』における 『浬

樂経疏』の位置づけを明 らかにすることにしたい。

2.『 大般浬繋経疏』 引用箇所

は じめ に,本 稿 で検 討 す る 『釈 籔 』 に お け る 『浬葉 経疏 』の引用箇 所 を以

下 に示す。

① 章安釈 云,中 間 唯有 識 等 。 云 何 言老 死 。 答 。 下文云,現 在 世 識 名 未 来 生,

現 在 六 入 等 名 未 来老 死 。(T33.848clg-21)

② 章 安 云,諸 悪 獣 等,但 是 悪 縁,不 能 生 人 悪 心 。 悪 知 識 者,甘p詐 媚,巧

言令 色,牽 人作 悪 。(T33.853b9.11)

③ 疏 云,総 冠 諸 諦 。 世 情 多 種 束 為 世 諦 。 聖智多 知束為 第一 義諦。即 是諸教

随情智也 。 ……疏云,名 無 名 二 諦 也 。 … … 故 疏 云,実 不 実 二 諦 也 。 … …

故 疏 云,定 不 定 二 諦 也 。 … … 故 疏 云,法 不 法 二 諦 也 。 … … 故 疏 云,焼 不

焼 二諦 也 。 … … 故 疏 云,苦 不 苦 二 諦 。 … … 故 疏 云,和 合 二 諦 。 … … 後 乃

結 云,今 七 二 諦 来錆 此 文 。仏 旨難 知 。 且用一師意耳。(T33.854b21-855a1)

④ 疏 云,何 処 為 五 百 説 。答 一 云 華 厳 中如 聾如 痘 。又云,西 方 経 何 量 。 又 云,

天 台 師云 多 有 所 関。(T33.856a10.12)

⑤ 章安 釈 云,不 起 即 常,不 住 即 浄,不 去 来 即 我,不 語 言即 楽 。(T33.881a26-

27)

⑥ 疏 云,凡 養 嬰 児F-1/N傷 多 。 尚恐 夫 命 況 復 余 食 。 女 人 讐 慈,嬰 児 讐 信,乳

養 讐 聞法,1‐.11fs讐讃 歎 生 喜 。喜 多 尚 妨 於 道 。況 復 擬 怒。(T33.897a9-12)

⑦ 有 云,四 果 為 大,凡 夫 為 小 。 論 人 云,菩 薩 為 大,声 聞 為 小 。 章 安 云,人

天 為 小,析 空 二 乗 為 大 。 析 空 二 乗 為 小,体 空 二 乗 為 大 。 但 空 二 乗 為 小,

但 空 菩 薩 為 大 。 但 空 菩 薩 為 小,出 仮 菩 薩 為 大 。 如 是 大 小 皆 悉 不 知 。
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(T33.898b6-IQ)

⑧ 疏中,古 有三解。一云,経 誤。応云八千。即持品中,八 千声聞得記者是。

二云,外 国有八 千人。三云,若 定応云八十年。章安云,後 二解不可。

(T33.899c16-19)

⑨ 章安云,或 以七方便根性為七子。謂人天二乗三教菩薩。是七子中有起過

者,心 則偏重。(T33.gOlb25.27)

⑩ 章安解云,味 俗為苦,沈 空為楽,沈 空為苦,分 別為楽。常我浄等亦復如

是。乃簡云,恒 与常云何異。不従因縁為常,始 終不異為恒。(T33.939a12-

14)

⑪ 旧云娑羅 是双隣提是鳥。然娑羅翻堅 固,不 応云双。或云,娑 羅一双,

隣i提一双。或云,娑 羅一只,隣 提一只。引文云,鳥 有二種也。或娑羅翻

為鴛鴛。引証云,間 中云娑羅,二答中云鴛喬。類異義同,故 以鴛喬替於娑

羅。或云,娑 羅翻為天鶴。引六巻泥疸 云,雁 鶴舎利。章安云,然 漢不善

梵音,只 増p�。 意在況喩,取 其雌雄共游止息。讐一中無量,無 量中一・。

問。為凡与聖共。聖与凡共。凡与凡共。他云,若 観常時,不 識生死無常。

若観生死無常,不 識浬葉常住。二解不分,如 識金不識鍮,識 鍮不識金。

精識二物,是 名双観。余三亦爾。凡聖倶然。故云双游。此釈違喩。一鳥

窮下之生死,一 鳥窮高之浬葉。升沈永乖。双游何在。又有人,約 半満以

明双游。夫双游者,生 死浬葉各有常与無常。取生死浬藥 中,双 常為0双

満。取生死浬葉中,一 双無常為一双半。今明不爾。両常倶起,乃 是二雄。

両無常倶起,乃 是二雌。亦与喩乖,是 故不用。今言双游者,生 死浬葉中,

倶有常無常。在下在高,双 游井息。事理相即。二即中,中 即二。非二中,

而二中。事理雌雄義並成也。(T33.g56bl-28)

以下,本 稿では上記の 『浬葉経疏』引用箇所 と,『浬葉経疏』の原文 とを比

較検討 し,『釈籔』における 『浬桑経疏』の位置づけを考察する。
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3.『 大般浬藥経疏』の引用部分の検討

3.1引 用 文①

引用文① は 『釈籔』の釈名 ・境妙を解釈する中に引用する 『浬樂経』「復次,

善男子,生 死本際,凡 有二種。一者無明,二 者有愛。是二中間,則 有生老病

死之苦。是名 中道。如是中道,能 破生死。故名為 中。以是義故,中 道之法,

名為仏性。」(T12.768a18-21)に 対する注釈である。

章安 は解釈 して,「 中間には,た だ識などがある。なにを老 ・死 とい うの

か。答える。下の文には,『 現在世の識を未来の生 と名づけ,現 在の六入

等 を未来の老死 と名つ く』 とある」 という。

章安釈云,中 間唯有識等。云何言老死。答。下文云,現 在世識名未来生,

現在六入等名未来老死。(T33.848clg-21)

ここでは,「 章安釈云」 として 『浬契経疏』が引用 されている。引用 された

『浬禦経疏』は師子吼菩薩品の注釈 にみ られる。

ただ中間には,行 ・識 ・名色 ・六入な どである。 なぜ生 ・老 ・死がある

とい うのか。解答 していう。後の文には,「 現在世の識を未来の生 と名づ

け,現 在の六入等を未来の老死 と名づける」 とある。

但 中間只是行識名色六入等。何以云有生老死耶。解云,後 文云,現 在世

識名未来生,現 在六入等名未来老死。(T38.176b14.15)

『釈籔』と 『浬彙経疏』の記述か らは,『 釈籔』の記述の方がやや簡潔な表現

であるものの,と くに大 きな相違点を見 いだす ことはで きない。 したがって,

ここでの 『釈籔』の 『浬葉経疏』の受容 には指摘すべ き問題点がない といえ

よう。

3.2引 用文②

引用文②は 『釈籔』の釈名 ・境妙を解釈する中に引用される 『浬禦経』「菩

薩摩詞薩亦復如是。錐見是身無量不浄具足充満,為 欲受持大浬葉経故,猶 好
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将護不令乏少。菩薩摩詞薩,観 於悪象及悪知識等無有二。何以故倶壊身故。

菩薩摩詞薩於悪象等心無怖催,於 悪知識生畏催心。何以故是悪象等,唯 能壊

身,不 能壊心。悪知識者,二 倶壊故。是悪象等,唯 壊一身。悪知識者,壊 無

量善身,無 量善心。是悪象等,唯 能破壊不浄臭身。悪知識者,能 壊浄身及以

浄心。是悪象等,能 壊肉身。悪知識者,壊 於法身。為悪象殺不至三趣,為 悪

友殺必至三趣。」(T12.741b8-1g)に 対する注釈である。『釈籔』は 『浬樂経』徳

王品の文を引用 した後,『 浬藥経疏』を次のように引用する。

章安は,「 さまざな悪獣などは,た だ悪縁であ り,人 に悪心 を生 じさせる

ことはで きない。悪知識 とは甘 く語 り詐 り媚び,巧 言令色で,人 をひっ

ぱ り悪をなさせる」 という。

章安云,諸 悪獣等,但 是悪縁,不 能生人悪心。悪知識者,甘 諺詐媚,巧

言令色,牽 人作悪。(T33.853b9-11)

ここで 『釈籔』が引用する 『浬樂経疏』は,「 悪獣」 と 「悪知識」 について

の記述であ り,『浬桀経』の 「為悪象殺不至三趣,為 悪友殺必至三趣。(悪象に

殺 されたのなら三悪趣に至 らないが,悪 友に殺されたのなら必ず三悪趣に至る)」

(T12.741b18-19)と いう文についての注釈 として引用 されている。 しか し,『浬

葉経疏』の原文 と対照す ると,『釈籔』が引用す る 『浬葉経疏』の 「悪獣」に

ついての記述が,実 は湛然による改変であることがわかる。

『釈籔』の引用文に該当する 『浬葉経疏』の文は,『 浬葉経』徳王菩薩晶への

注釈にみえる。

悪象や悪馬,さ まざまな悪獣たちが人に危害 を加 える というのは,悪 念

が生 じることによって,身 ・口の悪 を動かすのであるか ら,悪 城や悪舎

という無情の物が どうして悪 をなす ことがで きるのか。[答 える。]国 境

の町で,弓 を持ち,箭 を握 り,ひ ょうしぎで警告 し,道 をとどめるよう

なことは,人 に殺害の心 を生 じさせ るのではないだろうか。悪舎 も同様

である。 これは悪縁 である。悪知識 とは,甘 く語 り詐 り媚 び,巧 言令色

で,人 をひっぱ り悪をなさせるのである。

謂悪象悪馬諸悪獣等能害人者,能 生悪念,動 身口悪,悪 城悪舎無情之物
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何 能為悪。如在辺城,持 弓執箭,警 析遇道,r--r不 生人殺害心耶。悪舎亦

爾。此是悪縁。悪知識者,甘 談詐媚,巧 言令色,牽 人作悪。(T38.161c10-

13)

上記 の 『浬樂経疏』の 「悪知識」 につ いての記述 は,『 釈籔』が引用す る

『浬彙経疏』の文 と一致 している。 しか し前半部分 について,『 釈籔』の引用

文 と 『浬桀経疏』の原文 とを比較す ると,『釈籔』の引用文では悪獣は悪縁で

あるが,人 に悪心 を生 じさせ ることはで きないとしているのに対 し,『 浬葉経

疏』は悪獣 にはほ とん ど言及せず,悪 城 ・悪舎な どの無情が悪 をなすことが

あるのか とい う問題を論 じている。両者の記述がかみ合わない原因は,そ も

そ もの 『浬葉経疏』の原文が 『浬葉経』の 「為悪象殺不至三趣,為 悪友殺必

至三趣」(T12.741b18-19)を 注釈 した ものでないか らである。『浬葉経疏』の原

文の一・連の注釈は,同 じ徳王品の別の箇所,す なわち 「所謂悪者,悪 象悪馬

悪牛悪狗毒蛇住処,悪 刺土地懸崖瞼岸暴水洞 渡,悪 人悪国悪城悪舎悪知識等。」

(T12.741a12-14)を 注釈 しているのである。

このように注釈 している箇所が異なっているために,『 浬葉経疏』の原文 と

『釈籔』の引用文 との問に祖語が生 じてしまったわけであるが,こ れは単なる

引用の ミス というよ りは,湛 然が意図的に 『浬葉経疏』の原文 を改変 したの

ではないか考 えられる。 ここで問題 としている 『釈籔』の引用文 は,『 玄義』

の 「為悪友殺,則 堕地獄 。為悪象殺,不 堕地獄。(悪友に殺されば,地 獄に堕ち

る。悪象に殺されても,地 獄に堕ちない。)」(T33.702a27)を 注釈する段落で,『 浬

桀経』の 「為悪象殺不至三趣,為 悪友殺必至三趣。」(T12.741b19)の 文が引用

された直後 に位置 している。湛然 は 『浬葉経』の 「悪友」 を注釈するのに,

『浬葉経疏』の 「悪知識者,甘 談詐媚,巧 言令色,牽 人作悪。」(T38.161c13)と

い う悪知識についての記述 を採用するために,『 浬樂経疏』の文 を 『浬繋経』

の 「為悪象殺不至三趣」 とい う記述 に沿 った内容に改めたのではないだろう

か。
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3.3引 用 文③

次に引用文③ について検討 したい。『玄義』釈名 ・境妙の段では,七 種の二

諦が論 じられているが4,『 釈籔』はこの七種の二諦 を解釈す る中に,

もし[仏 の]教 えによろうと思って も,こ の七つ文(=七 種の二諦)は 諸

経に散在 していて,一 箇所 に詳 しく見出す ことはない。ただ 『大経』だ

けが十二種の四諦の文の後 に八種 の二諦 を取 り上げている。章安 は七種

の二諦 として,こ れ(=八 種の二諦)を 解釈す る。[八 種の二諦の]第 一

[の二諦]は 総であ り,残 りの七つ[の 二諦]は 別である。

若欲愚教者,然 此七文散在諸経,無 一・処具出。唯大経十二 四諦文後列八

二諦。章安作七二諦錆之。初一是総,余 七是別。(T33.854b17-19)

として,続 けて 『浬葉経』の八種の二諦 と 『浬葉経疏』の七種 の二諦 との対

応関係 をそれぞれの文を引用 しなが ら示 している。

そ して,最 後に次のように 『浬樂経疏』を引用 している。

後に,そ のまま結んでいうには,「 今,七 種の二諦 によってこの経文を解

釈する。仏の意図は理解 しがたいので,し ば らく0人 の師(e智 顕)の 意

を用いるだけである。」 と。

後乃結云,今 七二諦来錆此文。仏旨難知。且用0師 意耳。(T33.855a1)

七種の二諦 についての一連の 『釈籔』の注釈の中には,「 章安作七二諦錆之」

とい う記述がある。 この記述は,七 種の二諦は灌頂がまとめたものであると

する説の根拠 とされてお り,し ばしば問題 とされる箇所である5。

本稿 は,七 種の二諦が智頻 の学説であるかどうかを論 じることを目的 とし

ているわけではない。 しか し,「章安作七二諦錆之」 とい う表現か ら,七 種の

二諦が灌頂によって導入 された学説であると湛然が理解 していたのか といえ

ば,必 ず しもそうとは言い切れない。

前述 した ように,「 章安作七二諦鎗之」 とい う記述の後 には 『浬葉経』 と

『浬藥経疏』が引用 されている。湛然が引用する 『浬葉経疏』の原文は次 に示

すとお りである。

「若随言説」 より下は,第 二 に広 く説 く。お よそ八種[の 二諦]が ある。
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0に は世出世[の 二諦]
,二 には名無名[の 二諦],三 には実不実[の 二

諦],四 には定不定[の 二諦],五 には法不法[の 二諦],六 には焼不焼

[の二諦],七 には苦不苦[の 二諦],八 には和合[の 二諦]で ある。……

今,明 かす。智者大師に七種の二諦がある。名称が[『 浬葉経』の七種の

二諦 と]同 じではない といっても,そ の意味 は会通するはずである。一

は生滅[の 二諦],二 は無生[の 二諦],三 は禅俗復真[の 二諦],四 は禅

俗禅 中[の 二諦],五 は復俗禅 中[の 二諦],六 は復俗復中[の 二諦],七

は円の二諦 と。 もし 『法華玄文』によるな らば,名 相はやや異 なるが,

義意 は必 らず 同 じである。読者 は知 るべ きである。一種の中において,

またそれぞれ三種があることを。[そ の三種 とは]随 情 ・随智 ・随情智 と

いう。今,彼(=智 顕)の 七種の二諦によってこの経文を解釈 しようと思

う。仏の意図は理解 しがたいので,し ばらく一人の師の見解 を出すだけ

である。…… 「八種の二諦の]初 めに世間と出世間の両種の人に焦点を

てて二葦 を"1{る の は 以 の七 重 の 二 雪 に土 涌 して そ の上 に

署 か れ るか らで る。0つ 一 つ の 二 曇 そ れ ぞ れ に こ の 意 ・が る。

・由には夕 の想 念 が るが ま とめて 善 と る
。聖知 には彦 の が

あるが,ま とめて真諦 とする。

若随言説下,第 二広説。凡有八種。一世出世,二 名無名,三 実不実,四

定不定,五 法不法,六 焼不焼,七 苦不苦,八 和合。……今明智者大師有

七二諦。名錐不 同,其 義可会。0生 滅,二 無生,三 禅俗復真,四 禅俗禅

中,五 復俗禅 中,六 復俗復 中,七 円二諦。若依法華玄文,名 相梢別,義

意必同。読者応知,就 一種 中,復 各三種。謂随情随智随情智。今欲以彼

七種二諦来釈此文。仏 旨難知,且 出0師 之見。……初約世出世両人判二

妻 涌冠 七m二 量 此意。 櫨家想 槻 ま。聖知夕

束為真諦 。(T38.131a10-17下 線 は筆者に よる)

こ の よ う に 『浬 樂 経 疏 』 で は,も と も と智 頻 は七 種 の 二諦 とい う概 念 を用

いてい た とい うこ と,『 玄 義 』 の七 種 の 二諦 と 『浬 藥 経 』の七種 の二諦 とは名

称 は異 なるが意味 におい て は同 じで あ るこ とが示 されて い る。つ ま り,こ こ
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では,灌 頂が智顕 の七種 の二諦 によって 『浬藥経』の七種 の二諦 を会通 して

解釈 しようとしているのである。

ただ し 『浬葉経疏』には,湛 然が指摘 している 『浬葉経』の八種 の二諦 を

明確に総論 と別論 とに立て分けるような記述がないために,『 浬葉経疏』の原

文 は 『浬葉経』の八種の二諦 についての議論が,い つの間にか,七 種の二諦

についての議論に変わって しまうという理解 しづ らい構成になっている。

そのため,湛 然は 『釈籔』に 『浬葉経疏』を引用す る際に,『 浬葉経疏』の

論述順序では最後に述べ られる下線部の説 を,八 種 の二諦の第一,世 出世の

二諦 についての解説 として最初 に引用 したのではないか と考え られる。 この

ように,こ こでは湛然が灌頂の撰述意図を明確 に しようと努めていたことが

わかる。

以上のことか ら,『 釈籔』の 「章安作七二諦錆之」 という記述 は,七 種の二

諦の概念 を灌頂が作 った という意味ではな く,灌 頂が 『浬葉経』の八種 の二

諦 を解釈す る際に,最 初の世出世の二諦を総論 として位置づけ,残 りの七種

の二諦 を智顕 の七種の二諦 と会通 させたことを述べた もの と理解で きる。

3.4引 用文④

引用文④ は 『釈籔』の釈名 ・境妙 に引用 される 『浬樂経』「我難説言一切衆

生悉有仏性,衆 生不解仏如是等随 自意語。善男子,如 是語者,後 身菩薩尚不

能解。況於二乗其余菩薩。善男子,我 往一時在誉闇堀山,与 弥勒菩薩共論世

諦。舎利弗等五百声聞,於 是事中都不識知。何況出世第一義諦。」(Tl2.821c3-8)

に対する注釈である。

『疏』に 「質問する。 どこで五百[の 声聞]の ために説法す るのか。答え

る。一つに 『華厳経』の中には 『[五百の声聞は]耳 の聞こえない人のよ

うであ り口が きけない人ようである』 とある。 また,『 西方の経典はどう

して計量で きようか』 とある。 また,天 台大師は 『多 く関係するところ

がある』 というとある。」 とある。

疏云,何 処為五百説。答0云,華 厳中如聾如痘。又云,西 方経何量。又
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云,天 台師云多有所関。(T33.856a].0-12)

上記の引用文の原文は,『 浬樂経疏』の 『浬桑経』迦葉菩薩品を注釈する中

にある。

質問する。仏 は どこで世諦 を説 き,五 百[の 声聞]は 領解 しないのか。

[答 える。]一 つには,『 華厳経』の中に五百[の 声 聞]は 耳が聞こえず口

が きけない,と ある。二つ には,外 国の経典は多 く,こ こ(=中 国)に 伝

わった ものは少 くない。云云,と ある。天台大師はこれを,他 に関係す

るところがあると解釈す る。云云,と 。

問仏於何処説世諦,五 百不解。0云,華 厳中説五百聾唖。二云,外 国経

多度此者少云云。天台大師解此別有所 関云云。(T3$.206b23-25)

『浬葉経疏』か ら 『釈籔』への主な変更点は次の五点が挙 げられる。

1「 問仏於何処説世諦,五 百不解」→ 「何処為五百説」

2「 答」の字の挿入。

3「 五百聾唖」→ 「如聾如痘」

4「 外国経多度此者少」→ 「西方経何量」

5「 解此別有所関」→ 「多有所関」

このように 『釈籔』 は 『浬葉経疏』を引用す る際に,原 文か ら表記を変更

していることがわかるが,こ の変更 によって意味が大 きく変わることはな く,

これらは要約の範囲内といえる。

3.5引 用 文 ⑤

引用 文 ⑤ は,『 釈 籔 』 釈 名 ・行 妙 に引 用 さ れ る 『浬葉 経』 「善男 子,云 何 名

嬰 児 行 。 善男 子,不 能 起 住 来去 語 言 。 是 名 嬰児,如 来 亦 爾 。」(T12.728c6-7)に

対 す る注 釈 で あ る。

「嬰 児 は起 きる こ と,と ど まる こ と,行 き来 す る こ と,言 葉 を用 い る こ と

が で き ない 」 とい う。 章安 は[こ れ を]注 釈 して,「 起 きな い の は そ の ま

ま常,と ど ま る の は そ の ま ま浄,行 き来 す る の はそ の ま ま我,言 葉 を用

い な い は そ の ま ま楽 で あ る」 とす る。
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言嬰児者不能起住去来語言。章安釈云,不 起即常,不 住即浄,不 去来即

我,不 語言即楽。(T33.881a26-27)

上記の引用文 は,以 下に示す 『浬葉経疏』の記述を要約 した ものと考え ら

れる。

[嬰児 の]讐 喩 を四 とする。0に は起 きることがで きない,二 にはとどま

ることがで きない,三 には来ることができない,四 には語 ることがで き

ない。起 きることがないのは常を讐 える。辺中の諸法の相を起 こさない。

とどまらないのは浄 を讐える。生死浬葉 に執着 しない。来 ないのは我を

讐える。浅 きか ら深 きにいた り彼此 を動揺 しない。語 らないのは楽 を讐

える。寂滅浬葉は言説できない。

警為四,一 不能起,二 不能住,三 不能来,四 不能語。不起讐常。不起辺

中諸法之相。不住者警浄。不著生死浬葉。不来讐我。不従浅至深動揺彼

此。不語讐楽。寂滅浬葉不可言説。(T3&152b4-8)

上 記の 『釈籔』 と 『浬桀経疏』 を見比べ れば明 らかなように,『 釈籔』は

『浬樂経疏』において,起 ・住 ・来 ・語 と常 ・楽 ・我 ・浄 との対応関係 を述べ

た箇所 を抜 き書 きしているだけであ り,『釈籔』の引用文 と 『浬葉経疏』の原

文 とは大 きく相違する箇所はない。

3、6引 用 文⑥

引用文⑥ は 『釈籔』釈名 ・三法妙に引用 される 『浬葉経』「仏説法時,有0

女人乳養嬰児。来詣仏所稽首仏足。有所顧念心 自思惟便坐一面。爾時,世 尊

知而故問。汝以愛念多含児麻。不知簿量消与不消。爾時,女 人即 白仏言,甚

奇世尊。善能知我心中所念。唯願如来教我多少。世尊,我 於今朝多与児酢。

恐不能消将無夫寿。唯願如来為我解説。仏言,汝 児所食尋即消化増益寿命。

女人聞已心大踊躍。」(T12.625b17-26)に 対す る注釈である。

『疏』に云 く,「お よそ嬰児 を養 うのに,蘇 を含 むのは多す ぎると傷つけ,

その上,恐 らくは短命 となるだろう。ましてやその他の食事はなおであ

る。「女人」は慈悲 を讐 え,「 嬰児」は信 を讐 え,「 乳養」は法 を聞 くこと
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を讐え,「 含蘇」は讃歎生喜 を讐 える。喜びは多す ぎればさらに成道を妨

げる。 ましてや瘍かや怒 りはなおさらである」。

疏云,凡 養嬰児,嗜 蘇傷多,尚 恐夫命。況復余食。女人讐慈,嬰 児讐信,

乳養讐聞法,ロ含蘇讐讃歎生喜。喜多尚妨於道。況復擬怒。(T33.897a9-」.2)

『釈籔』がここで引用する 『浬葉経疏』は,『 浬彙経』四相品を注釈する中に

当たる。

そ もそ も嬰児 を乳で養 うには,た だ酵だけを含 むべ きである。 もし柔 ら

かった り固かった りする食物であれば,食 べ るのは[柔 らか くても固 く

て も]と もに不可 であ る。他 を正す こともまた同様 である。かすか に

[正す こと]か ら著 しく[正 す こと]へ と,徐 々にこれを正す。「女人」

はよく生 じ,慈 悲は善の元であることを讐える。「嬰児」は始めて初信が

生 じることを讐える。「乳養」 は法 を聞き自ら助 けることを讐える。「含

酢」は賛歎,歓 喜することを讐 える。賛歎逸美であるな ら,ま す ます さ

らに病 となる。故に 「多含児酢将無夫寿」 とい う。醜はや は り多せず,

ましてや固かった り柔 らかかった りす る食物 はなおさらである。喜びが

過度であれば成道を妨げる。ましてや生善 と対治 とはなおさらである。

夫乳養嬰児,止 可含酢。若軟強食,食 倶不可。正他亦爾。従微之著,漸

而正之。女人能生,讐 慈是善本。嬰児始生初信。乳養讐聞法 自資。含酢

讐賛歎歓喜。賛歎逸美,益 更成病。故云多含児酢将無夫寿。酢尚莫多,

況強軟食。喜逸妨道。況生善与対治。(T38.87c1-6)

上記の 『浬樂経疏』の原文をみれば明 らかであるが,こ こでの 『釈籔』の

引用文は 『浬藥経疏』 をそのまま引用 しているわけではな く,湛 然が 自らの

言葉で 『浬葉経疏 』 とほぼ同様 の内容 を記述 していることが わか る。 また

『釈籔』の引用文では 「正他亦爾。従微之著,漸 而正之」 と 「賛歎逸美,益 更

成病。故云多含児酢将無夫寿」 とい う記述が省略されている。

3.7引 用 文⑦

引用文⑦ は,『 釈籔』釈名 ・三法妙の注釈 にみえる 『浬葉経』「讐如,長 者
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唯有0子,心 常憶念憐愛無已。将詣師所欲令受学。催不速成尋便 将還。以愛

念故,昼 夜盤勲教其半字。而不教誇毘伽羅論。何以故,以 其幼稚力未堪故。」

(T12.630c27-631a1)に 対す る記述であるが,「 章安云」の前 に紹介 される他の学

説以降がすべて 『浬葉経疏』か らの引用である。

ある人は 「四果 を大 とし,凡 夫 を小 とする」 とい う。論人は 「菩薩 を大

とし,声 聞を小 とする」 という。章安 は 「人天 を小 とし,析 空の二乗 を

大 とす る。析空二乗 を小 とし,体 空の二乗 を大 とする。但空の二乗 を小

とし,但 空の菩薩 を大 とする。但空の菩薩 を小 とし,出 仮 の菩薩 を大 と

する。この ような大小 はみな知 らない。」 とい う。

有云,四 果為大,凡 夫為小。論人云,菩 薩為大,声 聞為小。章安云,人

天為小,析 空二乗為大。析 空二乗為小,体 空二乗為大。但空二乗為小,

但空 菩薩 為大 。但 空菩 薩為 小,出 仮 菩 薩為 大。如 是大 小皆 悉不 知 。

(T33.898b6-19)

『釈籔』が参照 した 『浬葉経疏』は以下に示す とお りである。

古い説では,「 四果の聖人を大 とし,三 界の凡夫 を小 とする。 これはみな

知 らない」 と。中論の人は 「ただ菩薩 を大 とし,た だ声 聞を小 とする。

またみな知 らない」 とある。今,明 かす。「人天を小 とし,析 空の二乗を

大 とする。析空の二乗 を小 とし,体 空の二乗 を大 とする。但空の声聞 を

小 とし,但 空の菩薩 を大 とす る。但空の菩薩 を小 とし,出 仮の菩薩を大

とする。みなまた知 らない」 と。(T38.102c29.a4)

旧解,四 果聖人為大,三 界凡夫為小。此皆不知。中論人云,但 菩薩為大,

但声 聞為小。亦皆不知。今明人天為小,析 空二乗為大。析空二乗為小,

体空二乗為大。但空声聞為小,但 空菩薩為大。但空菩薩為小,出 仮菩薩

為大。皆亦不知。(T38.102c29-a4)

引用文⑦ に関 しては,例 えば 『浬葉経疏 』の 「四果聖人」 とい う表現 を

『釈籔』ではただ 「四果」 とした り,「 中論人」を 「論人」 とす るといった程

度の省略はあるが,文 の構造か ら内容 まで 『浬葉経疏』 をそのままの形で引

用 している。
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3.8引 用 文⑧

引用文⑧ は 『釈籔』釈名 ・三法妙の注釈 の中,『 浬樂経』の 「如法花中八千

声 聞,得 受記荊成大果実(『 法華経』の中の入千の声聞は,記 荊 を得て大果実

を成就するように)」(T12.661b8)に 対 して施 された注釈である。

『疏』の中に,古 い説に三つの解釈がある。一には 「経典 の誤 りである。

八千 というべ きである。すなわち勧持品の中で八千の声 聞が記別 を受け

ることである」 とある。二には 「外国には八千の人 とある」 とある。三

には 「もしくは必ず八十年 とい うべ きである」 と。章安は 「後の二つの

解釈 は不可である」 という。

疏中,古 有三解。0云,経 誤。応云八千。即持品中,八 千声 聞得記者是。

二云,外 国有八千人。三云,若 定応 云八 十年。章安 云,後 二解不 可。

(T33.899c16-19)

こ こでは古い学説の情報源 として,『 浬樂経疏』が用い られている。『釈籔』

に引用された 『浬葉経疏』は 『浬葉経』の菩薩品を注釈する中にみえる。

「八十」 とは三つの解釈がある。0に は,「 八千 とす るべ きである。勧持

品の中の八千人[の 学無学が]記 別 を受 けるとはこのことである。出経

者が誤って八十 とした」 とする。二には,「 外国の本に八十人への受記が

あるが,こ の文は伝来 していないので存在 しない」 とする。三 には,「 こ

れは人の数ではない。すなわち老声聞たちを指 して,年 齢が朽適 してし

まい,『 法華』の中で信解 を得 ることである」 とする。後の二つ解釈 は用

いるべ きでない。

八十者三解。一・云,応 言八千。如持品中八千得記是也。出経者誤為八十。

二云,外 国本有八十人受記。此文不来故無。三云,此 非人数。乃是指於

諸 老声 聞,年 已朽 適,於 法 華 中,方 得 信 解 。 後 之両 解 不 可 承 用 。

{T38.115a5-8)

ここに示 した 『浬葉経疏』は,『 釈籔』同様,『 浬葉経』の 「如法花中八千

声 聞,得 受記荊 成大果実」(T12.661b8)に ついての注釈 である。ただし 『浬桀
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経疏』の用いたテキス トが 「八十」 となっていたためか,こ こでは 『浬桀経』

が 「八千声 聞」でなく 「八十声聞」 となっている理由について,三 つの解釈

を提示 し,『 浬樂経疏』では出経者が 「八千」を 「八十」 に誤 ったためである

とする説 を採用 している。 また,『 釈籔』における引用文 は,古 い学説 として

『浬彙経疏』が紹介する三つの説をごく簡潔に要点のみを提示するという形で

要約 している6。

3.9引 用文⑨

引用文⑨ は,『 釈籔』の釈名 ・感応妙 に引用 される 『浬樂経』「讐如,一 人

而有七子。是七子中,0子 遇病。父母之心,非 不平等。然於病子,心 則偏多。

大王,如 来亦爾。於諸衆生,非 不平等。然於罪者,心 則偏重。」(Tl2.724a24-27)

に対す る注釈である。

章安 は,「 あるいは七方便 の根性 を七子 とす る。[七 方便 とは]人 ・天 ・

二乗 ・[蔵通別の]三 教の菩薩のことをい う。 この七子の中で過ちを起 こ

す者がいれば,[親 の]心 は偏に[そ の子 を]重 視する」 といっている。

章安云,或 以七方便根性為七子。謂人天二乗三教菩薩。是七子中有起過

者,心 則偏重。(T33.901b25-27)

これに対 し,『浬葉経疏』の原文は以下に示す とお りである。

今,円 家の七方便の根性をとって七子 とする。[七]子 の中で逆 らった り

過 った りす る者 に,[親 の]心 は偏 に[そ の子 を]重 視する。云云。

今 取 円 家 七 方 便 根 性 為 七 子 。 子 之 中起 逆 過 者,心 則 偏 重 云 云 。

(T38.149b16-17)

ここでの 『釈籔』の引用文 と 『浬樂経疏』の原文 との相違点は,『 浬桀経疏』

の 「円家七方便」 とい う記述が 『釈籔』で は 「七方便」 とな り,か わ りに

『釈籔』には 「謂人天二乗三教菩薩」 と七方便の解説が挿入 され,ま た 『浬葉

経疏』の 「起逆過者」が 『釈籔』では 「起過者」 とい う記述 になってい る。

後者 は単 に要約 しただけであると考 えられるが,前 者は灌頂が 自身の立場 を

「円家」 と規定 しているのに対 し,湛 然は 「円家」 を省略 して,具 体的に 「七
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方便」が示す内容 を明記 しているという点は興味深い。

3.10引 用 文⑩

引用文⑩ は 『釈籔』顕体 ・実相門に引用される 『浬彙経』「爾時,復 有二恒

河沙諸優婆塞。受持五戒威儀具足。其名 日威徳無垢,称 王優婆 塞,善 徳優婆

塞等,而 為上首。深楽観察諸対治門。所謂,苦 樂,常 無常,浄 不浄,我 無我,

実不実,帰 依非帰依,衆 生非衆生,恒 非恒,安 非安,為 無為,断 不断,浬 葉

非浬葉,増 上非増上,常 楽観察如是等法対治之門。」(T12.605c20-26)に 対する

注釈である。

章安 は解釈 して,「 味俗 を苦 とし沈空 を楽 とする。沈空を苦 とし分別 を楽

とする。常 ・我 ・浄 などもまたこの通 りである」 という。ゆえに選び取

って,「 恒 と常 とはどうして異 なるのか。因縁に従 わない ことを常 とし,

始終に異 ならないことを恒 とす る」 とい う。他 の文に解釈 しないが,例

に準 じて理解すべ きである。

章安解云,味 俗為苦,沈 空為楽。沈空為苦,分 別為楽。常我浄等亦復如

是。乃簡云,恒 与常云何異。不従 因縁為常,始 終不異為恒。余文不釈,

準例応知。(T33.g3ga12-15)

ここでは,『浬葉経』序品についての 『浬樂経疏』の注釈が引用 されている。

次 に該当する 『浬葉経疏』を示す。

もし句 をへて分別すれば,ま さに味俗 を苦 とし,沈 真 を楽 とす る。沈真

を苦 とし,分 別 を楽 とす るというべ きである。常 ・我 ・浄などもまたこ

の通 りであ る。 また沈空 を苦 とし,大 浬樂 を楽 とす る。沈空 を楽 とし,

大浬葉 を苦 とする。乃至,増 上 と非増上 もまたこの通 りである。質問す

る。恒 と常 とは どう異なるのか。答 える。因縁 に従 わないことを常 とし,

始終に異 ならないこと恒 とする。

若歴句分別,応 言味俗為苦,沈 真為楽。沈真為苦,分 別為楽。常我浄等

亦復如是。又沈空為苦,大 浬桑為楽。沈空為楽,大 浬桑為苦。乃至,増

上非増 上亦復 如是 。問恒 与常何 異。答不従 因縁為常,始 終不異為恒。
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{T38.49b1-6)

引用文⑩ については,『 釈.zr13』は 『浬桑経疏』の原文を非常に正確 に引用 し

ている。引用 された部分 には相違がない。なお,こ こでは 『釈籔』は 『浬葉

経疏』 を中略 して引用 しているが,そ の内容 は 『釈籔』の最後 に 「余文不釈,

準例応知」 とあるように,最 初 に引用 した内容 と同様,機 械的に句 を分別 し

ている箇所である。 したがって 『釈籔』の省略部分は とくに問題視する箇所

ではない。

3.11引 用文⑪

次に引用文⑪ についてみてみたい。 この引用文は,「 二鳥倶遊」(T33.806a4)

という 『玄義』の文 についての注釈 にみえる。この 「二鳥倶遊」 についての

『釈籔』の注釈は,は じめに 『浬契経』鳥喩品の冒頭部分 を引用する以外 は,

そのほ とんどを 『浬葉経疏』に基づいて記 してお り,湛 然 自身の記述は非常

に少ない。

はじめに該当する 『釈籔』の注釈を引用する。

二鳥倶遊者,a)去 経篁△轟 塗晶云一,一一善 黒王9..鳥有⊇種9。一二名迦 鱗提L

二名鴛喬。游止共倶不相舎離。此品答前云何共聖行。娑羅迦鄭提。b)

旧云沙 日'日 臼,.。。k沙 堅 ・応云 或云 沙 一

'日
一

。 μ'云 沙 一 ・只'日 一 ロ 。c 云ICU二 重 也 。 箆'沙

軸
"`_黙 。 証 云 。 云 沙,。 葱 云 顯 。' ・ 百 以 』 慧

な沙 域 云 沙a 蹴天 。d 六釈 疸云一歴鶴趣L童 安

云 然 嚇 ・.:土 只土 善"並 意 ～ 喩 宜 丑 。 止_。 腔 一 無

量 無 量 一 一 。 。.,,, 聖 土 。 珈 土 。 土 。 也云 升 愚 、

・識生 無脚 紬 生 鉦当 ・識浬 愚'。 二 ・ム ロ識 金 ・識 鍮

識 鍮 ・識 金 。b識 二
日

。 余 三 ノ・ 。 聖 旦然 。 云 。 此

'違 喩
。 一.晩 之 生 一 、、、R之 浬 沈オ北 口

T_'毅 以 日 O 生 浬 愚 無愚 生 浬

愚 一
。 生 浬

一 ・ 無rte・
躁 一'えA同 ・ 。 愚 目
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起 日二f。 無 愚 旦起
日 二

。 ノ・ 喩 訂 日 ・ 。A量

生 浬 旦 愚 無0土 土高
'

,、、。 理 且 。 二 艮

艮二 二 二 。 理f並'也 。故此双游須約六即。此

中具有凡共聖等。如前三句。(T33.956b1-28下 線ならびに記号の挿入は筆者

による)

a)の 下線部は,『 浬葉経』鳥喩品の冒頭部分 「鳥有二種。一名迦隣提,二

名鴛鴛。遊止共倶不相捨離」(T12.655b13-15)と まった く同 じ文である。b)

の下線部は,『 浬樂経疏』における鳥喩品の品名 を注釈 した内容 を参照 して書

かれた部分である。次 に湛然が参照 したと考 えられる 『浬葉経疏』の該当箇

所 を示す。

旧解不同。或言,娑 羅是双,迦 隣是鳥。然娑羅翻為堅固,何 得言双。或

言,娑 羅是0只,隣 提是一只。此乃両類不得是双。或言,娑 羅一一双,迦

隣i提0双 。引下文云,鳥 有二種。一名鴛鳶。二名隣i提。……或言,娑 羅

翻為鴛鳶。間中問娑羅,答 中答鴛喬。類異義同,乃 以鴛,.於 娑羅。或

言,隣i提 無翻,或 翻為天鶴。引六巻云,雁 鶴舎利。然漢不善梵音,只 増

争競。意在況喩,取 其雌雄共倶飛息不離,以 況一中無量,無 量中一。…

…問。為凡与凡共行 。聖与聖共行。凡与聖共行。他解云,観 生死無常,

不識浬1ij。 観浬樂常,不 識生死無常。二解不明,如 但識金不識鍮,但

識鍮不識金。若精識二物,乃 是双観苦楽。……一鳥窮下之生死,一 鳥窮

高之浬桀。升沈碩乖,双 游不顕。仮令二鳥,但 双游下不双游高,游 高不

游下,双 游不成。又一家,引 半満約一法,双 游約二法。……観生死 中有

常無常。観仏果中亦常無常。取生死浬葉両常,為 一双満。取生死浬葉両

無常,為 一双半。……今明,義 皆不爾。両常倶 起,乃 是二雄倶飛。両無

常起,乃 是二雌井飛。与讐相背,双 游不成。今言双游者,生 死具常無常,

浬樂亦爾。在下在高,双 飛双息。即事而理,即 理而事。二諦即 中,中 即

二諦。非二中,而 二中。……事理双游,其 義既成。(T38.110b27-c28)

上 記の 『浬葉経疏』 と 『釈籔』の参照部分 との問には,文 の省略以外 に表

記上,三 点の大 きな相違があ る。す なわち,『 釈籔』引用文中に示 したc)
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「引文云」,d)「 引六巻泥疸云」,e)「 章安云,然 」の三箇所が,『 浬繋経疏』

ではそれぞれ 「引下文云」,「引六巻云」,「然」 となっている。

『釈籔』において,「 引下文云」 を 「引文云」 に改めたのは,次 のような理由

か らと推測で きる。すなわち,上 記の 『浬葉経疏』 は鳥喩品の品名 を注釈 し

た箇所であるため,実 際の経文を 「下文」 としているのに対 し,『釈籔』の注

釈 はすでに示 したとお り 『浬藥経疏』で 「下文」 としている鳥喩品の経文 自

体 を問題 に している箇所 であ る。 そこで湛然 は 『浬彙軽疏』 の 「下文」 を

「文」 と改め,整 合性 をとろうとした と推測できる。 しか し,こ れにより注釈

している経文それ自体 を注釈の中で引用 して しまうとい う新たな矛盾を抱 え

て しまうことになった。

次に 『釈籔』において,『 浬葉経疏』の 「引六巻云」 を 「引六巻泥疸云」 と

していることは,『 釈籔』が経典名 を明記 した分,『 浬葉経疏』本来の記述 よ

り詳 しくなっているわけであるが,こ のことか らは,湛 然が 『浬葉経疏』の

情報をただ写 しているだけではないことがわかる7。 また,こ のことは,湛 然

の 『浬葉経疏』の修治が 『釈籔』の撰述 される段 階で終了 していたことを示

めす0つ の根拠 ともな りうる8。

「章安云」の挿入については,『 浬葉経疏』の文脈か らも旧説 と灌頂の自説 と

の問 と判断できる部分に挿入 されてお り,妥 当な補いであるといえる。

4.む す び に

最後に,『 釈籔』における 『浬葉経疏』の引用箇所 と 『浬葉経疏』の原文 と

の比較検討を通 して明らかになった点 を示す。

引用文全体 を通 してみると,『 釈籔』において 『浬桀経疏』が引用 されるの

は,『 浬禦経』が引用 された場合である点に注 目したい。このことか らは,湛

然が 『浬葉経』の注釈書 として 『浬葉経疏』を重視 していたことが看取で き

よう。ただし一方で,『 浬葉経疏』単独 での引用は確認できず,ま た 『浬樂経』
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の引用頻度に比べ ると 『浬葉経疏』の引用頻度はかな り低い ものといえる9。

したが って,湛 然が 『浬桑経疏』 に 『浬葉経』の注釈書以上の価値 を見出 し

ていたかは疑問が残 る。 しかし,『 釈zr/3』における 『浬葉経疏』の引用態度か

らは,湛 然が 『浬葉経疏』に対 して.__.の 敬意 を払っている様子が伺 われる。

すなわち,本 稿 で個別に検討 した引用文 において,そ れぞれ表記上 の細かな

相違はあるものの,基 本的には 『浬桑経疏』の記述 を忠実 に引用 したもので

あ り,異 論や反論 を提示することはない。

また,『 釈籔』か ら確認できる 『浬藥経疏』に対する教理的な面での評価は,

『浬樂経疏』において,灌 頂が 『浬葉経』の八種の二諦 を解釈する際に,最 初

の世 出世 の二諦 を総論,残 りの七種 の二諦 を別論 して位置づ け,そ の中で

『浬葉経』の七種の二諦 を智顎 の七種の二諦 と会通させたことを 「章安作七二

諦錆之」 と評 している。 この ような 『釈籔』の 『浬葉経疏』に対す る評価 は

概ね高いものといえよう。

ただ し本稿で扱 った内容は,『 釈籔』に限 られた ものであ り,他 の湛然の著

作 における 『浬葉経疏』の引用状況や,『 浬藥経疏』 における湛然の修治箇所

の状況など,よ り総合的な視点か らの検討が必要であることは論 を待 たない。

この点は今後の研究課題 としたい。

<略 記号および使用テキス ト>

T『 大正新修大蔵経』(100巻)
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注

1日 比[1966],池[2006]を 参照。

2松 森[2006b]を 参照。

3現 在,大 正新修大蔵経 に収録 されている 『浬葉経疏』の冒頭には 「階章安頂法師

撰。唐天台沙門湛然再治。」(T38.42a23-24)と 記 されてお り,湛 然 は本文中におい

て 「私謂」 「私言」などと断った上で約50箇 所 にわた り,修 治 を施 している。(日

上ヒ[1966]PP.454-456)

4「 所言七種二諦者,一 者,実 有為俗,実 有滅為真。二者,幻 有為俗,即 幻有空為真。

三者,幻 有為俗,即 幻有空不空共為真。四者,幻 有為俗,幻 有即空不空一切法趣

空不空為真。五者,幻 有幻有即空皆名為 俗,不 有不空為真 。六者,幻 有幻有即空

皆名為俗,不 有不空一切 法趣不有不空為真 。七者,幻 有幻 有即空皆為俗,一 切法

趣有趣空趣不有不空為真」(T33.702c12-20)

5例 えば,塩 入[1968]P.179を 参照。

6な お,『 釈 籔』が用 いる 『浬禦 経』のテキス トでは,「 文言,八 千声 聞得授記 別」

(T33.953b19),「 如法花 中八千声 聞」(T33.899c14)と なっているため,『 浬葉経

疏』で なされていたテキス トの問題をあえて持ち出すまで もないことのように思

われる。湛然が このような不用 とも思える注釈 を施す理由としては,湛 然の撰述

当時 に も 「八十声 聞」 とする 『浬葉経』のテキス トが流布 していた可能性が考え

られるが,そ れを裏付 ける確 たる根拠 はない。

7な お,現 存す る 『般泥 疸経』において鳥喩品は第五巻である。 したがって 「六巻」

「六巻泥疸」 とは六巻本の 『般泥疸経』 という意味で,「 六巻」 自体 は引用元の巻

数 を表すものではないと考えられる。

8『 浬葉経疏』の再治の年代 は未詳とされる。(日 比[1966]p.457)

9『 釈籔』 にお ける 『浬禦経』 と 『浬葉経疏』の引用状況は,松 森[2006b]を 参

照。


