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おわ りに

は じめに

建興十二年(234),諸 葛亮は司馬整 との百 日以上にわたる睨み合いの末,五

丈原で陣彼 した。その直後,帰 還の途 中で魏延 と楊儀 の問に争いが起 こ り,

魏延は殺 されることになる。そ して,諸 將の成都帰還の後,後 継者 となった

のは 『三國志』巻三十三後主傳 に

十二年……以丞相留府長史蒋碗爲尚書令,総 統國事。

とあるように蒋碗,字 は公瑛であった。

彼 は諸葛亮 の指名 によって後継者一蜀漢の最高権力者の地位 に就いたわけ

であるが,後 継者指名に関 して,『 三國志』..四 十五楊戯傳附 『季漢輔臣贅』

斐松之注(以 下,「斐注」と略す)所 引 『盆部誉奮雑記』には
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諸葛亮於武功病篤,後 主遣幅省侍,遂 因諮以國家大計。福往具宣聖 旨,

聴亮所言,至 別去藪 日,忽 馳思未..其 意,遂 谷口騎馳還見亮。亮語輻日:

「孤知君還意。近 日言語,難 彌 日有所不壷,更 來一・決耳。君所間者,公 瑛

其宜也。」福謝:「 前實失不諮請公,如 公百年後,誰 可任大事者?故 軌還

耳。乞復請,蒋 碗之後,誰 可任者?」 亮 日:「 文偉可以継之。」又復問其

次,亮 不答。幅還,奉 使稻 旨。

とある。そこでは諸葛亮は蒋碗 と費緯の名 を挙 げ,そ のあ とを聞かれて も答

えなかったということになっている。

しか し,陳 壽 『三國志』本文では上記の記述 とは異な り,『三國志』巻四十

四蒋碗傳に

亮毎言;「 公瑛 託志忠雅,當 與吾共賛王業者也。」密表後主日:「 臣若不

幸,後 事宜以付碗。」

とあることや 『三國志』巻四十楊儀傳 に

而亮平生密指,以 儀性猜狡,意 在蒋碗,碗 遂爲尚書令,盆 州刺史。

とあるように,諸 葛亮 は蒋碗 よ り後のことには口を出していないことになっ

ている。

蜀漢政権 につ いての代表的な先行研 究 としては,狩 野直禎 ・榊原文彦 ・ヂ^

餉公 ・中林史朗 ・臥立翠 ・渡邉義浩の諸氏の研究1)が 挙げ られる。 しか し,

これ らの研究で蒋碗輔政期について言及 されているのはサ ・中林 ・取 ・渡邉

の諸氏であ り,そ の中で も蒋碗 輔政期 は先 に引用 した襲注所引 『盆部誉奮雑

記』の記述 を受 けてか費緯輔政期 とまとめて述べ られることが多い2)。 しか

し,上 記の ような諸葛亮の後継者指名 に関す る記述の違いに注 目する と,陳

壽の意識の中で蒋碗輔政期 と費緯輔政期,そ して姜維輔政期 との間に違いが

存在するのではないか と思われる。

本論文では,陳 壽 『三國志』本文 と斐注所引史籍 における諸葛亮の後継者

指名に関す る記述の違いに注 目し,決 して多 くはない史料か らではあるが政

権首班就任以前の蒋碗 の人 となりを踏 まえた上で,蒋 碗政権の確立過程 と政

策の特徴 を整理 し,蜀 漢国史 における蒋碗政権の位置づ けと彼 の存在意義,
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そ して陳壽の 「蜀漢国史観」の一端 に触れてみたい と考えている。

〔一〕蒋碗 の伝記

蒋碗(字 は公瑛)に ついては,『 三國志』巻四十四に傳がある3)。 それによ

る と,蒋 碗 は荊州零陵郡湘郷の人である。弱冠 にして外弟である泉陵の劉敏4)

と ともに名を知 られた。赤壁の戦いの後,劉 備が零陵を支配 した際に配下 と

なったのか もしれないが,劉 備の配下 となった時期 はよくわからない。 また,

零陵の蒋氏にどの程度の力があったかはわか らないが,一 定の名声 と経済力

を有 していた と思われる。『三國志』巻六十一溢溶傳斐注所引 『江表傳』には

時溶嬢兄零陵蒋碗爲蜀大將軍5),或 有間溶於武陵太守衛族者,云 溶遣密

使與碗相聞,欲 有 自託之計。施以敗灌,椹 日:「 承明不爲此也。」即封施

表以示於溶,而 召施還,免 官。

とあ り,蒋 碗 は武陵郡漢壽の人である播溶6)の 妻の兄であったことがわかる

が,王 藥の評価 を受けた播溶 との人間関係があることも零陵の蒋氏 の名声 と

経済力を考える上での傍証 となるであろう。

蒋碗 が州の書佐 として劉備 に随って蜀 に入 り,広 都 の長に任命 された。劉

備 は遊覧のついでにた またま広都 に立ち寄った際に,蒋 碗が仕事 をしていな

かった上に泥酔 していたのを見て,大 いに怒 り,処 罰 しようとした。軍師將

軍の諸葛亮は 「蒋碗 は社稜の器であって百里を治めるような才能ではあ りま

せん。彼の政治は民を安 んず ることは根本 とし,外 見 を良 くす ることを優先

してお りませ ん。願わ くは主公 には重ねてこの ことをご推察 くだ さい」 と述

べて救お うとした7)。 劉備 は諸葛亮 を敬愛 していたので処罰せず免官するだ

けにとどめた。その後,什 郁の令 となった。

劉備が漢中王になると,蒋 碗 は政府 に入 って尚書郎 となった。建興元年に

丞相諸葛亮が開府す ると,蒋 碗 を招 いて東曹縁 とした。その後茂才に挙 げ ら

れたが,蒋 碗 は劉 琶 ・陰化 ・靡 延 ・彦淳 といった人 々に固 く譲 って受 けよう

とせず,諸 葛亮に諭 されている。その後,参 軍 となった。建興五年に諸葛亮
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が漢中に駐留する と,蒋 碗 と長史張商は成都 の留府の事務 をつかさどった。

建興八年には張商 に代 わって長史 とな り,撫 軍將軍 を加 えられた。 このこと

で軍務 も担 当で きることになった と考 えられる。諸葛亮は しば しば外征 した

が,蒋 碗 は常に食糧 と兵士 を満 た し,遠 征軍に供給 した。 このような後方支

援 は,劉 備の生前には 『三國志』巻三十五諸葛亮傳 に

先主外出,亮 常鎭守成都,足 食足兵。

とあるように諸葛亮の担当であ り,諸 葛亮 は前線 に立つ ことはほ とん どなか

ったわけだが,蒋 碗 はこの諸葛亮の歩んで きた道を踏襲 していたことになる。

諸葛亮は常々 「公談 は忠義の志 を持 ってお り,私 とともに王業 を支えるべ き

者である」 と述べてお り,密 かに後主 に上表 して 「臣に若 し不幸 があれば,

後の事は蒋碗 にまかせて ください」 と上表 していたのである。

諸葛亮が亡 くなる 健 興+二 年八月)と,蒋 碗 は尚書令 とな り,俄 に行都

護 ・假節 ・領盆州刺史を加 えられ,(翌 建興十三年四月に)大 將軍 ・録尚書事に

移 り,安 陽亭侯 に封ぜ られた。当時は諸葛亮 を失ったばか りで遠 きも近 きも

危惧の念 を懐 いていた。蒋碗 は抜擢 されて諸官僚の上に位置 したが,悲 しみ

も喜 びもな く精神 も態度 も変 わらず平 日の ようであ り,こ れによって衆望 は

漸 く服 した。延煕元年 に詔勅が下 って漢中に駐屯 して開府 し,翌 年には大司

馬を加え られた。

蒋碗 は諸葛亮が しば しば秦川 をうかがいなが ら,道 は険 しく運送が困難で

あったため,寛 に克つ ことがで きなかった として,水 に乗 じて東 に下るほ う

が よい と考えた。そこで多 くの船 を作 り,漢 水 ・汚水か ら魏興 ・上庸 を襲撃

しようとした。た またま持病が連続 して起 こ り,実 行することがで きなかっ

た。 しか も衆論 はみな 「もし勝利 を得 られなか った ら,帰 路が甚だ困難であ

って,良 策ではない」 ということであった。そ こで,尚 書令費緯 ・中監軍姜

維等が派遣されて聖旨が伝 えられた。蒋碗 は命 を受けて上疏 し,「 もし東西力

を合 わせ るな らば,速 やか に志 を得 ることはで きず とも分裂 させ て穰食 し,

先にその支党を砕 くこ とができるはずであ ります。然 るに呉 は約束 を違 えて

お ります。費禧等 と議 してお りますが,涼 州胡塞 の要害の地 は進むにも退 く
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にも資あって,賊 の惜 しむところです。且つ禿や胡 は心では漢 を渇望 し,又

昔偏軍が完 に入って郭准 は破れ走ったこともあ ります。その長短 を測 るに真

っ先 に 目をつけるべ きところであるので,姜 維 を涼州刺史 として ください。

もし姜維が征行 し河右を制圧すれば,臣(蒋 碗)は 軍を率いて姜維 に続 き鎮め

ていきましょう。今浩 は水 陸両道で四方に通 じ,危 急の際にも対応できます。

もし東北に虞れがあって も,出 撃す ることも難 しくあ りません」(大意)と 述

べて,碗 は還 ってAに 駐屯 した。病が ます ます ひどくな り九年 に卒 した。詮

は恭である。 浩 に駐屯 した後の延煕七年 にはi魏の曹爽 ・夏侯玄 らの漢中攻撃

があった8)が,防 戦のために出陣 したのは費緯であ り,蒋 碗 は直接 には関与

していない と思われる。

蒋碗 の北伐計画に関連 して,『 三國志』巻四十四蒋碗傳 にある延煕元年の詔

勅 に

須呉基動,東 西椅角,以 乗其壕。

とあるが,中 林史朗氏はこの詔勅を引用 されたあ と,

確 かに呉 と結ぶ事 は,蜀 漢の基本戦略ではあった,だ が其れは,あ くま

で も蜀が 「主」であ り呉 は 「従」の関係に過 ぎなかったはずである。 し

か し,こ こでは,「呉の挙動 を須」ちてと言 う如 く,呉 の動 きが主 と為 り,

蜀 は 「従」 の立場 に位置 し,既 に呉 ・蜀 関係 に於て主客が転倒 してい

る。g)

と述べてお られる。 また,氏 は蒋碗 の北伐計画が衆論によ り中止 させ られた

とし,衆 論では戦略 に基づいた行動を とるか どうかよ り単純に戦術 の結果が

問われている,と している。加 えて,諸 葛亮の死後,劉 暉 自身の姿勢 自体 に

変化が見 られ,蜀 漢政権 自体 も基本的方向性が徐 々に転換 して土着化傾向を

示 し,

戦術 としての対魏戦闘は行われるが,戦 略上に於ける其の理念 に基づ い

て生死 を賭けるが如 き戦闘は,一 度 として行 なわない。則 ち,孔 明の死

去 に伴 って蜀漢政権 は,伝 統的正統性 と言 う理念上に於ては,そ の存在

意義 を失 った,つ ま り蜀漢政権は終焉 したと言える。10)
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と述べ,諸 葛亮以前 とその死後 とでは同 レベルで論ず ることがで きず連続 し

た存在ではない,と されている11)。

渡邉義浩氏 も蜀漢が益州土着政権 と化 して正統性 を失 ってい くことへの配

慮をしたため蒋碗 の北伐が計画 されたとしている12)。

確かに蒋碗 政権期以降,蜀 漢政権 は土着化傾向 を示 していったと考え られ

る。 しか し,蒋 碗 の北伐は果た して呉の動 きを 「主」 とし蜀 を 「従」 として

いたのであろうか,ま た蒋碗 の北伐は政権 の正統性への配慮 のためだけに計

画 されたのであろうか,本 当に諸葛亮の死で もって理念上で も蜀漢政権は終

焉 して しまっていたのであろうか。 これ らについて考 えるには蒋碗 ρ北伐計

画 と当時の三国の動 きを整理する必要があるが,紙 幅の都合で稿 を改めて述

べていきたい。

〔二〕諸葛亮妓後の混乱 と 「集団指導体制」

蒋碗 は,x興 十二年(234)の 諸葛亮の死か ら延煕九年(246)に 亡 くなるま

での約12年 間,蜀 漢の最高指導者 として政権 を握っていた。『三國志』などを

参考にしてその間の彼の職歴 を見 ると,

建興十二年 尚書令 ・行都護 ・假節 ・領盆州刺史

建興十三年 大將軍 ・録尚書事 ・中都護(～ 建興十四年)・ 領盆州刺史

延煕二年 大司馬 ・録 尚書事 ・領盆州刺史

となる13)。これに加 えて,先 に引用 した 『三國志』巻三十三後主傳 の内容 を

考慮する と,蒋 碗 は諸葛亮の死の直後か ら蜀漢において中心的な地位 を占め

てきたということが理解で きる。

ただ,諸 葛亮の死の直後については,『 華陽國志』巻七劉後主志建興〇二年

条に

干是以碗爲 尚書令,n`1統 國事,以 儀爲 中軍師,司 馬費緯爲後軍師,征 西

姜維爲右監軍、輔漢將軍,郵 芝前軍師、領菟 州刺史,張 翼前領軍,並 典

軍政。
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とあ り,こ れによると蒋碗 ・楊儀 ・費禧 ・姜維 ・郵 芝 ・張翼の6人 による集

団指導体制が組 まれていたと考えられている14)。

この見方 による と,集 団指導体制は翌建興十三年正月の楊儀失脚 を経 て四

月に蒋碗 の大將軍 ・録尚書事就任 により約八 カ月で解消 され,蒋 碗が単独首

班 となった政権 となってい くわけであるが,こ の約八カ月の所謂 「集団指導

体制」 について考 えると同時に,諸 葛亮 という蜀漢 において非常 に大 きな影

響力 をもった指導者の後 をどのように引 き継いでいったのか とい うことにつ

いて も考えてみたい。

ここで,諸 葛亮が亡 くなった建興十二年(234)八 月か ら蒋碗 が大將軍 ・録

尚書事 に就任す る十三年(235)四 月 までの 『三國志』蜀書後主傳本文の記事

を確認 してお きたい。

十二年……秋八月,亮 卒干溜濱。征西大將軍魏延與丞相長史楊儀争権 不

和,墨 兵相攻,延 敗走;斬 延首,儀 率諸軍還成都。大赦。以左將軍呉壼

爲車騎將軍,假 節督漢中。以丞相留府長史蒋碗爲尚書令,総 統國事。

十三年春正月,中 軍師楊儀慶徒漢嘉郡。夏四月,進 蒋碗位爲大將軍。

これを見ると,諸 葛亮死後の蜀漢における変化 として,

①魏延の敗死 と楊儀の失脚

②諸葛亮政権の中心であった漢申は呉諮 に任 されたこと

③蒋碗 が国事を総統する立場,つ ま り諸葛亮の後継者の地位に就いたこと

が挙げ られる。

① の中でも,楊 儀の失脚 については 「集団指導体制」 について考察す る中

で述べ ることとし,こ こでは魏延 の敗死 について確認 してみたい。魏延 に関

しては,賀 游 ・張雲樵 ・常征 ・洪濤な どの諸氏の研究15)が あるが,こ れ らの

論文では先に引用 した魏延傳 の文章か ら,一 様に魏延には性格上 の問題 はあ

ったにせ よ叛乱 の意志はなかった として擁護 し,有 能な将軍であった魏延を

使いこなせなかった諸葛亮に問題があるとしている。中で も洪濤氏は,「 諸葛

亮 はi魏延が後継者である蒋碗 や姜維 にとって障害 になる と考えて死 に追い込
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んだ」 としている。

そこで,魏 延の死 に関連す る 『三國志』蜀書の記述 を見ると,ま ず巻 四十

魏延傳には次のように述べ られている。

秋,亮 病困,密 與長史楊儀、司馬費緯、護軍姜維等作身妓之後退軍節度,

令延断後,姜 維次之;若 延或不從命,軍 便 自獲。亮適卒,秘 不登喪,儀

令 緯往掃延意指。延 日:「 丞相難亡,吾 自見在。府親官屡便可將喪還葬,

吾 自當率諸軍撃 賊,云 何以一人死慶天下之事邪?且 魏延何人,當 爲楊儀

所部勒,作 断後將乎!」 因與 禧共作行留部分,令 禧手書與己連名,告 下

諸將。緯給延日:「 當爲君還解楊長史,長 史文吏,稀 更軍事,必 不違命也。」

緯 出門馳馬而去,延 尋悔,追 之巳不及　。延遣人硯儀等,遂 使欲案亮成

規,諸 螢相次引軍還。延大怒,(綾)〔 擁〕儀未獲,率 所領径先南蹄,所 過

焼絶閣道。延、儀各相表叛逆,一 日之中,羽 轍交至。後主以問侍中董允、

留府長史蒋碗,碗 、允成保儀疑延。儀i等磋山通道,書 夜兼行,亦 纏延後。

延先至,擦 南谷 口,遣 兵逆 撃儀等,儀 等令何平在 前禦延。平 叱延先登

日=「 公亡,身 尚未寒,汝 輩何敢乃爾1」 延士衆知曲在延,莫 爲用命,軍

皆散。延猫與其子藪人逃亡,奔 漢中。儀遣馬岱追斬之,致 首於儀,儀 起

自踏之,日:「 庸奴1復 能作悪不?」 遂夷延三族。初,蒋 碗率宿衛諸螢赴

難北行,行 歎十里,延 死問至,乃 旋。原延意不北降魏而南還者,但 欲除

殺儀等 。平 日諸將素不同,翼 時論必當以代亮。本指如此。不便背叛。

これを見 ると,確 かに先行研究の指摘 のとお り,魏 延 に叛乱の意志はなかっ

たということになるだろう。 しか し,同 じ魏延傳 に

延既善養士卒,勇 猛 過人,又 性衿高,當 時皆避下之。唯楊儀不假借延,

延以爲至忽,有 如水火。

とあることや巻四十四費禧傳 に

値軍師魏延與長史楊儀相憎悪,毎 至並坐箏論,延 或基刀擬儀,儀 泣涕横

集。 緯常入其坐問,諌 喩分別,終 亮之世,各,,.延 、儀之用者,禧 匡救之

力也。

とあ り,巻 四十劉談傳 にも
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建興十年,與 前軍師魏延不和,言 語虚誕,亮 責譲之。

とある。 このことか らすると,陳 壽 『三國志』の記載か ら判断で きる魏延の

人物像については巻四十五楊戯傳附 『季漢輔臣贅』の

文長剛粗,臨 難受命,折 衝外禦,鎭 保國境。不協不和,忘 節言L,疾 終

惜始,實 惟廠性。

とい う指摘が妥当な ところであって,諸 氏の研究が強調 され る 「有能 な将

軍 ・魏延」 という見解 については簡単には首肯 し難い。

先行研 究の諸氏 は 「魏延の死の責任 は諸葛亮にある」 と見 るが,果 た して

それだけであろ うか。確 かに彼 は諸葛亮 との関係 が良 くなかった。 しか し,

それだけではな く蒋碗 や費偉,董 允が彼 をどの ように見ていたかは魏延傳 に

もあるとお りである。経歴 を見ると魏延 はいわば 「たた き上げの軍人」16)で

あ り,こ のことか らす ると政権 を構成 していた一定の名声 や経済力 を有す る

官僚層か ら疎外 されていた可能性す らある。 さらに,そ の ような官僚層 とは

出自が異なる劉 瑛 とも関係が よくなかった17)。 これ らに加 えて,魏 延傳 にあ

るように,彼 はその性格 などか ら皆 に避け られていたのである。そうでなけ

れば,五 丈原か ら諸軍が魏延 を残 して引 き上げることもないだろう。

とい うことか らする と,や は り先 に引用 した 『季漢輔 臣賛』の評価が妥当

だと言わざるを得 ない。 このように見ると,洪 濤氏が述べ られたように魏延

が蒋碗 や姜維 の障害になることがあった として も,そ れは 「翼時論必當以代

亮」 という理由ではなかったと考 えられる。

ところで,魏 延の死の原因 として性格的問題に端を発する楊儀 との対立 も

さることなが ら,諸 葛亮 に対する不平不満が挙げ られる。特 に諸葛亮 に対す

る不平不満の原因 としては,戦 略に関する諸葛亮 との考 え方の違いがその0

因として挙げられよう。

諸葛亮の北伐に関 しては種々の先行研 究があ り様々な議論がある18)が,詳

細は別稿 に譲ることとして,こ こでは諸葛亮の北伐戦略の概略 について述べ

てお きたい。

諸葛亮の戦略に関 して,間 接的ではあるが 『三國志』巻二十二陳翠傳附陳
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泰傳に次のような記述がある。

衆議以経奔北,城 不足 自固,維 若断涼州之道,兼 四郡民夷,檬 關、朧之

瞼,敢 能没維軍而屠朧右。宜須大兵四集,乃 致攻討。19)大 將軍司馬文王

日;「 昔諸葛亮常有此志,卒 亦不能。事大謀遠,非 維所任也。且城非倉卒

所抜,而 糧少爲急,征 西速救,得 上策　。」

これは魏の正元二年,蜀 漢の延煕十八年(255)に 姜維がJ7¥道に攻め込んだ

ときの話である。雍州刺史の王経が姜維 に大敗 してX.L道城 にたてこもった際,

この事態への対応 についての魏の内部での協議の内容である。文章中の"征

西(將 軍)"と は陳泰のことである。

"衆 議"に 対す る司馬昭の発言は
,要 するに"衆 議"が 諸葛亮の北伐戦略で

あると(少 なくとも)司 馬昭が考 えていた ということである。 しか も,そ の戦

略によって朧西 を攻略 されることは,(直 接的には書いてはいないが)魏 に とっ

ていやなことであることは理解できるだろう。つ まり,諸 葛亮の戦略は

涼州への交通路 を遮断 し,四 郡(朧 西 ・南安 ・天水 ・略陽[広 魏])の 人民 ・

蛮族 をあわせ,関 ・朧の要害 を占拠 し,朧 西 を攻略する(そ して,そ の上

で長安を窺う)。

ということであった(と 少なくとも司馬昭は考えていた)の である。

加えて,『 三國志』巻二十六郭潅傳にある五丈原の戦いの際の

青龍二年,諸 葛亮 出斜谷,並 田干蘭坑。是時司馬宣王屯滑南;准 策亮必

争北原,宜 先擦之,議 者多謂不然。准日:「 若亮跨清登原,連 兵北山,隔

絶朧道,揺 蕩民、夷,此 非國之利也。」

とい う郭准 の指摘を考慮す ると,司 馬昭だけでな く司馬酪 も同様 に考えてい

た可能性がある。

この ような諸葛亮の方針は,当 時の雍州 ・涼州の情勢 も考慮 に入れなけれ

ばならない20)。河首平漢王宋建が抱牢 を根拠地 として夏侯淵に滅ぼされるま

で三十余年間独立 を保 っていたことが 『三國志』魏書武帝紀に記 されている21)

が,こ れは,「 河西 ・朧右が政治的 ・社会的 ・経済的に独立の一域 として中原

に対抗する形勢 にあったことを明示 している」22)と 考え られる。 また,黄 初
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二年(221)ま で宋建以外に も雍州 ・涼州では反乱が相次 いでお り23),な かな

か安定 しなかった。 しか も独立の一域 として中原に対抗 しようとすることが

で きるほど豊かで もあったのである。 この ことだけか ら考 えても,諸 葛亮が

先述 したような戦略を考える理由が理解できよう24)。

『三國志』における涼州関連の記事 を精読すると,黄 初二年(221)に なって

それ まで相次いだ涼州の反乱が ようや く鎮圧 され,こ の前後か ら西域 との交

通が始 まった25)よ うな状態であったことが理解で きる。そ して,よ うや く涼

州が落ち着 きかけてきた と思 った ところで太和元年(227)に 西平 の麹英が反

乱 を起 こし,臨 完や西都で暴れたのである26)。i雍州で も黄初六年(225)か ら

太和元年(227)の ことと思われるが,安 定のJ族 の大帥辟號 が反乱 を起 こし

ている27)。 また,実 際諸葛亮の北伐 に朧西の莞族 も呼応 していた可能性が高

い28)。太和元年 といえば,諸 葛亮が漢中に駐屯 し本格的に北伐準備 に入 った

年である。それに,『 三國志』巻十六倉慈傳 には,敦 煙の情勢 として

太和中,'/S太 守。郡在西睡,以 喪乱隔絶,曖 無太守二十歳,大 姓雄

張,遂 以爲俗。

とある。つ まり,倉 慈が赴任するまでの二十年間太守はいなかったのであ り,

魏の統治の不安定さはここにも見て取ることができる。

上記の ような状態 を考慮 に入れると涼州 はまだまだ不安定であ り,情 勢の

変化 によってはいつで も混乱 に陥る可能性があったと言え よう。 とすれば,

涼州Lあ るいはそれ以西の異民族諸勢力の中で も蜀漢につこうとしているも

の もあったとい うことは十分考 えることがで き,ま す ます涼州が混乱 に陥る

可能性 は膨 らんで くる。 ここまで述べ たことを踏 まえて考 えると長安 ・洛陽

か ら涼州への交通路 を遮断すれば,涼 州が蜀漢に帰属 して くる可能性が高 く

29)
,そ うなれば涼州が蜀漢にとっての軍事的補給地 となるだけでな く,西 域

への通路 を蜀漢がおさえるということ,つ まり,西 域貿易の利益 は蜀漢の も

の となった とい うことが想定できる。

また,外 交面では呉 との友好 ・同盟関係 を築いていたが,そ れだけではな
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い。宮川尚志氏 の指摘 に もある ように30),西 南夷 をお さえ31),鮮 卑の朝比

能32),月 支 ・康居な どの周辺異民族 とも連絡をとるなど関係を築 こうとして

いた。 これ らはすべて 「北伐 を成功 させ る」 とい う目的観 に貫かれた非常に

現実主義的な対応であった。特 に建興三年(225)に 南征 を行って後顧の憂 い

を無 くしたのであるが,こ れには現在の雲南地方や ビルマ方面のルー ト(西 南

シルクロード)か らの南方物資を確保する意味 もあったと考え られる33)。

月氏 ・康居に関 しては,『 三國志』巻三十三後主傳斐注所引 『諸葛亮集』に

ある建興五年(227)三 月の後主の詔勅に次のような記述がある。

涼州諸國王各遣月支、康居胡侯支富、康植等二十蝕人詣受節度,大 軍北

出,便 欲率將兵馬,奮 父先駆。

ここにある月支 ・康居 に関しては様 々な見方ができ,確 実に特定で きないが,

使者を送 って来た集団が大月氏や西域諸国の影響 を受 けているに して もいな

いに して も,「 涼州や西域の異民族には蜀漢 と良い関係 を築 くという選択肢が

あった」 ということと 「魏王朝の統治下 にあって も涼州は安定 していなかっ

た」 ということは言 えるであろう。劉暉の詔勅 にこの ような記述がある とい

うことは,使 者が蜀漢 に来ていな くてはならない とい うことであ り,そ の使

者はおそ らく涼州を通 って きた,も しくは出発 してきたことであろ う。蜀漢

へ向か う使者が魏王朝統治下の涼州を通 る,な い し出発す ることがで きた と

いうことであるならば,そ れだけ魏王朝の涼州 に対す る支配力が まだ まだ弱

かったということを意味 していると思われる。

加 えて,内 政面では農業の振興34),治 水施設の整備35),塩 鉄の専売36),蜀

錦の増産37),通 貨の安定などの諸政策38)を 実行 し,民 衆生活を安定 させてい

った39)。

このように,諸 葛亮 は北伐のために様々な準備 を整 え,状 態 をすべて把握

し,そ れ らに立脚 した非常に緻密で手堅い戦略,そ して国家その ものを構築

していたのである。

これに対 して,『 三國志』巻四十魏延傳 にある魏延の戦略に関す る記述 は次

のようなものである。
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延毎随亮 出,軌 欲請兵万人,與 亮異道會干滝關,如 韓信故事,亮 制而不

許。延常謂亮爲怯,歎 恨己才用不壼。

これは魏延が韓信 の故事40)に な らって別行動 を取 り漣関に出るという策を提

案 したのであるが,諸 葛亮の許 しを得ることができなかったという話である。

彼 の戦略に関す る考え方 についての陳壽 『三國志』本文の記事 はこれ しか

ないので性急 に判断はできないが,少 な くとも上記の諸葛亮の ような国家戦

略の上 に成 り立った ものではない ということは言えるだろう。 また,軍 事的

に長安 をお さえるとい う以外 の戦略上の長短が明確 にされてお らず,長 安 を

お さえたあとどうす るか とい うことが はっきりわか らないように見 える。加

えて,長 安にいたるまでの間に襲撃 される可能性や魏延が通 ろうとした子午

道 に多い桟道の危険 性なども考慮 されていない ように見受け られる41)。大敗

す るわけにはいかない諸葛亮が採用 しなかったのも理解できる。

加 えて,斐 注の記事 まで見 ると 『三國志』巻 四十i魏延傳襲注所引 『魏略』

には

夏侯　爲安西將軍,鎭 長安。亮於南鄭與撃下計議,延 日:「 聞夏侯　少,

主婿也,怯 而無謀。今假延精兵五千,負 糧五千,直 從褒 中出,循 秦嶺而

東,當 子午而北,不 過十 日可到長安。　聞延奄至,必 乗船逃走。長安中

惟有御史、京兆太守耳,横 門邸閣與散民之穀足周食也。比東方相合聚,

尚二十許 日,而 公從斜谷來,必 足以達。如此,則 一基而成陽以西可定　。」

亮以爲此縣危,不 如安從坦道,可 以平取朧右,十 全必克而無虞,故 不用

延計。

とある。先に引用 した 『三國志』巻四十魏延傳本文 を補足す るように注 され

ている文であるが,こ れについては 『三國志』巻 三十五諸葛亮傳斐注所引

『魏略』の

始,國 家以蜀中惟有劉備。備既死,数 歳寂然無聲,是 以略無備預;而 卒

聞亮出,朝 野恐催,朧 右、祁山尤甚,故 三郡同時鷹亮。

も合わせて見ると,「 諸葛亮の北伐が始 まるまで魏は全 く蜀漢に対す る備 えを

していなかった」 というのが 『魏略』の見解であることがわかる。
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ただ,諸 葛亮妓後の蜀漢軍 について 「三國志』巻四十魏延傳斐注所引 『魏

略』には

諸葛亮病,謂 延等云:「 我之死後,但 謹 自守,愼 勿復來也。」令延撮行己

事,密 持喪去。延遂匿之,行 至褒 口,乃 獲喪。亮長史楊儀宿與延不和,

見延撮行軍事,催 爲所害,乃 張言延欲墨衆北附,遂 率其衆攻延。延本無

此心,不 戦軍走,追 而殺之。

とあるが,こ れは陳壽 『三國志』本文にある諸葛亮残後の経過 と全 くといっ

ていいほど異なっている42)。『三國志』斐注所引 『魏略』の蜀漢に関す る記事

を見 ると陳壽 『三國志』蜀書本文の異説 も存在 している43)が,『 魏略』が蜀

漢政権滅亡以前 に成立 していることを考慮すると,(陳 壽r三 國志』蜀書に反映

されているであろう)『魏略』成立当時の蜀漢政権の公式見解 を否定す る意図が

著者 ・魚炎 にあった可能性 も指摘できる。 『魏略』が このような傾向を持 って

いた可能性があることを考慮す ると,先 に引用 した 『魏略』の記事 を鵜呑み

にすることはできず,注 意が必要であろう。44)

この ように見る と,魏 延の考 え方の中に 「戦略」 とい う視点があったとは

考えに くい。魏延 は諸葛亮の戦略が理解で きなかったためであろうが,彼 を

"怯"と まで評 している
。"將 軍"で ある魏延 と"政 治家"で もあった諸葛亮

の考え方には相当な相違があったであろう45)。

この ように見 ると,魏 延 には諸葛亮へ の不満があった ことは確かである。

とともに(諸 葛亮の片腕ともなっていて人間としても合わない)楊 儀 との確執 もあ

って敗死 に追いや られるわけだが,先 に指摘 した諸氏の研究にもあるように,

少な くとも魏延の死の背後に派 閥抗争の動 きは見 えてこない。長年の個人的

不満 を爆発 させただけの ようにしか見 えない。 したが って,諸 葛亮妓後の蜀

漢政権の有 り様 を劇的かつ根本 的に変化 させ るような事件 ではなかったので

ある。

② については 『三國志』巻四十五楊戯傳 附 『季漢輔臣贅』にも

十二年,丞 相亮卒,以 壼督漢中,車 騎將軍,假 節,領 雍州刺史,進 封濟



諸葛亮妓後の 「集団指導体制」と蒋碗政権(195)

陽侯。

とある。 また,『 三國志』巻四十三王平傳を見ると,

十二年,亮 卒於武功……遷後典軍、安漢將軍,副 車騎將軍呉萱住漢中,

又領漢中太守。

とあることか ら,諸 葛亮妓後の漢中を託 された人物が呉謙 と王平であること

がわかる。

これは,政 権の中心がと りあえず首都 ・成都 に戻って きた ことを意味する。

建興五年(227)年 以来,諸 葛亮 は漢中に丞相府 ・丞相営を置いて独 自の文官

組織 と蜀漢正規軍 を支配下 にお くと同時に,成 都 には丞相留府 を設置 した。

そ して 「孔明は絶 えず成都 の朝廷 ・留府 と密接な連絡 をとり,内 政 ・外交の

諸事 についての指示 を与 えていたのである。そ して,と りわけ留府 には後継

者 とたのむ蒋碗 らが配置 され,事 実上の行政府 として機能 していた もの と思

われ」46),「孔明は漢中に進駐 しなが らも成都朝廷 を完全 に掌握 し,内 政 ・対

孫呉外交をリモー トコン トロールし」47)て いた。 この ように見 ると,諸 葛亮

は本当に国政の全てを総覧 していたのである。

この体制が諸葛亮の存在 その ものに依存するものであったことは容易 に指

摘できる。 したがって,そ の状態は彼の死 によって一旦解消を余儀 なくされ,

内政 ・軍事 ・外交の諸政策 ・体制の再構築 を迫 られることとなったため,成

都 に国政の中心が戻って きたと考え られるだろう。48)

〔三〕『三國志』蜀書か ら見た 「集団指導体制」と楊儀の失脚

以上の ことを踏 まえた うえで,集 団指導体制 を構 成す る人々の 『三國志』

各傳を確認 しつつ,③ と集団指導体制 について考察を加えてみたい。

まず 『三國志』巻四十四蒋碗傳 には

亮卒,以 碗 爲尚書令,俄 而加行都護,假 節,領 盆州刺史,遷 大將軍,録

尚書事,封 安陽亭侯。

とある。 ここか らわかるのは(こ の文章を素直に読めば〉行都護 ・假節 ・領盆州
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刺 史の諸官職が尚書令 に任 じられた後で蒋碗 に 「俄に加 えられた」 ことであ

る。 これは蒋碗が諸葛亮の後継者であることをすみやかに明 らかにする意味

があった と思われる。

ここで 『華陽國志』に記されている集団指導体制の他の構成 メンバーの傳

を以下に列挙 してみる。「三國志』巻四十四費禧傳には

亮卒,緯 爲後軍師。頃之,代 蒋碗爲尚書令。

とあ り,ま た 『三國志』巻四十四姜維傳 には

十二年,亮 卒,維 還成都,爲 右監軍輔漢將軍,統 諸軍,進 封平裏侯。

とある。『三國志』巻四十五郵 芝傳 には

亮卒,遷 前軍師前將軍,領 菟州刺史,封 陽武亭侯,頃 之爲督江州。

となっている。『三國志』巻四十五張翼傳には

亮卒,拝 前領軍,追 論討劉冑功,賜 爵關内侯。延煕元年,入 爲尚書,稽

遷督建威,假 節,進 封都亭侯,征 西大將軍。

とある。 また 『三國志』..四 十楊儀傳 には

亮卒子敵場。……而亮平生密指,以 儀性猜狡,意 在蒋碗,碗 遂爲 尚書令,

盆州刺史。儀至,拝 爲中軍師,無 所統領,従 容而巳。

と書かれている。

以上 の記述か ら 『華陽國志』で取 り上げ られている六人が政権中枢 に参画

していたのか どうかを彼 らの官職 などか ら確認 してみたい。

まず,蒋 碗 は 「国事 を総統 した」 と記 されてお り,こ の建興十二年の段階

で,尚 書令 ・行都護 ・假節 ・領盆州刺史 となっている。尚書令 はこの当時 に

あっては国家行政の実務 を担 っていた と考 えられ,盆 州刺史 を領す ることで

地方行政の責任者 ともなっている。 また,行 都護 についてははっきりしない

が,蜀 漢における都護就官者が中都護であった李厳、行都護の蒋碗 ・諸葛謄

であることか ら,宰 相格の者が就任す る軍事関係 の官職 と考 えられる49)。こ

のように見 ると,彼 は主要な官職 をすべて握ってお り,そ の上諸葛亮 の遺言

による指名であ るために蒋碗個人 としては無理 して力 を誇示する必要 もない

ほどに権力が集中 している。
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費緯 については,建 興十三年四月における蒋碗 の大將軍 ・録尚書事昇格 ま

では後軍師で しかないので,官 職か らは政権中枢 にいたかどうかわか らない。

しか し,蒋 碗 の昇格後す ぐに尚書令 となるので,政 権 中枢 にいた可能性 は高

い と思われる。

姜維 についてはどうだ ろうか。官職 は右監軍 ・輔漢將軍であ るが,先 に引

用 した 『三國志』蜀書姜維傳 をみると,"統 諸軍"と あ り,素 直に読めば姜維

が蜀漢の諸軍 を統率 していたことになる。少な くとも姜維が政権中枢 にいた

ことは間違いないであろう。

郵芝に関 しては,前 將軍 ・前軍師 ・領菟州刺史への昇進 と江州 を総督 して

いたことが書かれているだけである。また,「 督江州」 ということか ら江州へ

駐屯 していた可能性 もあ り,政 権中枢で政策決定に携 わっていたか どうかは,

『三國志』か らはわからない。

張翼は,前 領軍に昇進 し,関 内侯 の爵位 を賜 っているが,政 権の中枢 にい

たかどうかはわか らない。

楊儀 については,『 三國志』に 「担当する職務がなく,手 持ち無沙汰だった」

とはっきりと書かれている。彼 は政権 の中枢にはいなかったのである。

このように 『三國志』諸傳の文章か ら考えてみると,諸 葛亮が亡 くなった

後,蜀 漢政権 中枢部に参画 していた ことがはっきりとわかるのは蒋碗 ・費緯

・姜維であ り
,楊 儀 には実質的な職務がなかった。 また,郵 芝 ・張翼につい

てはよくわか らず,中 枢部には参画 していなかったようにも見受け られる。

以上のように 『三國志』の記述 と比較 してみると,『 華陽國志』に記 されて

いる集 団指導体制が存在 していたか どうかす ら判然 とせず,い わば陳壽 の

「蜀漢国史観」の中では無視 されていると言ってもよいほどである。

このような状況の中で,楊 儀は失脚 してい くこととなる50)。『三國志』巻四

十楊儀傳には以下のように述べ られている。

而亮平生密指,以 儀性猜狡,意 在蒋碗,碗 遂爲 尚書令,盆 州刺史。(中略)

初,儀 爲先主尚書,碗 爲 尚書郎,後 錐倶爲丞相参軍長史,儀 毎從行,當
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其 螢劇,自 惟年宙先碗,才 能鍮之,於 是怨憤形子聲色,歎 咤之音襲於五

内。時人畏其言語不節,莫 敢從也,惟 後軍師費禧往慰省之。儀封禧恨望,

前後云云,又 語緯 日:「 往者丞相亡没之際,吾 若墨軍以就魏氏,庭 世寧當

落度如此邪1令 人追悔不可復及。」 禧密表其言。十三年,慶 儀爲民,徒 漢

嘉郡。儀至徒所,復 上書誹講,僻 指激切,遂 下郡牧儀。儀 自殺,其 妻子

還蜀。

まず述べ られているのは,こ こで も性格的な問題である。それが失脚の主

要因であると見なされている。

具体的には,費 緯に言った愚痴 をそのまま上奏されて失脚 して しまうわけ

だが,こ れを見て少々気 の毒 に思 うのは筆者だけだろ うか。慰めにきて くれ

た費禧 に対 して言った愚痴が,ま さかその まま上奏 されるなどとは思 って も

みなかったのであろう(本 当は言っていなかったという可能性もあるが,そ れは憶

測の域を出ない)。彼がおさまらずに"上 書誹誘"し たのもわか らないではない。

ただ,費 禧が来たか らといって愚痴 をこぼして しまう側に も問題があると言

われて しまえば,そ れで終わって しまうわけで,そ の点か らする と彼は人が

良す ぎる という感 じが しないで もない。費緯 にすれば,反 乱 の芽 を摘む とい

うふ うに考えたのか もしれないが,後 味が悪い ものになって しまったのは否

めないであろう51)。

これ を見てみると,楊 儀の失脚 にも派閥抗争 といったようなものは感 じら

れない。蒋碗 に後継者の座をもっていかれたことに対する不満 を費緯 に上奏

されてしまっただけのことなのである。52)

以上の ような 『三國志』の記述 を真 に受けて考えると,諸 葛亮死後の蜀漢

は非常に くだらないことで人材 を失 っていたことになるが,魏 延 ・楊儀の失

脚以外 には政権中枢 を構成 していた人々には大 きな変化がないことが分か る。

つ ま り,諸 葛亮の下で働 いた人材が蒋碗 の政権 で も中心 となっているとい う

ことであ り,体 制をゼロか らつ くりあげるとい う必要 はなかった ということ

である。確 かに,ゼ ロか らつ くりあげる場合で も前の体制 を引 き継 ぐ場合 で



諸葛亮残後の 「集団指導体制」と蒋碗政権(199)

も苦労があることに変わ りはないのであるが,少 な くとも国家が大混乱に陥

るような変化がなかったことは見て取れるであろう。

陳壽 『三國志』を参考 に して見 ると,集 団指導体制 とはいっても中央政府

の職務 を分担 していたわけではな く,官 職か ら見て も実質的にも最初か ら単

独首班 としての蒋碗 を中心 とした体制であ り,(少 なくとも結果的には〉蒋碗 単

独首班政権の足固めのための過渡的性格 を持 った体制であったと思われる。

蜀漢の最高指導者であった諸葛亮は,単 なる軍事指導者ではな く,内 政 ・

外交 ・軍事 まで含 んだ総合 的な指導者であ り,す べ てが彼0人 を中心 に動い

ていた と言 って も過言で はない。その諸葛亮 が,遠 征先 で,あ る意味では

「不慮の死」 を遂げたわけであるか ら,後 継体制が確立 されていないのは当然

の ことである。その ような中で,0か らの後継体制の構築 とい う課題が蒋碗

に迫っていたのではないだろうか。

また,諸 葛亮生前 の蒋碗 の官職 は丞相留府長史 ・撫軍將軍であ り,そ こか

ら一気 に宰相格 の官職 まで昇格 させることは,生 前に公の場での後継者指名

がなかったことや後継体制の未確立 というようなことなどの難 しさもあった

ため,集 団指導体制 と見 られる体制が採用 されたのではないか と思われる。

集団指導体制は諸葛亮政権時代 の統治体制 とはまるっ きり正反対の体制で

ある。 このような複数首班の合議制である集団指導体制は,権 力闘争の激化

によって闘争が起 こ り,そ れに勝利 した人物が単独首班 となるのが最悪のパ

ター ンとして考え られるわけだが,以 上の ような記述か らす ると,蒋 碗 を中

心 とする後継体制 を構築する際に表立った権力闘争や集団指導体制 による権

力の分散な どはほ とんどな く,楊 儀の失脚以外は大 した問題 もなかったと見

受け られる。その楊儀の失脚 も蒋碗 への権力の集中に対する不平 を費緯 に漏

らしたためであ り,む しろ蒋碗への権力集中が進んでいた証拠 と考 えるのが

順当であると思われる。

この ように見 ると,諸 葛亮の死後,蒋 碗が 「国事 を総統する」,つ ま り後継

者であるとい うことは人事 によって公 に示 されたのであるが,前 任者か ら権

力 をスムーズに引 き継 いだわけではない。む しろ,言 うなれば前任者の 「不
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慮 の死」の後 をうけたのであるか ら,後 継体制な どが準備 されているはず も

な く,そ れを蒋碗 は(ゼ ロからではないにしても)一 か ら構築 せねばならなかっ

たのである。その後継体制づ くりのための 「集団指導体制」 と見 られる体制

であった と考 えるのが順当であろ う。つ ま り,蒋 碗政権の足固めのための過

渡的性格 を持っていたと考えられるのである。

ただ,「 集団指導体制 と見 られる体制それ自体が後継体制であ り,蒋 碗単独

首班 としての体制であった」 と考えることもできる。

先述のように,建 興十二年八月の段 階で,蒋 碗 は権力 を誇示する必要 もな

い と思われる主要な権力 をすべて握 っていた。相対的に見 るとこれ以上の昇

進は必要ないのである。

さらに,蒋 碗 は自分が諸葛亮のように圧倒的な権威 ・権力 を持つのをむ し

ろ避けようとしたようである。先 に引用 した 『三國志』巻四十四姜維傳 を見

ると,蒋 碗 は諸軍を姜維 に統率 させていたように見 える。その気 になれば諸

葛亮のように圧倒的な権威 ・権力 をもって自分 自身で統率で きる状況だった

にもかかわらず,で ある。彼 自身が前線で軍隊を指揮 したことがなかった と

い う事情 もあったか もしれないが,彼 自身への諸葛亮 のような権威 ・権力の

集中に対する遠慮があったのではないか と思 う。

『華陽國志』巻七劉後主志 には,

十三年,拝 尚書令蒋碗 爲大將軍,領 盆州刺史。以費韓爲尚書令。時新喪

元帥,遠 近危棟。碗,超 登大位。既無威容,又 無喜色。衆望漸服。53)

とある。「遠近危棟」であったときに蒋碗が 「大位 に超登」 した ところ,そ の

姿 を見て 「衆望漸 く服 した」 ということであろう。

周囲の状況が蒋碗 の 「超登大位」 に有利 になって くるであろうことを蒋碗

が 「計算」 していた とい う穿った見方 もで きるだろう。ただ,『 三國志』巻四

十四蒋碗傳 にある次のような記述 を見 ると,必 ず しもそうは言えないようで

ある。

東曹豫楊戯素性簡略,碗 與言論,時 不鷹答。或欲構戯於碗 日:「 公與戯語
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而不見慮,戯 之慢上,不 亦甚乎1」 碗 日:「 人心不 同,各 如其面;面 從後

言,古 人之所誠也。戯欲賛吾是耶,則 非其本心,欲 反吾言,則 顯吾之非,

是以獣然,是 戯之快也。」又督農楊敏曾殿碗 日:「作事憤債,誠 非及前人。」

或以白碗,主 者請推治敏,碗 日:「 吾實不如前人,無 可推也。」主者重擦

聴不推,則 乞問其憤憤 之状。碗 日:「 筍其不如,則 事不當理,事 不當理,

則憤憤　。復何 問邪?」 後敏坐事 撃獄,衆 人猶催其必死,碗 心無適莫,

得免重罪。其好悪存道,皆 此類也。

楊戯については 『三國志』巻四十五に傳があるが,そ こでも

戯性錐簡惰省略,未 嘗以甘言加人,過 情接物。

とあ り,よ く言 えば大 まかな,悪 く言えば適当に仕事 をす る人物であったよ

うだが,蒋 碗 は楊戯 を陥れ ようとした人物の意見 を退けて,楊 戯の本質 を見

抜 こうとしていた ということになろうか。

楊敏 について 『三國志』には巻四十四蒋碗傳の この部分 にしか記述が ない

ため,彼 が どのような人物 であったかはまった くわか らないが,蒋 碗 に対 し

て蜀漢 の内部で非常 に厳 しい見方が一般的であった可能性 が高い。 しか し,

蒋碗 は前任者である諸葛亮 と比較 されて財め られて も,そ の とお りだとして

まった く動 じなかった。楊戯や楊敏の一族が益州で有力 であったか どうかは

よくわか らないが,彼 らを罰す ることで蒋碗 に対 して同 じような評価 をして

いる人々たちの反感 を買わないためにこのような反応 をせ ざるをえなかった,

とい う可能性 もある。が,陳 壽 『三國志』本文 に依拠すると,理 性的に考 え

て彼 自身がその とお りだ と判断 したことについては,そ れが自身についての

否定的評価であったとしても 「その とお り」 と認めることがで きた というこ

とか らす ると,上 記のような蒋碗 の反応 は 「反感 を買 わない」 ようにす るた

めという理由からだけではないだろう。

これ らを見る と,少 な くとも何 かを行な うにあたって無理矢理押 し通す と

いうような人物ではなかったとい うことはで きそうである。

また,『 三國志』巻四十四蒋碗傳 には

建興元年,丞 相亮開府,辟 碗爲東曹橡。學茂才,碗 固1、 陰化、廃
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延、1蓼淳,亮 教答 日:「 思惟背親捨徳,以 珍百姓,衆 人既不隙於心,實 又

使遠近不解其義,是 以君宜顯其功墨,以 明此選之清重也。」

とあ り,同 巻四十四費緯傳 には

延煕七年,… …碗固譲 州職,緯 復領盆州刺史。

とある。この二つの文章 とも 「固譲」 という表現 を含んでいる。茂才 に推挙

されても(自 分がそれに値しないと考えて)他 の人物 を推薦 してなん とか辞退 し

ようとした,と ある。 また,お そ らく病 に倒れた後 に,自 身に集中 していた

官職(大 司馬 ・大將軍 ・開府 ・録尚書事 ・領盆州刺史)の うち,延 煕七年にではあ

るが盆州刺史を 「かたく辞退 して」費緯 に譲 っている54)。

加 えて同巻三十九董允傳 には

尚書令蒋碗 領盆州刺史,上 疏以譲費禧及允,又 表 「允内侍歴年,翼 贅王

室,宜 賜爵土以褒{,,。 」允固.,不 受。

とあ り,尚 書令であった建興十二年八月～建興十三年四月までの間にも費緯

か董允 に盆州刺史を譲 ろうとしていたことがわかる。

以上のように見る と,自 らへの官職 ・権力の集中を避けようとしていたと

思われるが,こ れには蒋碗 自身の人間性が少 しはか らんでいるように思われ

る。

このように見 ると,蒋 碗 は,自 分が諸葛亮の ように圧倒的な権威 ・権力 を

持つのをむ しろ避けようとしたとも考 えることがで きる。それに,相 対的に

は昇進の必要が ないことを考 えると,集 団指導体制が蒋碗 単独 首班政権への

道程 だったのではな く,こ の体制そのものが後継体制,つ ま り 「ゆるやかな

蒋碗 単独首班政権」であったと見ることもで きるがで きる。そして,そ れが

集団指導体制の実態ではなかったか と筆者は考える。

そ う考 えると,建 興十三年正月の楊儀失脚 と四月の蒋碗 の大將軍 ・録尚書

事昇進にともなう集団指導体制の解消の意味 も理解 しやすい。わざわざ 「ゆ

るやかな単独首班政権」 にしていたのは,「 不平不満 を持 った揚儀 まで も人材

として生か してい く道 を探 るためだった」のではないか とい うことである。
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もしそうな らば,集 団指導体制の解消 は,楊 儀失脚 によって この体制 を維持

する必要がなくなったためにもたらされたと考えることができる。

〔四〕単独首班政権体制への 「回帰」

結果的に建興十三年 四月以降,諸 葛亮の ような圧倒的な官職 と権力 を掌握

する蒋碗 の単独首班政権 となってい く。

建興十三年四月に蒋碗 が大將軍 ・録尚書事に昇格 してか らは,蒋 碗 が他 に

比べて(少 なく○とも官職上は)圧 倒的な地位 を保 っていたことが よくわかる。諸

葛亮 と同 じように蜀漢において他に抜 きん出ていたのである。

『三國志』を典擦 として蒋碗 と蒋碗妓後に蜀漢 を担 うことになる費緯 ・姜維

の力関係 を見るうえで,蒋 碗政権下 における彼 らの官職 を見て参考に したい

と思う。

費禧 建興十二年 後軍師

建興十三年 尚書令

延煕六年 大將軍 ・録尚書事 ・領盆州刺史(延 煕七年)

姜維 建興十二年 右監軍 ・輔漢將軍

延煕二年 大司馬府司馬

延煕六年 鎮西大將軍 ・涼州刺史

こうして見ると,蒋 碗 が重態 に陥った延煕六年～七年における費禧の大將

軍 ・録尚書事 ・領盆州刺史,姜 維の鎮西大將軍就任は ともか く,彼 らと蒋碗

との問には(少 なくとも官職上は)か な りの開きがある。つ まり,蒋 碗 政権 は

前代の諸葛亮政権 と同様,蒋 碗一人に相当の官職 と権力が集中していた とい

うことが言える55)。

ここで蒋碗 の官職 を諸葛亮 と比較 してみたい と思 う。諸葛亮 は章武三年 に

開府 した時 に丞相(開 府)・ 假節 ・録尚書事 ・領盆州牧 ・司隷校尉であ り,蒋
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碗 は延煕二年の時点で大司馬(開 府)・假節 ・録尚書事 ・領盆州刺史であった。

このことか らす ると,諸 葛亮 と蒋碗 との権力の差は(少 なくとも)実 質上は

ほ とん どないということが言えるだろう。違 いと言えば,蒋 碗 は司隷校尉に

は就いてお らず,地 方行政に関 しても"牧"で はな く"刺 史"で あ るが,実

質的には大差がない。

ただ,"権 威"と いう意味で言えば諸葛亮の方が明 らかに上である。丞相は

臣下の中で も尊貴の地位であ り,か つ蜀漢においては諸葛亮以降任命 されな

かったことや,"牧"と"刺 史"で はやはり"牧'の 方が上であることに加 え,

諸葛亮 は司隷校尉 をも兼ねていたのである。

このようなことか ら,建 興十三年四月以降の蒋碗 政権 と諸葛亮政権の次の

ような共通点 を指摘す ることがで きる。彼 らは圧倒 的な政治的地位 を保 ち,

軍事 にしろ内政 に しろ外交 にしろ,最 終決定権 を彼 ら一人が握 っていた56)。

つ ま り蜀漢の国家体制の構造 としては結果的に大 きな変化が見 られない とい

うことである。そ して,蒋 碗 政権 は 『三國志』巻四十四に

評 日:蒋 碗 方整有威重,… …成承諸葛之成規,因 循而不革,是 以邊境無

虞,邦 家和0,然 猶未盆治小之宜,居 静之理也。

とあるように,「 諸葛亮の方針 を改めることがなかった」のである。

〔五〕蒋碗政権の外交 ・内政政策

では,蒋 碗 は どの ように 「諸葛亮の方針 を改めることが なかった」のであ

ろうか。蒋碗 の具体 的な政策は史料不足 もあって よくわか らないのが現状で

あるといってよい。ただ,そ の ような中で もある程度理解できるものがある。

蒋碗 の北伐 に関 しては小規模 な もの以外 は未遂に終わっているが,紙 幅の都

合で稿 を改めて論 じたい。 ここでは外交 と内政 について指摘 してお きたいと

思 う。

外交面では諸葛亮が亡 くな り,蒋 碗 中心の 「集団指導体制」 となった ころ,

呉 との問に問題 を抱えることとなった。『三國志』巻四十五宗預傳 には
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及亮卒,呉 慮魏或承衰取蜀,増 巴丘守兵萬人,0欲 以爲救援二,二欲以事

分割也。蜀 聞之,亦 盆永安之守,以 防非常。預將命使呉,孫 権 問預日:

「東之與西,讐 猶一家,而 聞西更増 白帝之守,何 也?」 預封 日:「 臣以爲

東盆巴丘之戌,西 増 白帝之守,皆 事勢宜然,倶 不足以相問也。」権大笑,

嘉其抗直,甚 愛待之,見 敬亜於郵芝、費禧。

とあ り,呉 が諸葛亮の死 を受 けて蜀漢が衰えて魏 に滅 ぼされるのを警戒 し,

救援のため と称 してあわよ くば蜀漢 を分割するために巴丘の守備 を増強 した

ことがわかる。呉の側に魏延 と楊儀の争い も伝 わっていた可能性が高 く,そ

れが内部の混乱 として考慮 されたためで もあろう。 これについては 『三國志』

巻四十七呉主傳にある 「分天下文」にある

若有害漢,則 呉伐之;若 有害呉,則 漢伐之。

とい う内容 を 「呉及び蜀漢のいずれかの内部で混乱が発生 し危機的状況 とな

った場合,も う0方 の国が併合することがあ り得 る」 と解釈 して起 こされた

行動である可能性 もある57)。この状況に対 して蜀漢,す なわち蒋碗 政権は対

抗 して永安の守備 を増強 しつつ宗預 を呉 に派遣 して外交 関係 を修復 したわけ

だが,こ れには蜀漢内部で混乱が発生 していないことを示すためで もあった

ものと思われる。

内政については,先 に引用 した 『三國志』巻四十四の評 にあるように,ま

た先行研究で も指摘 されているとお り蒋碗独 自の政策はな く,史 料 も少 ない

ため よくわか らない。ただ,そ の一面 を示す ものがある。それは大赦の回数

である。58)

なぜ なら,「 大赦の実施が及ぼす政治的有効性については,軽 々と結論 は下

せ ない ものの,具 体的事例 に即 してい えば,大 赦の多発化は蜀漢政椹 の衰微

と軌 を0に す る」59)か らである。蒋碗 ・費緯治世の二十年間に大赦 は五 回実

施 された。その中で蒋碗 の治世 健 興十二年 〔234〕～延煕九年 〔246〕)の間に行

われた大赦は三回 健 興十二年,延 煕六年,延 煕九年)で ある。

だが,こ の三回の大赦のうち,ま ず延煕九年の大赦 は費緯の責任 によるも

のと考えられる。その理由 として二つ指摘することができる。
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第一に,蒋 碗 は延煕四年の時点で北伐計画 を中止せ ざるを得 ないほ ど病気

がちであ り,ま たこの年の十〇月にこの世 を去っていることか ら,時 期 的に

みて,彼 はこの頃病に臥せっていたと考えるのが自然である。

第二 に,こ の年の大赦 に関 して大司農の孟光が意見 を述べている相手が蒋

碗ではな く費緯であることである。『三國志』巻四十二孟光傳 には

延煕九年秋,大 赦,光 於衆中責大將軍費緯 日:「 夫赦者,偏 枯之物,非 明

世所宜有也。衰弊窮極,必 不得已,然 後乃可権而行之耳。今主上仁 賢,

百僚稻職,有 何旦夕之危,倒 懸之急,而 数施非常 之恩,以 恵姦 究 之悪

乎?又 鷹隼始撃,而 更原宥有罪,上 犯天時,下 違人理。老夫毫朽,不 達

治膿,窮 謂斯法難以経久,量 具plr之高美,所 望於明徳哉。」 禧但顧謝蹴躇

而巳。

とあるが,こ れはこの大赦 を行 った人物が費緯 であることを象徴する もので

あると考えてよい と思われる。

このように延煕九年の大赦は費緯 による ものとい うことがで きるが,実 は

延煕六年の大赦 も蒋碗 の責任か どうか非常 に"あ や しい"の である。つ まり,

この大赦 も費禧の責任によるものではないか と思われるのである。

延煕六年の大赦 は十〇 月に行われたのであるが,こ れは十月に蒋碗が 浩に

帰還 した後である。そ してその大赦 の直後,費 緯が大將軍録尚書事 に就任 し

ている。建興十二年の大赦が,蒋 碗 が国事 を総統する直前 に行われているこ

とか らすると,こ の大赦は政権担 当者が費禧 に代わったことを示す ものでは

ないだろうか。費緯が蒋碗 に代 わって録尚書事に昇進 した とい うことは,こ

の時点ですでに執務す ることが困難 なほど蒋碗 の病が悪化 していた とい うふ

うに考 えて も行 き過 ぎではないと思われ る。そ して蒋碗 は決 して突然病 に倒

れたわけではな く,何 年 も前か ら病 に苦 しんで きた。そのために延煕四年 の

魏興 ・上庸攻略戦 も強行で きなかったのである。 この時点で もその ような状

態である。 もともと国是である北伐 をす るために漢中に駐屯 し開府 したので

あるか ら,小 康状態が続 くような状況であれば,上 疏 して浩に帰還すること

も,費 緯が大將軍録 尚書事 に就任することもなかったであろう。 ということ
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は,彼 が,.Aに帰還 して,そ れ まで 自分が直接担当 してきた前線 を姜維 らに任

せる ということは,病 が相 当悪化 していた ということの証明であ り,重 態に

陥っていたとも見ることができる。

こう考えると,蒋 碗 がJf1--t11--tに帰還 した時点ですでに政権担当者は実質的に交

代 したのであ り,費 緯の大將軍録 尚書事就任は蒋碗が 浩 に帰還 してか ら以降

の実情 を追認す るかたちになっているのである。つ まり,蒋 碗 が浩 に帰還 し

たのは後主か らの詔勅 を受けたためもあるが,や は り執務 に差 し障るほど持

病が悪化 していた(重 態に陥っていた可能性がある)と い う理由 もあったのであ

る。

ここで延煕六年前後 に昇進 した人物 を 『三國志』蜀書 ・『華陽國志』などか

ら挙げてみると以下のようになる。ちなみ に,延 煕五年 ・延煕七年の場合 に

は年代 を注 している。 また,典 拠を示 していない場合は 『三國志』蜀書の各

人の傳 に依拠 している。

費緯…尚書令 →大將軍 ・録尚書事

領盆州刺史(延 煕七年)

郵芝…前軍師 ・前將軍 →車騎將軍

姜維…輔漢將軍 →鎮西大將軍 ・涼州刺史

董允…侍中 ・虎責中郎將→輔國將軍

侍中守尚書令(延 煕七年)

馬忠…安南將軍 →鎮南大將軍 ・彰郷 〔亭〕侯

(延煕五年,

『三國志』馬忠傳 ・『華陽國志』巻七劉後主志)

平尚書事

(延煕七年,『 華陽國志』巻七劉後主志)

王平…前護軍 ・安漢將軍→前監軍 ・鎮北大將軍 ・督漢中事

(『華陽國志』巻七劉後主志)
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これを見 ると,蜀 漢国の中枢 を担 う人物が どん どん昇進 していることがわ

かる。 さらに董允 は延煕七年に大將軍費禧の次官にもなってお り,ま た,王

平は建興十五年以来漢中の総指揮 を執る立場 にある。彼 らは当時の蜀漢国の

鐸 々たる中心人物たちである。 この ような主要 メンバーの昇進は蒋碗 亡 き後

の政権へ向けての足固めとも受け取れるのではないだろうか60)。

以上の ようなことを考 え合わせると,延 煕六年の大赦 も費禧の責任 とした

ほうが適当ではないか と思われるのである。

このように延煕六年 と延煕九年の大赦が費緯 によって行 われた とす る と,

蒋碗 ・費緯統治の二十年 間に四年に一・度の割合で五回行 われた大赦 は,蒋 碗

が実質的に政椹 を握 っていた九年間には建興十二年の0回(蒋 碗政権の成立)

しかなく,あ との四回は費緯政権の十一年間に行 われたことになる。 これ ら

の事情 を考慮 に入れて考 えると,蒋 碗 の大赦 に関する政策は諸葛亮のそれを

正統に受け継いでいたことにな り,陳 壽の評の通 りと言える。

おわ りに

蒋碗 は劉備 に仕 えてか ら後は,基 本的に後方支援 を担 当するな ど諸葛亮の

歩んで きた道を踏襲 し,後 継者 に指名 された人物である。

諸葛亮の死 の直後,蜀 漢軍内部にはi魏延 と楊儀の間での争いが勃発 し結局

は魏延が敗死す る。 この原因は魏延が 「叛乱」 を起 こそ うとしたか らではな

く,や は り蜀漢政権 を構成 していた人々との 「関係」のまず さや諸葛亮 との

北伐戦略 をめ ぐる意見の相違な どが原因となっていて,こ の経過の中で蜀漢

政権の根幹 を揺 るがす ような事件 とはならなかった。長安 を奇襲す るという

魏延の北伐戦略 については実際には実行 されなかったことや史料的な制約 も

あって速断することはで きないが,魏 延の説 くようにうま く長安を攻め取れ

たか どうかは疑問である。 また,諸 葛亮の北伐戦略は長安か ら涼州へ の交通

路を遮断 し,そ の地方の人民 ・蛮族 をあわせ,そ の後東方(長 安 ・洛陽)へ 向

か うというものであ り,そ れは異民族の多かった雍州 ・涼州の政情が不安定
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であるだけでな く,"馬 産 ・穀物 を始め とす る農業生産の豊饒 さ"を 誇 り,

"関 中 ・中原 と相並ぶ富強の0地 域"で あったこと,そ して西域 との交易 によ

る利益 を求めたことを前提 としていたことが指摘で きるが,詳 細 は別稿 に譲

りたい。

魏延 の死後,『 華陽國志』巻七劉後主志 によると,蒋 碗 ・楊儀 ・費禧 ・姜

維 ・郵 芝 ・張翼 による集団指導体制が組 まれていたと見 られるが,陳 壽 『三

國志』 に依拠すると最初 か ら蒋碗 を首班 とした政権体制 となってお り,所 謂

「集団指導体制」だった とは考えにくい。たとえ集団指導体制であった として

も中央政府の職務 ・決定権 を分担 していたわけではな く,官 職か ら見て も実

質的にも最初か ら単独首班 としての蒋碗 を中心 とした体制であ り,(少 なくと

も結果的には)蒋 碗単独首班政権の足 固めのための過渡的性格 を持 った体制で

あった ことになる。

ただ,蒋 碗 の政治姿勢か らすると集団指導体制が蒋碗単独首班政権へ の過

程だったのではな く,こ の体制その ものが後継体制,つ ま り蒋碗が首班 とな

ることに不満を持 っていたが有能な楊儀 をも巻 き込 もうとした 「ゆるやかな

蒋碗 単独首班政権」であった と見 ることもできる。以上の ような性格 を併せ

持っていたのが,所 謂 「集団指導体制」の実態ではなかったか と考 える。そ

の体制 は結局その楊儀 の失脚 を受けて解消 され,建 興十三年四月に蒋碗 が大

將軍 ・録尚書事 に昇格す ることで,蒋 碗 が官職 ・権力の上で他 の臣僚 たち と

比べて圧倒的優位に立つ単独首班政権 となっていったのである。

『三國志』の記事のみを見 ると,陳 壽 は諸葛亮の死の直後に 「集団指導体制」

があったとは認識 してお らず,最 初か ら蒋碗 の単独首班政権であった と考 え

ていた と見 られ る。 これについては上記の ように実質的には蒋碗単独首班政

権であったことや,陳 壽が蒋碗 に対 して人物 としても諸葛亮の政策を正統 に

受け継 いだ という点か らして も比較的高い評価 を下 していることが背景 とし

て考 えられる。今回は紙幅の都合で蒋碗 単独首班政権確立以降の政治的 ・軍

事的動 向や蒋碗単独首班政権の性格や陳壽の蒋碗政権 に対する評価 について

詳細に論 じることができなかった。稿 を改めて論 じてい きたい。
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1)狩 野直禎 「蜀漢国前史」(『東方學』161958年)・ 「蜀漢政権の構造」(以 下,「 狩

野前掲論文」 と略称)(『 史林』42-41959年),榊 原文彦 「蜀漢政権 と豪族」(『鎌

田博士還暦記念歴史学論叢』鎌田先生還暦記念会1969年)・ 「劉備 と益州」(『日本

大学史学科五十周年記念歴史学論文集』日本大学史学科五十周年記念事業実行委員

会1978年),福 井重雅 「天下三分 と益州疲弊一初期劉備集団の性格 をめ ぐって」

(『中国前近代史研究 』雄 山閣1980年),ヲ 培勾公 「談蜀国滅亡 的原因」(以 下,「 サ

前掲論文」 と略称)(『 文史哲』1982-51982年),中 林史朗 「試論,蜀 漢政権 の成

立過程 と其の存在意義一 ドラマとしての三国鼎立」(以 下,「 中林前掲論文」と略称)

(『土浦短期大学紀要』141986年)t取 立翠 「蜀漢政権成立及初期統治」(『国立中

央 図書館館 刊』新20巻 第1期1987年)・ 「蜀 漢後 主時期対 巴蜀的統治」(以 下,

「取前掲論文」 と略称)(『 国立中央 図書館館刊』新21巻 第2期1988年),渡 邉 義

浩 「蜀漢政権の成立 と荊州人士」(『東洋史論』61988年,『 三国政権 の構造 と 「名

士」』汲古書院2004年 第2章 第1節 「劉 備集団 と荊州 「名士」」)・「蜀漢政権 の

支 配 と盆 州人士」(『史境』181989年,『 三国政権 の構 造 と 「名士」』汲古書院

2004年 第2章 第2節 「蜀漢政権の支配 と益州社会」)な どがあ る。

2)例 えば,渡 邉義浩氏 は 「蜀漢政権の支配 と盆州人士」において 「諸葛亮の死後の

蜀漢政権は,蒋 碗 ・費禧輔政期(235～252年)と 姜維輔政期(253～263年)の 二

期 に分 け られ る。蒋碗 ・費緯輔政期は,曹 魏 に対す る出兵 を行わず,益 州土着政権

として,政 権 の存続 をはかった時期である」 とされている。ちなみに,馬 植烈 『三

国史』(人 民出版社1993年)で は,蒋i碗 輔政期 について述べ られているが,概 説

にとどまっている。

3)ち なみに 『三國志』の蒋碗傳 は,め ず らしく斐注がない傳である。

4)劉 敏 については,『 三國志』巻四十四蒋碗 傳 に傳が附されている。

5)『 三國志 』巻六十一3b～4aに は

通鑑作 「爲諸葛亮長史」,是 江表傳誤,溶 討武陵攣夷在黄龍三年,即 魏太和五年、

蜀建興九年,是 時正諸葛亮復 出祁山,蒋 碗 代張商爲長史之時。

とあ り,注 意が必要である。

6)『 三國志 』巻六十一播溶傳斐注所引 『呉書』には

呉書日1溶 爲 人聰察,封 問有機理,山 陽王棄見而貴異之。由是知名,爲 郡功曹。

とあ り,溜 溶が王藥の評価 を受けていたことがわかる。なお,王 素 「漢末呉初長沙

郡紀年」(北 京呉簡研討班 〔編〕『呉簡研究』第一輯 崇文書局2004年)で は,播

溶が蒋碗 と親戚であるだけでな く蒋碗 の出身地である湘郷令になっていたがあるこ

とから,二 人が特別な関係 にあったとしている。

7)ち なみに,『 三國志』蜀書 において蒋碗 と同じように 「百里の才ではない」 と評

価されているのは,『 三國志』巻三十七 鹿統傳に

呉將魯粛遺先主書日:「 靡 士元非百里才也,使 庭治中、別駕之任,始 當展其験足

耳。」
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とある ように靡 統 である。陳壽 『三國志』において,蒋 碗 は廃統 と同等,な い し

はそれ以上の評価が記 されていたことになろうか。

8)『 三國志』巻四齊王紀,巻 九曹爽傳 ・夏侯玄傳,巻 三十三後主傳,巻 四十三王平

傳,/`¥.四十四費緯傳 な どに記載がある。

9)中 林前掲論文30頁

10)中 林前掲論文29頁

11)サ 前掲論文で も,諸 葛亮が蒋碗 を後継 者に したのは北伐に賛成だったか らだが,

蒋碗 は 「全心全意」ではなか ったとしている。

12)「 蜀漢政権 の支配 と盆 州人士」には

「漢室復興」を国是 とする蜀漢政権が,益 州土着政権 と化す ることは,政 権 の正

統性 を次第に失わせてい く。実際に行われることはなかったが,蒋 碗 が漢水道に

よ り曹魏への侵攻 を計画した理由は,そ こに配慮 したためであろう。

とある。

13)洪 飴孫 『三國職官表』,渡 邉義浩 『三国政権 の構i造と 「名士」』(汲 古書院2004

年)表 八 蜀漢政権の枢要官 も参照。

14)石 井仁 「諸葛亮 ・北伐軍団の組織 と編成について一蜀漢における軍府の発展形態」

(以下 「石井前掲論文」 と略称)(『 東北大学東洋史論集』第四輯1990年)71頁 で

は,こ の 『華 陽國志』巻七劉後主志の文章を引用 して,孔 明死後の国事 ・軍政 を六

人の重臣が分担する集団指導体制が敷かれたとし,「 この体制 は翌一三年正月の中

軍師楊儀の失脚と,そ れに続 く四月の蒋碗 の録 尚書事 ・大將軍への就任によって短

期間のうちに解消された」 としている。

15)賀 游 「諸葛亮与魏延,楊 儀之死」(以 下,「 賀游前掲論文」 と略称)(『 四川文物』

1985年 第3期)で ば魏延 を得がたい将軍である とし,諸 葛亮が関羽 ・劉 巴の傲慢

さを抑 えられなかったように臣僚の問題については解決の原則を持っておらず無能

であったため,結 局魏延 ・楊儀 を使い こなせず二人の死を招いたのだとしている。

また,魏 延 は諸葛亮 に よって叛乱 に追 い込まれた と見ている。張雲樵 「論魏延」

(『社会科学輯刊』1989年 第1期)で も魏延 は蜀漢の名将 ということになってお り,

陳壽や羅貫 中によって実像が歪 曲されているとする。また,魏 延の長安奇襲の建議

を良計であるとしている。常征 「從魏延的遭際議劉、葛用人」(『北京史苑』第一輯

1983年)で も魏延 を智勇兼備 の将軍 とし,諸 葛亮の人事能力 は劉備 に劣 ると評 し

ている。また,魏 延の長安奇襲の建議 を高 く評価 し,対 して諸葛亮 の戦略 は守るた

めの攻撃であ り冒険ができなかったために魏延の戦略を採用できなかったとしてい

る。加えて,魏 延 は国に対 して謀叛す る気 はなく,そ の死 は諸葛亮 に責任があると

述べ ている。洪濤 「魏延何以被殺」(以 下,「 洪濤前掲論文」 と略称)(『 学術月刊』

1996年 第2期)で も魏延 を蜀漢政権へ の忠誠心 を持った勇将であるとし,彼 を死

に追い込んだ要因 を諸葛亮 ・楊儀 ・費緯 ・蒋碗 との関係か ら考察してお り,特 に諸

葛亮 との関係 では,魏 延 と諸葛亮の戦略の違 いに言及 し,ま た魏延が後継者 である
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蒋碗や姜維にとって障害になると考えて 「翼時論必當以代亮」 という可能性のある

魏延を死に追い込んだとしている。

16)渡 邉義浩 『三国政権 の構造 と 「名士」』(汲 古書院2004年)第2章 第2節 「蜀漢

政権 の支配 と益州社会」注(二 九)参 照。

17)『 三國志』巻 四十蜀書劉 瑛傳 には

劉 瑛字威碩,魯 國人也。先主在豫州,辟 爲從事,以 其宗姓,有 風流,善 談論,厚

親待之,遂 随從周旋,常 爲賓客。

とある。 また,渡 邉義浩 『三 国政権 の構造 と 「名士」』(汲 古書院2004年)表1

蜀漢政権 の人的構成参照。

18)北 伐 を含 む諸葛亮 に関す る研究の代表的なものとしては白眉初 「諸葛亮出師六次

路線考略」(『地学雑誌』18-41930年),史 念海 「論諸葛亮 的攻守策略」(『文史雑

誌』6-21948年,『 河 山集』1963年 所収),周 一良 「論諸葛亮」(『歴 史研 究』1954-

31954年,『 魏晋南北朝 史論集続編』北京大学出版社1991年 所収),黎 尚誠 「1

族名将姜維与諸葛亮的"和 戎"政 策」(『西北史地』1983-11983年),張 大可 「論

諸葛亮 出師」(以 下,「 張大可前掲論文1」 と略称)(『 西北史地』1984-41984年,

『三国史研 究』華文出版社2003年 所収),楊 偉立 「論諸葛亮北伐」(『諸葛亮研究』

巴蜀 出版社1985年),唐 金裕 「姜維伐魏与諸葛亮的戦略思想」(『諸葛亮研 究』 巴

蜀出版社1985年),李 正清 ・陳玉屏 「試論諸葛亮的軍事戦略思想一兼与謝求成同

志商権」(『諸葛亮研 究』巴蜀 出版社1985年),彰 年 ・侯承 「"五出祁山"述 評」

(『諸葛亮研究』巴蜀 出版社1985年),楊 福華 「論諸葛亮"西 和諸戎"的 戦略地位」

(『西北大学学報』(哲 学社会科学版)1986-41986年),盧 華語 「蜀国兵力与諸葛亮

北伐用兵考」(『北京師e学 院学報』(社 会科学版)1991-21991年),張 大可 「再論

諸葛亮 出師」(以 下,「 張大 可前掲論文2」 と略称)(『 三 国史研究』華文出版社

2003年 所収)な どが ある。

19)楊 福 華 「論諸葛亮"西 和諸戎"的 戦略地位」で もこの文章 は引用されているが,

これ以降の文章についての指摘 はない。

20)こ の時代 の涼州 につい ては,徐 日輝 「論曹魏恐固河西進撃蜀漢的威!1'-9'戦略」(成

都市諸葛亮研 究会 ・成都武侯祠博物館 〔編〕『諸葛亮与三国文化』(一)四 川大学出

版社2001年)な どがある。

21)『 三國志』巻一武帝紀には

初,瀧 西宋建 自構河首平漢王,聚 衆抱筆,改 元,置 百官,三 十蝕年。遣夏侯淵 自

興國討之。冬十月,屠 抱翠斬建,涼 州平。

とある。

22)榎 一雄(編)『 講座 敦煙』第2巻(大 東 出版社1980年)27頁 参照。 なお,後

漢時代の朧西 については狩野直禎 「後漢成立期の朧西」(『史窓』491992年)な ど

を参照。

23)黄 巾の乱以降を見て も,建 安十八年頃 まで は馬騰 ・馬超 ・韓遂らが曹操 らと戦っ
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てお り(『三國志』巻一武帝紀 ・巻三十六馬超傳 ・馬超傳斐注所引 『魏略』),曹 操

が張魯 を征伐 した建安二十年以降に李越が朧西を根拠に乱を起こしたが,す ぐに鎮

圧 されている(『 三國志』巻十六蘇則傳)。 建安二十四年 には,武 威の顔俊,張 抜の

和鷺,酒 泉の黄華,西 平の麹演 らが反乱 し,互 いに攻撃 しあい,和 鶯 は顔俊 を殺 し,

武威 の王秘 はまた顔俊 を殺 している(『三國志』巻十五張劇 專)。その後,延 康元年,

曹操 の死後,麹 演 が反逆 し,護J校 尉 を 自称。蘇則 が討伐 し,麹 演 は降伏 した

(『三國志』巻十五張既傳 ・.:十六蘇則傳)。 す ぐに涼州を設置 し,安 定の太守郷岐

を刺史 とするが,張 液の張進が太守 の杜通 を追い出して挙兵 し,黄 華 と麹演 も太守

を追い出して挙兵 し呼応。武威の三種の蛮族 も反乱。しか し,蘇 則 を中心 に三種 の蛮

族 を降伏 させ,張 進 と麹演 を殺 して鎮圧。黄華 は降伏 した(『 三國志』巻二文帝紀 ・

巻十六蘇則傳)。 延康元年五月にf,,,.ｺ'の山賊鄭甘 と王照が 降伏 したが,黄 初二年五

月に鄭甘が反乱 し,曹 仁 に斬 られている(『 三國志』巻二文帝紀)。 涼州盧水 の異民

族健妓妾 ・治元多らや酒泉の蘇衡 ・1ti族の有力者鄭戴 ・丁令 の蛮族,西 平 の麹光が

あいついで反乱 を起 こしたが,そ れぞれ黄初二年十一 月まで に張既に鎮圧 される

(『三國志』巻十五張既傳)〔 『三國志』巻二文帝紀斐注所引 『魏書』では曹真が責任

者となっている〕。

24)張 大可前掲論文2で は 「平取朧右」 しようとしたことが北伐失敗の主な原因であ

るとしている。

25)『 三國志』巻二文帝紀 には

(黄初)三 年……二月,都 善、亀弦、干 關王各遣使奉獄,詔 日:「 西戎即.7X,氏 、

/來 王,詩 、書美之。頃者西域外 夷並款塞内附,其 遣使者撫螢之。」是後西域遂

通,置 戊 己校尉。

とあ る。 また,『 三國志』.-..十六蘇則傳 には

文帝 問則 日:「 前破酒泉、張腋,西 域通使,徽 燈献径寸大珠,可 復求市盆得不?」

則,.日:「 若陛下化沿 中國,徳 流沙漠,即 不求 自至;求 而得之,不 足 貴也。」帝,・

然。

とあ り,こ の文章の内容は蘇則が黄初 四年に亡 くなっているのでそれ以前のことで

あろう。

26)『 三國志』巻三明帝紀 には

太和 元年春正月,… …西平麹 英反,殺 臨莞令、西都 長,遣 將軍部 昭、鹿磐討斬

之。

とあ る。

27)『 三國志』巻二十六郭准傳 に

黄初元年,奉 使賀文帝践 昨,而 道路得疾,故 計遠近為稽留。及華臣漱會,帝 正色

責之 日:「 昔禺會諸侯於塗山,防 風後至,便 行大識。今{.天 同慶而卿最留渥,何

也?」 准封 日:「 臣聞五帝先教導民以徳,夏 后政衰,始 用刑辟。今 臣遭唐虞之世,

是以 自知免於防風之諌也。」帝悦之,擢 領雍州刺史,封 射陽亭侯,五 年為真。安



(214)

定莞大帥辟號反,討 破 降之。

とあることか ら,辟Wl」[,の反乱 は黄初元年(220)か ら5年 以上たった黄初六年(225)

か ら太和元年(227)の ことと推測 され る。

28)『 三國志』巻二十六郭准傳 に

太和二年,蜀 相諸葛亮出祁山,遣 將軍馬護至街亭,高 詳屯列柳城。張部撃 護,准

攻詳螢,皆 破之。又破 随西名/L唐 蹴於抱牢,加 建威將軍。

とある。

29)『 三國志』巻十五張既傳斐注所 引 『魏略』には

而南安果將蜀兵,就 攻朧西。楚聞賊到,乃 遣長史馬 顯 出門設陣,而 自於城上曉謂

蜀帥,言:「 卿能断朧,使 東兵不上,一 月之中,則 瀧西吏人不攻 自服;卿 若不能,

虚 自疲弊耳。」使 頷 鳴鼓撃 之,蜀 人乃去。後十鯨 日,諸 軍上瀧,諸 葛亮破走。

とある。本文で述べているように 『魏略』の蜀漢関係の記事については注意が必要

であるが,可 能性 を考慮 して指摘 してお く。

30)宮 川尚志 『諸葛孔明』(光風社 出版1984年238～9頁,初 版 冨山房1940年)

三国時代 に中国は三分 したが,三 分 した国がそれぞれ辺境 に勢力をのばした。

また内地の戦乱を避けて遼東に国を立てた公孫氏やヴェ トナムにまで勢力 をのば

した士氏の政権 もあった。さて蜀漢はいなかの山国であるが,四 周の異民族 の土

地 に触手 を伸 ばすのに熱心であった。孔明の南征そのものが漢族の西南開発史上

特筆すべ き事件であるが,史 料があ ま りに も少ないと梁啓超(中 国歴 史研究法)

も歎いてい る。孔 明の北伐 もはじめ西北方面を目指 してチベッ ト族や西部鮮卑の

懐柔に努力 している。南征のとき蜀軍はビルマ国境をこえたかもしれない。つま

り蜀は守備の適地であるが,ヴ ェ トナム ・ビルマ ・西域 に通商路を開 く努力をし

たのである。

31)基 本的 な史料 として は,『 三 國志 』巻三十五諸葛亮傳,巻 四十三李恢傳 ・呂凱

傳 ・馬忠傳 ・張疑傳,『 華陽國志』巻四南 中志な どを参照。

32)例 えば 『三國志』本文では巻二十六牽招傳に

招以蜀虜諸葛亮X出,而 比能狡猜,能 相交通,表 爲 防備,議 者以爲縣遠,未 之信

也。會亮時在祁山,果 遣使連結比能。比能至故北地石城,與 相首尾。

とある。また,『 三國志』.,三 十五諸葛亮傳斐注所 引 『漢晋春秋』では

亮團祁山,招 鮮卑斬比能,比 能等至故北地石城以磨亮。(後 略)

とある。

33)南 征 による物資の確保 につ いて,『 三國志』巻三十五諸葛亮傳 には

三年春,亮 率衆南征,其 秋悉平。軍資所出,國 以富饒,乃 治戎講武,以 侯大挙。

とあ り,ま た 『三國志』巻四十三李恢傳 にも

南土平定,恢 軍功居多,封 漢興亭 侯,加 安漢將軍。後軍還,南 夷復叛,殺 害守將。

恢身往撲討,鉦 鑑悪類,徒 其豪帥干成都,賦 出嬰、濃耕牛戦馬金銀犀革,充 纒軍

資,干 時費用不乏。
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とある。『華 陽國志』巻三蜀志 には

越 崔郡……塁登縣……有漆。漢末,夷 皆有之,張 疑取焉。……定搾縣……有監池。

……漢末,夷 皆鋼之,張 難往孚・……官迄今有之。

とあ り,巻 四南中志 には

出其金 ・銀 ・丹 ・漆 ・耕牛 ・戦馬,給 軍國之用。

とある。 また,同 巻四南中志 による と,飛 軍 と呼 ばれる異民族軍がいた とされる。

加えて,宮 崎市定 『アジァ史概説』(岩 波書店 『宮崎市定全 集』第18巻1993年,

中公文庫 中央公論社1987年,原 版 学生社1973年)に おいて も

漢 ・唐の国都長安 か ら,い わゆる蜀道の険を越 えて四川省の盆地に出て,雲 南省

の西南端か らビルマ に入 り,イ ン ド洋岸 に達す る路線 も古 くから知 られていた。

(中略)し か し後漢末期か ら雲南省西南端に近い永昌は,南 方異物 の集散地 とし

て知 られ,三 国時代の蜀の丞相諸葛亮が雲南地方の叛乱を平定するためにみずか

ら兵を率いて昆明にいっているのは,ビ ルマ道路か ら くる南方物 資確保の意図も

含 まれていたのである。

と指摘 されている。ビルマ方面のルー トについては伍加倫 ・江玉祥 〔編〕『古代西

南綜綱之路研究』(四 川大学出版社1990年),藍 勇 『南方綜綱之路 』(重 慶大学 出

版社1992年),江 玉祥 〔主編〕『古代西南t綱 之路研究』第二輯(四 川大学出版社

1995年)な ど多数の研究がある。

34)『 三國志』巻三十三後主傳 には

〔建興〕二年春,務 農殖穀,閉 關息民。

とあ る。 また,同 巻三十八秦 慾傳や巻四十二孟光傳には彼 らが大司農になったとあ

り,同 巻三十九呂父傳 には

徒爲漢 中太守,兼 領督農,供 縫軍糧。

とあって,大 司農 ・督農の官が置かれていたことがわかる。

35)例 えば,『 水経注』巻三十三江水 には

蜀人旱則籍以爲概,雨 則不遇其流,故 記 日:水 旱從人,不 知飢謹,沃 野千里,世

號陸海,謂 之天府。……諸葛亮北征,以 此堰農本,國 之所資,以 征丁千二百人主

護之,有 堰官。

とある。

36)『 三國志』巻四十一王連傳 には

遷司盤校尉,較1謹 鐵之利,利 入甚多,有 稗國用,於 是簡取良才以爲官屡,若 呂又、

杜1..、劉 幹等,終 皆至大官,自 連所抜也。遷蜀 郡太守、興業將軍,領 盤府如故。

とあ る。 また,同 巻 四十三張疑傳 に も

定搾,壷 登,卑 水三縣去郡三百絵里,奮 出.,'及 漆,而 夷徽久 自固食。難率所領

奪取,署 長吏焉。……疑殺牛饗宴,重 申恩信,遂 獲監鐵,器 用周贈。

とある。 また,同 巻四十一張商伝 には

先主以商爲 巴郡太守,還 爲司金中郎將,典 作農戦之器。
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とあって,司 金中郎將 とい う官が置かれていたこともわかる。

37)『 太平御覧』巻八一五布畠部二には

諸葛亮集日1今 民貧國虚,決 敵之資,惟 仰錦耳。

とあ り,錦 の生産 に力を注いでいたことが窺える。

38)『 績漢書』志 第二十三郡國五益州健爲属國の条の注には

諸葛亮書云:「 漢嘉金,朱 提銀,採 之不足以 自食。」

とあ り,漢 嘉の金 と朱提の銀 を開発 したことも窺 うことができる。

39)通 貨 につ いては,『 三國志』巻三十九劉 巴傳斐注所引 『零陵先賢傳』に

初攻劉璋,備 與士衆約:「 若事定,府 庫百物,孤 無預焉。」及抜成都,士 衆皆捨干

父,赴 諸藏競取寳物。軍用不足,備 甚 憂之。 巴日:「 易耳,但 當鋳直百銭,平 諸

物買,令 吏爲官市。」備從之,X月 之 間,府 庫充實。

とある。 また,『 三國志』巻三十八伊籍傳 には

遷昭文將軍,與 諸葛亮,法 正,劉 巴,李 嚴共造蜀科;蜀 科之制,由 此五人焉。

とあ り,「蜀科」 とい う法 を整備 してい る。これらの内政政策については,宮 川 尚

志 『諸葛孔 明』や馬植烈 『三国史』,渡 邉義浩 『諸葛亮孔明』(新 人物往来社1998

年)・ 「蜀漢政権の支配と益州社会」 などに簡潔にまとめられている。

40)『 三國志集解 』巻四十17bに は

韓信故事史記未詳。

とあ る。

41)渡 邉義浩 「蜀漢政権 の支配 と益州社会」(『三国政権 の構造 と 「名士」』汲古書院

2004年 第2章 第2節 所収)注(二 八)で も指摘 されている。 また,任 遠 「魏延率

五千精兵能襲奪長安p,?」(成 都市諸葛亮研究会 ・成都武侯祠博物館 〔編〕『諸葛亮

与三国文化』(一)四 川大学 出版社2001年)で も,子 午道 の危険性や子午道 を蜀

漢軍が通ったことを魏軍が認識 した際の長安城の防備,魏 延 が漢中太守であった当

時の雍州刺史が郭准であったことなどから,こ の作戦では魏延の軍は長安 までたど

り着 くことは難しく,も した どり着いた として も長安城を落とすことは不可能だと

している。

42)装 松之はこの 『魏略』の文章を引用 した直後に

臣松之以爲此蓋敵國傳聞之言,不 得與本傳孚審。

と述べている。

43)例 えば,『 三國志』巻三十三後主傳斐注所引 『魏略』には

初備在小浦,不 意曹公卒至,逞 遽棄家囑,後 奔荊州。暉時年敷歳,窟 匿,随 人西

入漢 中,爲 人所費。及建安十六年,關 中破齪,扶 風人劉括避胤 入漢中,買 得暉,

問知其良家子,遂 養爲子,與 嬰婦,生 一子。初繹與備相失時,識 其父字玄徳。比

舎人有姓簡者,及 備得盆州而簡爲將軍,備 遣簡到漢中,舎 都邸。輝乃詣簡,簡 相

検訊,事 皆符験。簡喜,以 語張魯,魯(乃)〔 爲〕洗沐送詣盆州,備 乃 立以爲太

子。初備以諸葛亮爲太子太傅,及 輝立,以 亮爲丞相,委 以諸事,謂 亮日1「 政 由
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葛氏,祭 則寡人。」亮亦以暉未閑於政,遂 総内外。

とあ り,劉 暉が劉備 とは ぐれた後,紆 余 曲折 を経て戻 って きた とされている。また,

『三國志』巻三十五諸葛亮傳斐注所引 『魏略』には

劉備屯於奨城。是時曹公方定河北,亮 知荊州次當受敵,而 劉 表性緩,不 曉軍事。

亮乃北行見備,備 與亮非薔,又 以其年少,以 諸生意待之。坐集既畢,衆 賓皆去,

而亮濁留,備 亦不 問其所欲言。備性好結1耗,時 適有人以髪牛尾與備者,備 因手 自

結之。亮乃進 日:「 明將軍當復有遠志,但 結踊而巳邪1」 備知亮非常人也,乃 投

踊而答 日:「 是何 言與1我 柳以忘憂耳。」亮遂言 日:「將軍度劉鎭南敦與曹公邪?」

備 日:「 不及。」亮又 日:「 將軍 自度何 如也?」 備 日:「 亦不如。」 日:「 今皆不及,

而將 軍之衆不過敷千 人,以 此待敵,得 無非計乎1」 備 日:「 我亦愁 之,當 若之

何?」 亮日:「 今荊州非少人也,而 著籍者寡,平 居襲調,則 人心不悦;可 語鎭南,

令國 中凡有游戸,皆 使 自實,因 録 以盆衆可也。」備從其計,故 衆遂 強。備 由此知

亮有英略,乃 以上客禮之。

とあ り,諸 葛亮 に対す る 「三顧の礼」 を否定する話が記載されている。

44)魚 祭 『魏略』につ いては,張 鵬 〔撰〕 『魏略輯本』があ り,先 行研 究 としては伊

藤徳男 「魏略の制作年代に就いて」(『歴史學研究』4-11935年),徐 盆藩 「典略魏

略考」(『學林』51941年),江 畑武 「『魏 略』の成立年次につ いて一 「晋書限断」

論と關連 して一」(『村上 四郎博士和歌 山大學退官記念朝鮮史論文集』1981年),何

遠景 「魚秦 『典略』『魏略』研究」(西 北大學提出碩士論文1986年),江 畑武 「再

び 『魏略』の成立年次 について一何遠景氏の二五五年説 について一」(『阪南論集』

人文 ・自然科學編26-11990年),津 田資久 「『魏略』の基礎 的研究」(『史朋』31

1998年)な どがある。

45)ち なみに,張 大可前掲論文1で も魏延 を得が たい将軍であるとし,そ の戦略 を高

く評価 して,諸 葛亮の戦略を最下策 としてい る。また,魏 延や馬課 を使い こなせな

かった ことも諸葛亮の責任であるとしている。

46)石 井前掲論文49頁

47)石 井前掲論文50頁

48)魏 延 の死 に関連 して,「 北伐 に直接的に関わって きた漢中の丞相府派の魏延 と楊

儀が内紛を起こし,結 局成都 にいた留府派が勝利 を収めた(そ のため,漢 中が呉驚

に任 され,漢 中の丞相府派 であった楊儀 も冷や飯を食わされた)」 とする見方 もで

きる。 しか し,こ れ らの派閥が存在 し,対 立 していた と認識することが適当なのだ

ろうか。漢中の丞相府には北伐に積極的な魏延 ・楊儀などの他に,蒋 碗 の破後北伐

に消極 的な姿勢 を とる費緯 もいたことや本論文で確認 した政局の動きからすると,

漢中の丞相府全体が派 閥といえるほどのものであったかどうか,ま た一つの派閥 と

して認識 で きるのかは疑問である。それは成都の留府側にも言えることで,留 府の

責任者であ った蒋碗 が後 に漢中に開府 し,計 画で終わって しまったとはい え北伐 を

主導 した(こ れが渡邉義浩氏の指摘の ように蜀漢政権が正統性 を失ってい くことへ
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の配慮のために計画されたかどうかは稿を改めて述べていきたい)こ とか らす ると,

蒋碗 は政権主班 となった後 に計画もしなかった費緯よりははるかに北伐に積極的で

あ り,こ の点 に限っていえばむ しろ漢中の丞相府にいた魏延 ・楊儀に近い。このよ

うに見ると,漢 中の丞相府派 と成都の留府派 という構図でこの事件を認識すること

は難 しいのではないかと考えている。

49)石 井前掲論文55頁

また,都 護就官者 である李嚴 ・蒋碗 ・諸葛謄の三名に共通 しているのは,い ずれ

も宰相格,な い しは宰相 に次 ぐ地位 にあ ったことである。すなわち,か か る宰相

格の帯官 として位置づけられていた都護が「行官」の最上位に置かれていたことは

順当であろう。

50)楊 儀の失脚 についての先行研 究 としては,賀 游前掲論文が挙げ られ る。 また,魏

延 と楊儀 につ いては 『三國志』巻三十九董允傳斐注所引 『嚢陽記』に

董恢字休緒,嚢 陽人。入蜀,以 宣信中郎副費緯使呉。孫権嘗大醇問禧日:「 楊儀、

魏延,牧 竪小人也。錐嘗有鳴吠之盆於時務,然 既 已任之,勢 不得輕,若 一朝無諸

葛亮,必 爲 祠齪　。諸 君債憤,曾 不知防慮於此,w所 謂貼廠 孫謀 乎?」 禧愕然

四顧親,不 能既答。恢 目緯 日:「 可速言儀i、延之不協起於私u.耳,而 無鯨、韓難

御之心也。今方掃 除彊賊,混ua夏,功 以才成,業 由才廣,若 捨此不任,防 其後

患,是 猶備有風 波而逆慶舟揖,非 長計也。」権 大笑樂。諸葛亮 聞之,以 爲知 言。

還未満三 日,辟 爲丞相府屡,遷 巴郡太守。

とある。 この文章について嚢松之は

臣松之案:漢 暦春秋亦載此語,不 云董恢所教,僻 亦小異,此 二書倶 出習氏 而不同

若此。本傳云 「恢年少官微」,若 已爲丞相府場,出 作巴郡,則 官不微　。以此 疑

習氏之言爲不審的也。

と指摘 していることから,こ の 『裏陽記』の記載 には信頼性の問題があると考えら

れる。しか し,陳 壽 『三國志』の内容 も考慮す ると,こ の発言が董恢 の ものである

か どうか,ま た語句 に違いが あるか どうか といった 『裏陽記』の内容の信頼性の問

題があるにせ よ,参 考になるものであ ろう。

51)洪 濤前掲論 文では,諸 葛亮の死の直後の魏延 と楊儀 の争いは費緯の大罪であると

し,費 緯の楊儀に対する行動 も魏延 に対するそれと同様であったと述べている。ち

なみに洪濤氏は蒋碗 についても,魏 延 を討つ ために宿衛の諸軍 を動か しておきなが

ら魏延が亡 くなると楊儀がほしいままに大将を殺 したとして楊儀に矛先をむけたと

している。

52)ち なみに 『三國志』巻 四十五楊戯傳附 『季漢輔臣賛』には

威公猜狡,取 異衆人;閑 則及理,逼 則傷侵,舎 順入凶,大 易之云。

とある。

53)『 三國志』巻四十四蒋碗傳 に も

時新喪元帥,遠 近危棟。碗 出類抜葦,庭 華僚之右,既 無戚容,又 無喜色,脚 守學
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止,有 如平 日,由 是衆望漸服。

とある。

54)こ れにつ いてはなんらかの政治的意図があったとは思われるが,別 稿で考察 した

い0

55)『 三國志』巻 四十四費緯傳 には

延煕七年,魏 軍次干興勢,假 緯節,率 衆往禦之。…… 禧至,敵 遂退,封 成郷侯。

碗 固譲州職,緯 復領盆州刺史。 禧當國功名,略 與碗 比。

とあ り,費 緯 は延煕七年 になって功名が蒋碗 と匹敵 したことがわかる。ということ

は,こ れ以前には蒋碗 と費禧 との間には明確な差があったことになる。

56)『 三國志』巻 四十四費禧傳 には

自碗 及緯,錐 自身在外,慶 賞刑威,皆 遙先諮断,然 後乃行,其 推任如此。

とあることも,こ の論拠 となるであ ろう。 また,特 に蒋碗 に注 目す ると,『 三國志』

巻三十三後主傳斐注所引 『魏略』に

碗卒,輝 乃 自撮國事。

とある。装注 に引用された,加 えて信頼性 に注意が必要 な 『魏略』の記事ではある

が,こ れによる と政権首班であった時の蒋碗 と費緯 との間でも政治的地位が異なる

ことを伺 うことができる。

57)拙 稿 「章 昭 『呉 書』 について」(『創価大学 人文論集』第16号2004年)注27参

照。

58)蜀 漢政権 における大赦 について取前掲論文,中 林前掲論文,中 林史朗 『諸葛孔明

語録』(明 徳 出版社1986年)で 指摘 されている。取前掲 論文で は後主親政の30年

間で12回,中 林前掲論文では諸葛亮彼後の30年 間で10回 とされてお り,中 林氏の

『諸葛孔 明語録』では蒋碗 ・費禧が統治 した20年 間で5回,費 緯妓後滅亡 までの間

の10年 間に6回 とされている。 しか し,蒋 碗 と費緯 の治世 を分 けて考察 している

研究は管見の限り見当たらない。

59)中 林史朗 『諸葛孔明語録』114頁

60)こ の人事の意味について は,稿 を改めてさらに述べてい きたい。


