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序論 この論題を掲げた理由,お よび問題の所在

中江兆民一 無抵抗主義者 としてのカント

鹿子木員信一 徴兵論者としてのカント

朝永三十郎一 共和主義者 としてのカント

小結

1序 論 この論題 を掲げた理由,お よび問題の所在

本稿は,カ ン ト法哲学が 《兵役》 および 《兵役拒否》 に関 し,い かなる思想

的位置づけを行 っているか検討するものである。は じめに,当 論題を取 り上げ

た理由を簡単 に述べておこう。 事の発端はショーペ ンハウアー研究 にある。

《個 と共同性》 という主題 を軸 に,ド イツ観念論 との関わ りか らシ ョーペ ンハ

ウアー読解 を試みたところ,彼 の思想形成に深い影響を与えた出来事 として,

1813年 の 「対仏解放戦争」の存在が浮かび上がってきた。詳細は別稿 にゆずる

が1),簡 単 にいう と,同 戦争の開始 にあたってプロイセ ンが 《)'1R兵役義務

制》(特権的な免役制や金納による代人制を認めない国民皆兵制)を 導入 し,そ れに

呼応 してベルリン大学教授 のフィヒテが 《学徒出陣》 を訴 えたとき,ま だ学生

だったシ ョーペ ンハ ウアーが 「私は人類に腕力で奉仕するのではなく,頭 脳で
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奉仕するように生れついていること,そ して私の祖 国は ドイツよりももっと大

きいということ,こ れを堅 く確信 していた」(1813年9月24日,イ エナ大学哲学部

長への手紙)と い う理 由で 《兵役拒否》 を行 った。その経験が彼の初期著作 に

も影を落 としている可能性が見 えてきたのである。そこで次の研究課題 として

浮上するのは,「 シ ョーペ ンハ ウアーの戦争経験は,そ の後の彼の哲学 におい

ていかなる論理 として現れ出ているのか」 という問題である。だがこの問いに

取 り組むには,近 代 の国家思想 における兵役拒否の位置づけに関 し,最 小限の

予備知識 を得 ておかねばならない。兵役拒否の思想的性格 をはっきりさせてお

くことが,シ ョーペ ンハウアー哲学に論理 として刻印 された戦争経験の痕跡 を

見 出す うえで不可欠の段取 りだろうか らである。本稿筆者はこうしてマキアヴ

ェリ,ホ ッブズ,ル ソー,ス ミスの4人 の著作 を検討 した2)。 残 るはカントで

ある。ショーペ ンハ ウアーの哲学の 《師》 カン トは,シ ョーペ ンハウアー哲学

の 《原体験》 ともい うべ き兵役拒否行為に対 して,い かなる思想的評価 を下 し

ているのか。

*

「常 備 軍(milesperpetuus)は,時 が た つ と と も に全 廃 さ れ る べ き で あ る 」(8,

345)イ マ ヌ エ ル ・カ ン トは 『永 遠 平 和 の た め に』(ZumewigenFrieden,1795

年)第1章 の 「第3条 項 」 で こ う書 い て い る 。 「と い う の は,常 備 軍 は い つ で

も戦 争 を 始 め る こ とが で き る とい う準 備 態 勢 に よ っ て他 の 国 々 を 絶 え ず 戦 争 の

脅威 で脅かすからである。 また常備軍の存在は互いに軍事力で優位 に立 とうと

する国家間の野心を刺激 し,は て しのない軍備競争をうながす。その結果つい

には増大する軍事費のため,平 和 のほうが短期の戦争 よりもいっそ う重荷 とな

って くるのである。そしてこの重荷 をときはなつために常備軍その ものが,先

制攻撃,つ ま り侵略戦争 の原 因 となる」(ebd.)。 常備軍 の存在 自体が平和

に とって脅威 である とい うこの指摘 を,本 稿では 《常備軍 の政治学的批判の

テーゼ》 と呼ぶ ことにしよう。このテーゼはルソーか らの影響 を多分 にうかが

わせ るものである。 カン ト独特の思想はこの直後に開陳 される。「それだけで

はない。殺すため,あ るいは殺 された りするために兵隊に雇われることは,人
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問を単なる機械や道具 としてほかの もの(つ まり国家)の 手で使用す ることを

含んでいると思 われる。このような使用は,お そ らくわれわれ自身の人格にお

ける人間性の権利 と一致す ることがで きない」(ebd.)。 常備軍が人間性の

権利 をも脅かす ものであるというこの指摘 を,本 稿では 《常備軍の倫理学的批

判のテーゼ》 と呼ぶ ことにしよう。このテーゼは,カ ント倫理学の根幹 ともい

える,『 人倫 の形而上学の基礎づけ』 のテーゼ 「自分の人格の うちにも他の誰

もの人格のうちにもある人間性 を,自 分がいつで も同時 に目的として必要とし,

決 してただ手毅 としてだけ必要 としないように,行 為 しなさい」(4,429)の 国

家論的ヴァリエーションといえよう。それゆえ人は,国 家が国民 に課す 《兵役

義務》 については,当 然 カントが 《否》 との判定 を下すであろうと予想する。

しか し,《常備軍の倫理学的批判のテーゼ》 の直後にはこう書かれている。「も

っとも国家市民が自分や祖国を外部からの攻撃に対 してそなえるために,自 発

的に武器 をとって定期的に繰 り返す軍事演習はこれ とはまった く異なるのであ

る」(8,345)。 国家主体 の常備軍 と国民主体 の自衛訓練 とを区別す るこの

指摘 を,本 稿では 《民兵制擁護のテーゼ》 と呼ぶことにしよう。 ところでこの

テーゼは,国 民の 《兵役義務》 をも意味するのだろうか,そ れとも国民 に 《兵

役拒否権》 を認めるものなのだろうか。

た しかに,「 自発的に」 とい うただし書 きはあるが,こ の場合の 自発性 とは,

《国民全体の権利》 としての自発性であって,《 個々人の権利》 としてのそれで

はないようである。 とすれば,こ のテーゼが 《国民皆兵制》 を容認するものと

の解釈 も成 り立つのではないか。げんに宇都宮芳明は,「 これは今 日のスイス

に見 られるような国民皆兵 による自衛措置のことであろう。常備軍は廃止する

が,国 民が全員参加 して他国からの攻撃にそなえることは,永 遠平和にいたる

前段 階 と して,カ ン トも これ を認 め て い た の で あ る」3)と 述 べ て い る。 は た

して カ ン トは,《 兵 役 拒 否 》 の 法 的正 当性 を認 めてい るのだ ろ うか。 この疑念

は,『 永 遠 平和 の た め に』 の2年 後 に 出 た 『人 倫 の形 而 上 学 』(漉 吻 ゐッ鋤4θ γS拓

den,1797年)を 見 る と さ らに深 ま る。 同 書 第1部 「法 論 の 形 而 上 学 的 定 礎 」 所

収 の 「国際法」 の項 で カ ン トは,「 自然 状 態 にお い て 自由 な 国家 が互 い に戦 争
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を行 う根源的権利(た とえば法的状態 に近づ く状態 を設立するために)に つい

ては,ま ず次のような問題が生 じる。すなわち,国 家は臣民 を他の国家 との戦

争 に動員する,そ の際にその財産 を,そ れどころか生命 を失わせる,あ るいは

危険にさらす,し たがって,戦 争 に赴 くことを望むか否かは臣民 自身の判断に

委ねられるのではな く,主 権者の最高命令が臣民 を戦争 に送 り出す ことが許 さ

れる ことになる。 そ う した ことは,国 家 が そ れ 自身 の 臣民 に対 して もつ どの よ

うな権利 に よる ものなのか」(6,344)と の 問 い を立 て,こ う述 べ る の で あ る。

「国民 は国家 においてつねに,共 に立法 を行 う成員 と見 なされな くてはな

らず(た んに手段 としてではな く,同 時にまた目的それ自体 として も),

したがって戦争遂行一般 についてだけでな く個 々の宣戦布告についても,

自分の代表者 を通 じて自分の自由な同意 を与えないわけにはいかない。 こ

うした制約条件のもとでのみ,国 家は国民の危険に満ちた任務について任

意に決めることがで きる。 したがって私たちはこの[国 民を戦争に動員す

る]権 利を,お そらくは主権者が人民に対 してもつ義務(そ の反対ではな

い)か ら導 き出さな くてはならないだろう。その場合,人 民はそれに同意

を与えたと見なされなければならない。この資格 において人民は,受 動的

(自分 を処理 させる)で あ りなが ら自発的で もあ り,主 権者自身を演 じる

のである」(6,345-6)

た しかにカン トは,国 民を専断的に使役する権利 を国家に認めてはいない。

だが同時に彼 は留保 をつけて,国 家が国民 に兵役 を課すことを認めて もいるの

である。 また,同 書第1部 所収の 「国家法」 にはこうある。「国家 における命

令者は臣民 に対 して権利 だけをもち,(強 制 される)義 務は もたない,と い う

命題が帰結する。 さらに,命 令者の機関である元首が法則 に違反 したとし

ても,た とえば課税や徴兵などに際 して国家が課す負担の配分 における平等の

法則 に反 して も,臣 民 は こ の不 正 義 に対 して抗 告[=不 服 申立](gravamina)を

す る こ とはで きて も,抵 抗 す る こ とは許 され な い」(6,319>。 この記述 に
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よれば,義 務 を有するのはもっぱら被支配者のみであ り,国 民 は自分が不当 と

思 う徴兵 にも抵抗はできないとされる。周知の ようにカン トは,国 家への 「抵

抗権」(革命権)を 国民 に認めていないが,徴 兵についてもその論理が適用 され

るのだろうか。

この問題に関 しては,欧 米での解釈 も二極に分離 しているようである。まず,

カン トを国民皆兵制 と結びつけて解釈するものに,ジ ョン ・デューイ 『ドイツ

哲学 と政治』(1915年)が ある。デューイは,ド イツの軍事思想家ベルンハルデ

ィ(1849-1930年)の 『ドイツと未来の戦争』 か ら,「個人の諸権利の主張 は,

終局的には,各 入を無責任 と国家の拒否へ と導 く。 こうした見解に反対 して道

徳的義務の福音 を教えたのが,批 判哲学の創始者イマヌエル ・カン トであ り,

国民皆兵の理念 を洞察 したのが,シ ャー ンホルス トであった」4)と い う記述

を引用 し5),つ ぎの ように述べ る。「アメリカ人読者は,カ ン トの道徳的義務

の福音か ら 『,』をつける以外何の注釈 も加 えず,突 然 シャー ンホルス トの国

民皆兵へ と文章が飛躍す るのにすっか り面喰って しまうのだが,さ りとて実際

には,さ ほど非論理的というわけでもない。 とはいえ,無 論のこと,カ ン トの

教義が直接的な引 き金 となって,プ ロシャが国民皆兵制 を採用 し,個 人的幸福

や行為の自由をば,あ の"State"と 大文字で書かれる実体 に全面的 に従属 さ

せ るようになった,な どと言 っているのではない。私の真意はこうなのだ。つ

まり,具 体的な政治状況が現状 を維持 し,あ るいは打開せんとして国民皆兵制

を要請する時,実 体無き義務の福音は(実 体が無いから当然と言えば当然なの

だが),そ の時々の国家秩序が命令するにす ぎない,あ くまで特殊 な諸々の義

務 を神聖化 し,理 想化す るうえで,大 いに利用価値があるということ,こ のこ

とを私 は言いたいのである。[…]以 上要す るに,カ ン トのいわゆる崇高な義

務の福音は,邪 悪な勢力 につけい られるす きを残 しているのである」6)。

カン ト倫理学の 「義務」の思想が ドイツ国民 を兵役義務に順応 させるために利

用 された というのが,デ ューイの見解である。だが,カ ン トのい う義務が 「実

体無 き」がゆえに 「特殊 な諸々の義務」の一つ(一 兵役義務)に 応用可能であ

るというのでは,論 証が不完全ではないだろうか。逆に,カ ン トのいう義務は
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「実体無 き」がゆえに 《良心の義務》 となって 《兵役拒否》 を捉す,と の立論

も可能だろうからである。

他方,デ ューイとは逆に,カ ン トを 《市民的不服従の理論家》 として捉える

のが,イ ンゲボルク ・マウス 『啓i蒙の民主制理論』(1992年)で ある。カン ト法

哲学の 《蹟 きの石》 とされる 「抵抗権の否定」の問題に真正面から取 り組んだ

同書で,マ ウスは次のように述べる。「『暴徒化』 に反対するカン トの意志表示

は,大 衆 による批判のエ リー ト的な否定 と読 まれうるか もしれないd[…]カ

ン トが 『暴徒化』 とい う言い回しをするとき,こ の表現によって示 されるのは,

ひとつの拡大段階で も,ま た総 じて可能な抵抗の行動形態で もな く,狭 義の抵

抗[=暴 力革命]に よる公共体 『一般』の暴力的破壊か ら生ずる瓦解の産物で

ある。[…]そ れゆえ暴徒化 は,公 共体が現存することに対す る反対以外の何

ものでもない。暴徒化 とは,自 然状態における国民の集合状態であるが,市 民

状態 における国民は 『公共体』 と同じである。それゆえ非暴力の大衆示威行動

という現代 の行動形態には,お よそ暴徒化を否定するカン トの判定は関係 しな

いのである。む しろ反対 にこの行動形態は,『 陳情』 と 『異議 申 し立て』 とい

った批判の,劇 的な演出や世間に訴える表現による,抵 抗行為の今 日的な表現

と見な しうる。この ような抵抗行為をカン トは,す でに彼の時代の絶対主義シ

ステムに対 して訴え要求 したのである」7)。一 カン トが否定 した 「抵抗」 と

は,公 共体の 「暴力的破壊」を伴 う行動のみを指すのであ り,公 共体の破壊 を

伴 わない 「非暴力の大衆示威運動」を含 むものではない,む しろカントは後者

を積極的に支持 していた,と いうのがマウスの見解である。彼女 はその論拠 と

して,カ ン トが 《立法権》への抵抗 を禁 じつつ も 《執行権》への抵抗 を認めて

いることを指摘する。すなわち,カ ン トにとって立法権 とは,公 共体 を可能に

する共和主義的な 《結合契約》の象徴であ り,こ れに対する抵抗が否認 される

のは当然であるが,執 行権 はその限 りではないか らである8)。 このマウスの論

証は強い説得力を有 しているが,彼 女のい う 「非暴力の大衆示威運動」のなか

に 《兵役拒否》が含 まれるのか どうかは明 らかでない。 しか も,《非暴力》が

戦争 という極限状況 において国民個人の問題 となるのは,ま さ しく 《兵役拒
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否》 をおいて他 にないはずである。だが,先 に 『人倫の形而上学』か ら引用 し

たように,カ ン トは 「戦争 に赴 くことを望むか否かは臣民 自身の判断に委ねら

れるのではな く,主 権者の最高命令が臣民 を戦争に送 り出す」 と述べているの

である。 この二律背反 をどう考えるべ きかについて,マ ウスはとくに言及 して

いない。

こうして,カ ン トにおける 《兵役拒否》 の思想的位置づけについては,い ま

だ不明のままである。だが,デ ューイやマウスのような第一級の思想家でさえ

(おそらく)未 解決の問題に,本 稿筆者が直接勝負 を挑 んで も,し ょせん徒手空

拳 に終わるほかないだろうことは間違いない。そこで本稿では,多 少迂遠では

あろうが,プ ロイセ ン式の 《国民皆兵制》 を敷 いていた戦前の 日本 たおける

《カン ト平和論解釈》 を探査する とい う道 をとりたい。デューイが 『ドイツ哲

学 と政治』 を書いた時期(1914年),ア メリカは徴兵制 を敷いていなかったし,

マウス(1937年 生まれ)の 母国 ドイツが現在採用 しているの も,《 良心的兵役拒

否》 を認めた上での徴兵制である。その点では,全 国民の無条件的な 《兵役義

務》が厳格 に制度化 されていた戦前の日本 にこそ,カ ン トと兵役 との関係 を考

える上で示唆 に富む議論が提示 されていた可能性が強いのではないか。そ して
か のこ

じっさいこの予想は,カ ン ト平和論の受容 において名を残 した中江兆民,鹿 子
ぎ かずのぶ ともなが さんじゆうろう

木員信,朝 永 三 十 郎 の 三 人 を検 討 す る こ とによって裏書 きされ る。 す なわ ち,

『永 遠 平 和 の た め に』 にお け る 「常備軍(milesperpetuus)は,時 が た っ と と も に

全 廃 され るべ きで ある」 とい うテーゼ をめ ぐって,こ の三 人 は 《三 者 三 様 》 の

読 み を提 示 し,そ の議 論 は さなが ら 《三 哲 人経 論 問答》 の様 相 を呈 しているの

であ る。 以下はそれ に関す る簡単 な調査報告 である。

(なお本稿 では,叙 述全体 を通 して,長 文 の引用 を多数挿入す るという処置をとった。

これは,ひ とつ には,本 稿筆者が恣意的な解釈 を していないことを示すためでもあるが,

それ以上 に,今 日入手困難 となっている文献[と くに鹿子 木,朝 永の諸論考]を 可能 な

か ぎり著者本人の声 で紹介 したいと考えたためである。その結果,煩 預 にす ぎて,読 み

づ らい叙述 となって しまったことをお詫びする次第である。)
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2中 江兆民 無抵抗主義者 としてのカント

日本 におけるカン ト平和論受容史の舅頭 を飾 るのは,中 江兆民(1847[弘 化

4]-1901[明 治34]年)『 三酔人経論問答』(1887[明 治20]年)で ある。容易 に

予想 されることであろうが,対 話編である同書に登場する 《三酔人》 戦争

否定の理想主義 を説 く哲学者風 の 「洋学紳士」,富 国強兵の国権主義 を説 く壮

士風の 「豪傑 の客」,両 者の中道 をゆ く現実主義 を説 き,お そ らくは著者 自身

の立場を代表するとみえる 「南海先生」の三人 のなかで,カ ン トを話題 に

上すのは洋学紳士である。 この人物は,は や くも同書 の開始部で,「 欧州諸国
くマ マ は ラ

は既に自由平等友愛の三大理を覚知 しながら何故に民主の制に循 へ ざる邦国
な お や

猶 ほ多 きに居 る乎,何 故 に極 て道徳 の義に反 し極て経済の理 に背 きて国財 を
としよ く む こ

姦蝕する数十百万の常備軍を蓄へ,浮 虚の功名を競ふが為めに無皐の民をして
と ざん

相共に屠斬せ しむるや」9)と の 《常備軍批判》 を行 う。常備軍が 「経済の理

に背 きて国財 を叢蝕する」 もので,か つ また 「道徳の義 に反 し」て 「無享の民

をして相共に屠斬せ しむる」制度であるという指摘は,カ ン トが 『永遠平和の

ために』第1章 第3条 項で示 した 《常備軍の政治学的批判のテーゼ》 お よび

《常備軍の倫理学的批判のテーゼ》 を連想 させ る。この連想が必ず しも的外れ

でないことは,こ のあ と洋学紳士が 《西洋民主主義の歴史》 について一席 をぶ

ち,人 類の目指すべ き 《非戦=平 和》の理想 を語る くだ りで判明する。すなわ

ち,彼 はサン=ピ ェールとルソーの平和論 を紹介 したあとに,カ ン トに言及 し

てこういうのである。

や あつ

「カントの言に曰 く,[①]万 国兵を寝め和 を敦 くするの好結果 を得んと欲
ニときと したが

する時は諸国皆 尽 く民主の制 に循 ふに非ざれば不可 なり,[②]諸 国既
ま

に民主の制 に循ふ時 は是れ民の身は復た君主の有 に非ず して己れの有な り,
いやし あ と ざん

[③]民 荷 も自ら有 し自ら主たる時は量 に復た自ら好みて相屠斬するの理
あた

有 らん哉……二国相攻撃するに方 りて凡そ戦 より生ずる所の災禍は誰か之
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と あつ

れに当る乎,兵 を執 りて闘ふ者は即ち民な り,金 を出 して軍費に充る者 は
うしやふんしよう とうせき

即ち民な り,盧 舎焚焼せ られ田野踏籍せ られて其害 を受る者は即ち民な り,
たいら のち

事 平 ぐの後国債 を募集 して善後の策に任ずる者 も亦民 なり,[④]而 して

此種の国債は終 に償却 し尽す ことを得可 らず,何 となれば戦一たび交はる
わざわい うらみ

時は 禍 連 な り怨 結びて,一 旦和 を講ずるも久か らず して復 た発す るこ
はたし かく あ

とは避 く可 らざるの勢なればな り,果 て此の如 くなる時は,民 たる者量

に自ら好みて戦端 を開 くの理有 らん哉云々」10)

論理の展開を見やす くするため,本 稿筆者な りに4段 階に分 けてパラフレー

ズすると,① 平和 を実現す るためには国家が民主制 をとらねばならない,(な

ぜなら)② 民主制 においては,国 民の身体 は国民自身の所有であって,君 主の

所有ではない(か らである,し たがって)③ 国民 はみずから生命 の危険 を犯 した

り国債等の経済的負担 をしてまで戦争をしようとは思わない,④ ちなみにこの

種の国債は,戦 争がつづ くかぎり償却 されることはない,と いう立論になろう。

このカン ト紹介文 をそのまま素直 に受け取れば,カ ン トは 《兵役拒否擁護論》

を説いていることになろうが,は た してこれはカン トの原典 に即 した論理展開

となっているであろうか。加えて,上 記引用文のあとに洋学紳士が説 く 《非戦
わがせい

論》一 「若 し万分の一此の如 き兇暴国有るに於ては吾f各 々自ら計を為 さん
ただ い

のみ,但 僕の願ふ所は我衆一兵 を持せず一弾 を帯びず従容 として日はんのみ,

吾僑未だ礼 を公等に失ふこと有 らず,幸 に責 らるaの 理有ること無 し,吾 憐相
そうこう

共に治 を施 し政 を為 して争訂すること有ること無 し,公 等の来 りて吾僑の国事
みだ じゆうほう

を擾すことを願 はず,公 等速 に去 りて国に帰れ と,彼 れ猶ほ聴かず して 銃 砥

を装 して我に擬する時は我衆大声 して日はんのみ,汝 何ぞ無礼無義なるや と,
びゆうニう

因て弾 を受けて死せ んのみ,別 に1巧 の策有るに非 ざるな り」11)を 目に

す ると,『 三酔人経編問答』の読者 は,カ ン トがいわゆる 《無抵抗主義者》で

あるかのような印象す ら受けるであろう。だが,先 にも見たようにカン トは絶

対的非戦論者ではない。 このあた り,中 江のカン ト解釈が どうなっていたのか,

先の引用文 をカン トの原典 『永遠平和のために』 と照合 しつつ考察 してお く必
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要が あ ると思 われる。

中江 の カ ン ト論 は,全 体 と して は,『 永 遠 平 和 の た め に』 第2章 所 収 の0節

「永 遠 平和 の た め の 第 一 確 定 条 項 各 国家 におけ る市民 的体 制 は,共 和 的 で

あ るべ きで あ る」(8,349)を パ ラ フ レーズ した もの で あ る。 だがい くつか相違

点が ある。 まず,① の 「民 主 の 制」 とい う訳 語 で あ るが,カ ン トの原 典 で は,

republikanischと い う言 葉 こそ 登 場 す る もの の,そ の 直 後 に,「 共 和 的体 制(re-

publikanischeVerfassung)」 と 「民 衆 的体 制(dem・kratischeVerfassung)」 と を混 同

して は な らない,と の 記 述 が つ づ い てい る。 岩波 書店版 『中江 兆民全 集8』 所

収 の 『三 酔 人経 論 問 答』 解 題(松 沢弘陽 ・井 田進也著)に よ る と,洋 学 紳 士 の カ

ン ト論 は,フ ラ ンス の思 想 家 ジ ュ ー・ル ・バ ルニ(1818-1878年)の 『民 主 政 にお

け る道 徳 』(LaM・raledapsladem・cratie,1868)に 拠 って い る とい う12)。 バ ル ニ と

い え ば,『 純 粋 理 性 批 判』 の フ ラ ンス 語 訳 で著名 な カ ン ト主義者 であ る。 この

書 ではdemocratieと い う語 を使 って い る の で,中 江 が カ ン トの用 語 法 を理 解

してrepublikanischを 「民 主 の」 と訳 した か ど うか は,バ ル ニ 原 著 を見 な い

こ と に は判 断 で きない。 この ほか に も,④ の記 述 の う ち下 線 部(一 戦争が終結

しない理由を述べ た部分)が,原 典 に は ない 補 足 で あ る。 だが,以 上 の2点

は,本 稿 主題 の 《兵役 問題 》 に とって は比 較的 に細 部の事柄 であ り,よ り本 質

的 な問題 は,② の 「諸 国既 に民 主 の 制 に循 ふ 時 は是れ民 の身 は復 た君 主の有 に

非ず して己れの有 な り」 とい う箇所 であ る。

とい うの も,こ の② の記 述 は,《 身 体 の所 有 権》 が 国民 一 人 び と りに存 す る

とい う,ロ ック的 な 《自己所 有 論》 を想 起 させ るが一 そ して この立 論ゆ えに

《カ ン ト二兵役拒否 擁護 論者》 との解釈 も導か れるわ けだが この記述 に該

当す る文章が カ ン トの原典 に(少 な くともr永 遠平和 のために』 には)見 当 た らな

い か らで あ る。 た しか に,カ ン トも初 期 の草 稿 「『美 と崇 高の感情 に関す る考

察』 覚 え書 き」(1764-65年)に お い て,ロ ッ ク的 な 自己所 有 論 を記 して い るが,

後期 の 『永 遠平 和 の た め に』 や 『人倫 の形 而上学』 で は 少 な くとも表面 的

には 自己所 有論 は影 を ひそ めて い る。 ほか に② の記 述 の典 拠 と して は,

『永 遠 平 和 の た め に』 第1章 第3条 項 にお け る 《常 備 軍 の倫 理 学 的批判 のテー
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ゼ》(=「 殺 すため,あ るいは殺 された りす るために兵隊に雇われることは,人 間を単

な る機械や道具 と してほかのもの(つ ま り国家)の 手 で使用 するこ とを含んでいる」)

が 考 え られ るが,こ の テ ー ゼ に は 《民 兵 制 擁i護の テ ー ゼ》(一 「国家市民が 自分

や祖国 を外部からの攻撃に対 してそなえるために,自 発的 に武器 をとって定期 的に繰 り

返す軍事演習はこれとはまった く異なる」)が 留 保 と してつ い て い る。 そ して,こ

の留 保 と 《国民 皆 兵 制 》 との 関係 を探 るのが,本 稿 の そ もそ もの問 題 意 識 で あ

った 。《常備 軍 の倫 理学 的批判 の テーゼ》 のみ を もって,カ ン トを 《兵 役 拒 否

擁 護 論 者 》 と判定 す るわ けにはいかない。

この問題 をさらに追究す るには,中 江 が カ ン ト論 を祖 述 す る に あ たって依拠

したバ ルニの 『民主 政 におけ る道徳』 を検討 しなければな らないだろ う。 同書

は,中 江 自身 が 『三 酔 人 経 編 問 答』 を著 したの とほ ぼ同時期 に,「 民 主 国 ノ道

徳 」(1887[明 治20]年)と い う題 で 門下 生 と と もに翻 訳=新 聞連 載 して い るが,

未 完 に終 わ った た め,カ ン トが論 じられ て い る原 書 第14講 の翻 訳 は残 念 なが ら

存 在 しない 。本稿筆者 がバ ルニ原著 を入手 で きていないため,こ こで の検 討 は

断念 せ ざ る を えな いが,米 原 謙 『日本 近 代 思 想 と中江 兆 民』 には,バ ル ニ の軍

隊 論 と中江 との 関 係 が論 じられてい る。 カ ン トとは直接 に関係 しないが,《 兵

役 問題 》 を主 題 とす る本 稿 に とっては多少 な りとも稗益す る ところが あろ う。

「普仏 戦争[1870-71年]の 敗 戦 と と も に批 判 の矢 面 に立 た されたのは,言 う ま

で もな く軍 隊 で あ った 。帝 政下 の職業軍隊 の改革 は誰 もが主張 した ところで あ

る。バ ルニ は[『 共 和 主 義 者 の 手 引 き』(ManuelRepublicain,1872)で]次 の よ う

に指 摘 して い る。/『 共 和 政 にお い て は,軍 隊 は 国民 自体 と混 ざ り合 う。 それ

は武器 をもった人民 に他 な らない。 デ ィ ドロが主張 した ように,そ こで は個 々

の市民が二つの服 を持たねばならない。 自分の職業の服 と軍服である。市民の

軍隊,あ るいは国民的義勇軍 と呼ぶべ きもの,こ れが共和政の軍隊である』

(傍点は原文 イタリック)。/単 な る 国民 皆 兵 で は な く,一 種 の民 兵 制 度 が こ こで

主張 されている。常備軍 を廃止 して民兵制度 を創設するとい う議論 は,当 時特

に珍 しい ものではなかった。[… 中江の]『 政理叢談』 に紹介 されている 『急進

的政治学』の中で,ジ ュール ・シモ ンもまた同様の提案をしている。常備軍の
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かわ りに 『十分 な装備 をもち,よ く鍛 えられた市民』 による制度 を設ければ,

『フランスはもはや自国領内で敗れることはな く,隣 …国の安全 を脅かすことも

ないであろう』 と」13)。 この ように,「 帝政下の職業軍隊」たる少数精鋭

の 《常備軍》 を廃 して,「 共和政の軍隊」たる国民総武装 の 《民兵制》 をとる

のがバルニの理想であったわけだが,こ れは 『永遠平和のために』第1章 第3

条項の 《常備軍の政治学的批判のテーゼ》および 《民兵制擁護のテーゼ》 に近

い立場 といえよう。また,カ ントとバルニが 「共和政」 とい う言葉 を共有 して

いることにも注意 したい。バルニが当時フランスで屈指のカント主義者であっ

たことを考 えると,彼 の民兵論がカント平和論 を下敷 きにしていた可能性 も否

定できない。

もっとも,バ ルニがカントを論 じた 『民主政における道徳』 は,普 仏戦争前

の著作であるため,戦 争後の彼の民兵論がカント平和論 をどのように見ている

かは,つ まびらかでない。 しか も,普 仏戦争直後の1871[明 治4]年 か ら1874

[明治7]年 にかけてフランスに留学 し,バ ルニや シモ ンの影響 を受けたとさ

れる中江が,カ ン トを 《無抵抗主義者》 として捉 えているのだか ら,な おさら

不可解である。中江のこのカント理解 はかな り強固なものだった らしく,論 説

「土著兵論」(1888[明 治21]年)に おいて 《民兵制》 を主張する際にもそれが現

れている。中江のカント理解 を端的に示す もの と思われるので,少 し長 くなる
てうせい

が引用 しよう。いわ く,「 サーンピェールなる学士が衆人の嘲笑 を顧 みず万国
そうせう そじゆつ

平和の説を創唱 してより其後学士連中往々祖述する者有 り第十八世紀に至 り
Cドイツコ せうどう

独乙 の碩学カントは哲学的に是説を唱道 し近時一千八百六十七年には諸国の
じスイス　 ユう もう

学士 瑞西 に相集まり万国平和会と号する一大会を開き三箇の問題を設けて反
つく あ あ

復討議 し遂 に力を端 して相共に此説を主張す ることに決せ り」14)。「鳴呼万国
し しゆ

平和説は純然たる平民的の主義なり粋然たる経済の旨趣なり/然 りと錐ども我
わつか せ うせつ ふ きよ

第十九世紀は学士が 縷 に空文の理義を唱説するの時にして政事家が専ら浮虚
く せ う

の功名を競争するの候 な りワット,ラ ウオアジエー以来技科の士が苦焦 して収
こうよう と

穫したる貯蓄したる国を富まし民を楽まし経済世界を光耀する器具を把 り来 り

て彼の野獣の心有 りて人類の感無き政事家と号する妖物が一意に之れを人の国
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と でう しうめい

を破 り人の家を滅ぼし人を傷け人を殺す戦争の屠場に利用 して自家万世の醜名
せきるい ほこ えい

を積累して自身は之れに奔 り衆人は之れを栄とする暗黒なる文明時代 なり/
し ぜんこ うどう こ う うこく

此暗黒なる文明時代に際して此紫髭黄瞳の虎狼国に交はりて兵備を徹 し銃砲を
せ う そもそも

錆 し専 ら道徳経済を事 とせ んと欲するが如 きは正は則ち正な り抑々智 と謂ふ を

得 ざるなり/さ れば兵備は未だ解 く可 らず而 して兵備を保存 して而 して平民平
きん ぴ

等の義 に務めて隣i接し経済の旨に務めて近比せんとせば如何す可 きや と論 じ来
どちやくへい

るときは常備軍を廃 して土著兵を置 くの外吾等必ず他に方案無 きを信ずるな

り」15)。 諸国家が競争 にあけ くれる今 日の世界 にあって,カ ン トのような

非武装の 《万国平和論》ではとうてい日本は存続で きない,軍 備 を保持 しつつ

同時に 《平民平等》の理想 に近い状態 を望むな らば常備軍 を廃 して 《民兵制》

をとるほかない,と い うのが中江の民兵制提唱論である。 こうしてみると,や

はり中江 は バルニの影響か否かは不明だが あ くまでカン トを 《非武装

論者》 として捉えていたようである。(カ ント平和論とバルニ民兵論 とのあいだの

影響関係,お よびそれに関する中江の理解については,今 後さらなる追究が必要である。

他日を期している。)

ともあれ,以 上か ら明 らかなことは,バ ルニ と中江の両者 において,《 常備

軍批判》 の言説が 《国民皆兵》の思想 と共存 していた ということ,そ して彼 ら

の主張は(少 なくとも中江は気づいていないけれども)カ ン ト平和論の立場 と案外

近い ところにあるとい うことである。そこで,カ ントと兵役 との関係 を扱 う本

稿 としては,バ ルニや中江の民兵論が じっさいにフランスや 日本の軍制改革に

おいていかなる帰趨 をたどったのか,19世 紀後半の軍制史について も最小限確

認 してお きたい ところである。まず,普 仏戦争後のフランスの軍制改革 につい

てだが,邦 語で読める史書のうち最 も詳細 に述べているのは,軍 制史家 アルフ

レー ト・ファークツの古典的大著 『軍国主義の歴史II大 衆軍隊の発展 と軍

国主義化』である。《軍事史》 とい う分野は とか く現実政治の影響 をこうむ り

やすい学問領域か もしれないが,同 書はその序章 「ミリタリズムの理念 と本

質」に述べてあるように,国 防や戦略 といった 《国益の追究》ではな く,著 者

が 「軍隊 と社会 との内的関連」 と表現するところの,い わば 《軍隊の社会史的
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研 究》 を目指 した ものであ り,学 問 的信 頼 性 の 高 い 史 書 と見 て よい と思 う(そ

れに,1892年 に ドイッで生 まれ,1927年 にアメ リカ市民権 を得た とい う著者の経歴から

もうかがえるように,一 国に偏 した り肩入れ した りす ることのない公平な叙述 も,同 書

の大 きな特徴 の一つ といえる)。 そ の 第7章 第5節 「フ ラ ンス の敗 北 と大 衆 軍 隊へ

の転換」 に聞 こう。 「一八七 二年 の[フ ラ ンス の 軍 制]改 革 は,二 つ の敵

外 敵 と国内 の敵 一 に た いす る復讐 の必要か ら生れ た。 これ らの 目的の ため に,

フ ラ ンス の 支 配 階級 は,国 家 内 容 的 に は国家 の 資 源 を軍事専 門家 た ち

の思い の ままに させ た。彼 ら軍人 たちは,対 外 的 に は敗 北 したが,国 内 で は救

済 者 と して あ らわ れ,後 者 は前 者 の 面 目 をお お い か くす のに役立 った。[…]

とこ ろで 数 的優 勢 とい う こ とは,軍 隊 の特 徴 と して,も っ と も容易 に判 定 しう

るものであるので,一 八七二年のフランス議会は,兵 力数を ドイツと同等 とす

るとい う決定を行 なった。このことは軍備競 争を発生せ しめ,各 国の平時兵力

量を増大 させ,権 力政治のバランス とい う意味か ら,仮 想敵国は相手国の兵力

増強に即応 したのであった」16)。 こうしてフランスは 《国民皆兵制》 を導

入 し,プ ロイセ ン=ド イツとの軍拡競争に突入する。 しか し不幸なことに,そ

の競争過程でフランスは,本 来の 《民兵制》の専守防衛的な理念 を捨て去 り,

当時の ドイッの富国強兵的な 《徴兵制》(こ れについては本稿次節で論及する)を

模倣す るようになる。ファークツはい う,「 一八七一年以後のフランスの軍事

理論は,同 時代の市民的思想か らよ りも,む しろ軍事専門家や歴史か ら好んで

その教説 を とりいれた。その ような軍人精神 にわ ざわい されつつ,ク ラ ウゼ ヴ

ィ ッッへ と旋 回 した 。 フ ォシュ[ニ フ ラ ンス の 軍 人(1851-1929)]は 彼 を発 見

し,そ の教 説 を,一 九 〇八 年 以 後 に彼 が 校 長 と な った陸 軍学校 で教授 した。

[…]し か しク ラ ウゼ ヴ ィ ッ ツの 理 論 は,後 年 に は フ ラ ンス の学 徒 た ち を,ご

く最近の経験 を軽視 させるようにし,た だただ攻勢のために訓練 された人力 を

重視 し,そ れ以外の,新 しい軍事力の源泉 について体系的に研究す るうえでの

ブレーキ として機能 した。 またこれらの教説は,新 しい火器の実力や利点 を,

精神的,経 済的,体 系的に探求することをなおざりにさせた。だか らフォシュ

や大多数のフランス将校 たちは,ア メリカ南北戦争が,攻 勢 よりも防御のほう
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が大 きい有効性 をもっていることをすでに証明 しているのに,こ れらの新 しい

兵器 によって,攻 撃力 を高めるべ きだ と信 じて疑わなかったのである」17)。

以上のファークツの歴史記述に したがえば,1872年(バ ルニがr共 和主義者

の手引きDで 民兵制を提唱した年である)に フランスが 《国民皆兵制》 を導入 した

のは,プ ロイセ ンニ ドイッに対抗 しうるだけの 《兵員数》 を確保するためにほ

かならず,け っきょくはバルニやシモ ンが重視 した 《平等主義=市 民的思想》

よりも,ク ラウゼヴィッッに象徴 されるような 《軍事的思考》が国家政策の中

核を占める運命にあったとい うことになる(も ちろん,フ ランスが一から十まで完

全にドイッを模倣したわけではない。同じ国民皆兵制でも,革 命を恐れるドイッが 《国

民の武装権》を極力排する方向で軍制を整えた[=短 期現役予備兵制度]の に対し,革

命を経験済みのフランスは一応 《国民総武装》をも視野に入れた軍制改革をした[=長

期現役幹部制度]と いう違いがある。藤原彰 『軍事史』[シ リーズ 「日本現代史大系」,

東洋経済新報社,1961年]第3章 第1節 を参照のこと)。

では,バ ルニやシモンの影響の もと中江が唱えた 《民兵制》 は,日 本ではど

のような扱いを受けたのか。 日本は1873[明 治6]年 制定の 「徴兵令」によっ

て,満20歳 か ら40歳 までの男子に兵役 を課 していたが,特 権的な免役制や,金

納 による代人制 を大はばに採用 していたため,戸 籍改窟や養子縁組による徴兵

忌避者が続出 したこともあって,陸 軍中心に軍制改革を望む声がはや くか らあ

った。中江が 「土著兵論」 を著 した翌年の1889[明 治22]年(r三 酔人経編問答』

発刊の2年 後),「 徴兵令」の大改正が行われる。優 れた啓蒙書 としてい まなお

評価 の高い大江志乃夫 『徴兵制』 によって,簡 単な事実確認 を してお こう。

「新徴兵令が旧令 と根本的に異なっている点 は,帝 国憲法第二十条 に定め られ

た兵役義務 にもとついて,は じめて一般兵役義務=必 任義務 としての徴兵制を

確立 したことである。新令は,第 一条で 『日本帝国臣民にして満十七歳 より満

四十歳迄の男子は総て兵役に服する義務あるものとす』 と定めた。免役 につい

ても 『兵役を免ずるは廃疾又は不具にして徴兵検査規則に照し兵役に堪えざる

者 に限る』 とした。八三年改正の旧令にあった事実上の平時免役である平時徴

集猶予制は全廃 された。[…]後 述する兵役上の特権制度 を除外すれば,例 外
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を認めない 『国民皆兵』 の原則が確立 されたものといえよう。/兵 役制度は,

常備兵役,後 備兵役,国 民兵役の三種 とし,常 備兵役 は満二〇歳か ら現役三年

(海軍四年),予 備役四年(海 軍三年)の 合計七年,後 備兵役 は常備兵役終了後

五年,そ の他は国民兵役であった。ほかに満十七歳に達 したものに現役志願を

許 した。海軍は志願兵を優先的に徴集 し,定 員不足分を徴兵によって補充 した。

徴兵検査の甲種合格者,乙 種合格者の順 に抽せんをおこない,当 せん者を現役

に徴集 した。落せん者は一年間予備徴員 とし,現 役の欠員補充要員 とした。予

備徴員を終ったものおよび丙種合格者は国民兵役に編入された。丁種は 『廃疾

又は不具』および身長四尺八寸(一 四五 ・五セ ンチ)以 下の もので不合格免役

であった」18)。 一般 兵役義務 については本稿次節で言及するが,「 抽せん」

とあるように,《 国民皆兵》 といっても,じ っさいの現役徴集率 はけっ して高

くはなかった。新徴兵令施行後の1891[明 治24]年 で も徴兵検査合格者の5.

7%(ち なみに改正前の1888[明 治21]年 は4.6%だ った),改 正 か ら10年 目の

1898[明 治31]年 で も10.6%で ある(吉 田裕r日 本の軍隊一 兵士たちの近代史』

[岩波書店,2002年]第1章 を参照のこと)。すなわち,徴 集 された者(当 せん者!)

だけに武装訓練 をほ どこ し,そ れ以外の国民 には(後 備軍に所属する場合でも)

武装解除を徹底するという点では,新 制度 も旧制度 となん ら変わ りはな く,む

しろ国民皆兵の名の もとで 《強制徴集》の実 を上げようとした ものにほかなら

なかった。つまるところ新徴兵令の目指 した軍制は,中 江の提唱 したような国

民総武装の 《民兵制》ではなく,あ くまで常備軍 を中心 に据 えたプロイセン=

ドイツ流の 《徴兵制》だったわけである。近代 日本最初の外征戦争 となる日清

戦争の5年 前のことであった。

けっきょく,フ ランスの共和主義者たちの場合 と似て,中 江の民兵制提唱 も,

富国強兵的な 《国民皆兵制》 に呑み込 まれる運命にあったといってよい。 もっ

とも,《 国民の武装権》 を認めたとい う点で,中 江の見解 は同時代の日本 のど

の民兵論者[吉 田多々 ・青木匡など]に も増 して急進的 ・共和主義的であった

といえるが,中 央集権体制 を確立後 《外征軍の建設》 を志向 しつつあった明治

政府 にとって,中 江のような 《専守防衛的発想》はとうてい受け入れられるも
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のではなかった(『 日本近代思想大系4軍 隊 兵士』[岩波書店,1989年]所 収 「解

説」[吉田裕著]を 参照のこと)。そ して中江 自身 も,お のが胸 中に抱懐する 《民

兵制》の理念 と,明 治政府が新徴兵令 によって現実 に推 し進める 《徴兵制常備

軍》 との相違 について,そ の後多 くを語 ることなく没 した(1901[明 治34]年)。

彼の死後は,両 者の相違 に気づ く者す らほとんどいな くなった。

19世 紀のフランスと日本における,以 上のような 《国民皆兵制》 の帰趨

を見 るとき,カ ン ト平和論の掲げる 《常備軍の政治学的批判のテーゼ》および

《常備軍の倫理学的批判のテ,___ゼ》が,兵 役拒否行為の擁護のためにどれほど

の力 とな りえたか,い ささか心 もとな くなる。かえって,《 民兵制擁護のテー

ゼ》 をもって,プ ロイセン=ド イッ流の 《徴兵制》 を正当化 した論客す らいた

のではないか,と 勘 ぐりた くもなる。そ して悲 しいことに,そ うした 《カン ト

悪用》の事例 もげんに存在 した。それが本稿次節の主題である。

3鹿 子木員信 徴兵論者 としてのカン ト

日本のカン ト平和論受容史 において特筆すべ き第二の人物 は,鹿 子木員信

(1884[明 治17]-1949[昭 和24]年)で ある。鹿子木は海軍士官 として 日露戦争

にも従軍 したことのある異色の哲学者で,22歳 で渡米 しコロンビア大学で修士

号 を取得,そ の後 ドイツに渡 りイエナ大学でル ドルフ ・オイケンのもとで博士

号 を取得 した。1913年[大 正2]年 に帰国 したのち,慶 応義塾大学,九 州帝国

大学で哲学 を講 じた。慶大山岳部,東 大スキー山岳部の創立にかかわ り,日 本

人 として最初 にヒマラヤに登肇 した岳人 としても知 られる。 また,徳 富藍花の

小品 「梅一輪」(『みみずのたはごと』所収)に 登場する葛城勝郎は,若 き日の彼

をモデルにした もの といわれる。早い時期から 「全体主義」 を唱導 し,太 平洋

戦争中には大 日本言論報国会の専務理事兼事務局長 を務め,戦 後にA級 戦犯 と

判定された。 さまざまな意味で戦前の日本の 《国家主義思潮》 をリー ドしたこ

の思想家が,第 一次世界大戦の真最中である1916[大 正5]年 に,カ ン ト平和

論 を正面 きって論 じている。 カン ト・アーベ ン トでの講演 をまとめた論文 「カ
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ン トの 『永遠平和』 を論ず」(の ちにr戦 闘的人生観』[1917【 大正6】 年,同 文館]

に再録)が それである。 この3年 前,鹿 子木はアメリカ,ド イツでの留学を終

えて帰国 し,慶 応大学教授 に就任 していた。大戦勃発直前の激動のヨーロッパ

を見聞 した日本の思想家が,大 戦参戦中の日本 において行った講演と して,時

代の貴重な ドキュメン トであるといえよう。

講演の冒頭か ら,鹿 子木は 《挑戦的》 な言辞 を聴衆 に突 きつける。「然 らば

目下私の興味の中心 を形ち作るものは何であるかと申 しますれば,そ は 『戦』

の問題であ ります。昨年の冬,私 は 『永遠の戦』 と題する一書を出 して世に問

ふ所があつたのであ りまするが,そ の説 く所は正 にカン ト晩年の作 『永遠の平

和』の理想 と矛盾反対せる永遠の戦であ ります。か くして私の此の攻撃的戦闘

的思想の矢面 に立たれた方々の中には此のカン トの永遠の平和 を以てその盾 と

せ られた方 も少 な くなかつたのであ ります」「か くして私の為 さんと欲する所

はカン トの永遠の平和の理想=私 にはその本質上一個の幽霊 としか見えぬ平和

の理想 を描 きつ ・,同 時にそれに攻撃 を加へ,最 後 に若 し尚ほ私 に腕の力余 り

あ ります るならば,全 体 としての永遠の平和の理想 に止めを刺 さんとする事で
くあ い く ち ラ 　 コ 　 　

あ ります。而 して依つて以て最後の止めを刺 さんとする名 首 は実はカン ト本
　 コ 　 　 ロ くり け ん 　

来の大精神 の鍛 え成す所=実 に精神的文明の 利剣 に外あ りませぬ」19)。一

これで鹿子木講演の意図は大方 明 らか となった。彼 は 日本の平和主義者 たち

(具体的に名は挙げられていないが,本 稿次節で扱う朝永三十郎は間違いなく含まれて

いよう)が 拠 り所 とす るカント平和論 に 《攻撃》 をしかけ,平 和主義者たちを

《一網打尽》 にしようとしているのである。

ではなぜ鹿子木はか くも平和主義 を唾棄するのか。引用文中で彼が紹介 して

いる 『永遠の戦』(正 確にはr永 遠之戦』[1915【大正4】 年,同 文館])を ひもとい

てみると,「 『永遠の平和』 そは抑 も何物そ それ自身そは一個空虚の名
くがんしの

に過 ぎぬ。然 るに此の空虚 の名 は恰か も 癌 疾 の如 く,我 等存在 の根底 を
{ふ しよ くラ 　けが ラ

腐 蝕 しつ ・あるのである。武士的精神の父,そ の生命の要素 『戦』 を 稼 し,

之れに一切の忌は しき悪名 を被 らせんとしつ ・あるのである。大和魂に戦を否

定するは,恰 か も魚に水 を否定せん とするが如 くである。 『平和の理想』 は今
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や,我 等の最 も善 きもの,最 も尊 きもの,武 士的精神,大 和魂 を,そ の根底に
くしん しよ く}

浸 蝕 破壊せんとしつ ・あるのである」20)と いう記述が 目に入 る。平和主義

は 《武士的精神=大 和魂》 を浸蝕するゆえに断固排斥せねばならない というの

が鹿子木の立場である21)。いま 『永遠之戦』の内容 にくわ しく立ち入 る余裕は

ないが,鹿 子木カン ト論の成立背景を知るための最小限の情報 として,同 書所

収の一章 「戦闘的精神」(1914[大 正3]年ll月 の講演)を 見てみよう。そこで彼

は,《 武士的精神 二大和魂》 を称揚す る理 由 を次 の ように述べ てい る。

「戦争 は正義の剣であ り,神 向上の鞭である。か くして国民は常 に喜んで此の
{もたら　

神の答一 歴史的必然の 齎 す試練 を受ける決心が無ければならぬ。事
くい やL)

荷 くも国家の独立,自 由,尊 厳 に係わる限 り,猛 然立つてその最後の手段

に訴ふるの覚悟が無ければならぬ。如此戦闘的精神あつて始めて一国民は存在

するの権利がある。 自らの存在 と,そ の独立尊厳 を自らの力に依つて確立擁護

するの力無 くして,国 家はも早や存在の権利 を有 しない。か くして両刃の剣の

如 く鋭 く,引 き しぼ れ る弓 の如 く緊 張 せ つ不 断の戦闘的精神 は,実 に国家 存 在

第 一 の義 務・で あ る」22)。事 の つ い で に,他 の 一 章 「国 家 と哲 学 的 精 神 」(1915

[大正4]年5月 の講演)に 目 をや る と,「 我 等 は,今,実 に,未 曾 有 の時 代 に生

きて い る。 現 代 は,髄 か に 人類 の歴 史 の見 た る最 大 な る時代 の一 つで あ る。

現在,地 球 の上 に,精 神 的物 質 的文 明 の導 者 で あ る ヨーロ ッパ 国民 は,歴
くか つ}

史上未だ 曾 てその例 を見ぬ恐ろ しきまでに偉大なる戦の嵐のうちに,格 闘力

戦 している。……而 して我等は 我等は,実 に,今 此のヨーロッパの空を包

む大嵐の前 に,立 つているのである。その口に,か の狂暴 と破壊 を包む黒雲は,

いつかは,ま た我等 自らの頭上に襲ひ来 らでは止 まぬ。我等 も亦,晩 かれ早か

れ,い つかは,此 の嵐 に見舞はれて,我 等の精神 の力 と勇気 とを試め さる ・運

命の下 にある ものである」23)と書かれている。第一次世界大戦における 日本

の勝敗のみならず,未 来の激 しい国際競争における日本の命運を案 じつつ,国

粋主義的論陣 を張ろうとする鹿子木の心情が うかがえる。彼 の 《カン ト平和論

批判》 より正確 にいえば 《カン ト平和論攻撃》 は,世 界大戦 を意識 し

てのこうした 《日本主義鼓吹》 と背中合わせ になっていた。
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ただし,鹿 子木はなにもカン ト平和論の全否定 を望んだのではない。最初 に

引用 した文に 「最後の止めを刺 さん とする七首 は実はカン ト本来の大精神の鍛

え成す所」 とあるように,カ ン トの論理展開 を内在的に追 うことで 《永遠平

和》の実現不可能性 を暴露 させるのが,鹿 子木の目論見である。本稿筆者の見

るところ,鹿 子木のこの論法が非常 に冴 えているのは,カ ン トの 《常備軍批

判》 に対 して加 えた論駁の部分である。 もとより,《武士的精神》 を称揚 して

やまぬ鹿子木 にとってみれば,《 軍隊否定》 の議論ほど真 っ先 に標的 とすべ き

ものはないであろう。 じっさい,『 永遠平和のため に』第1章 「永遠平和への

ための予備条項」の6条 項のうち,鹿 子木は 「第三條 『常備軍は将来全廃 さる

可 きもの也』」 に対す る論駁に もっとも紙数 を割いている。以下,そ の後半部

分 を引用 しよう。

くひるがえ　

「 翻 つて今 カン トの此の常備軍反対論 を点検致 しますれば,私 共はそ
　 よ　

のうちに二つの論拠あるを見るのであ ります。[①]即 ち0つ は 凡 そ常

備軍 はその陸軍たると海軍たるとを問わず軍備の競争 を促 し,軍 備の競争

は遂に戦 を喚起 し,か くしてそれ自身戦争の原因となるが故に,そ れを廃
け べ　

止す可 きものであると言ふのであ ります。凡ての武装,凡 ての戦備は遂

にそれ 自ら戦 を生む,と 。是 れ実 に至言 であ りま して,以 て よ く世の
{いわゆ　

所 謂 一切の武装的平和主義なるもの ・虚偽,偽 善,空 虚,浅 思を暴露せ

るものであ ります。[②]而 して移つて常備軍反対 の第二の論拠はそが傭

兵なるが故にと言ふのであ ります。而か も今 日の常備軍は一二の例外 を除

いては決 して傭兵制度の上に立てる常備軍ではあ りませぬ。そは国民的常

備軍即ち一般徴兵制度,義 務の概念の上に立てる常備軍であ ります。当時

カ ン トは未だ始 め てシュタイン,シ ャル ンホル ス ト,グ ナ イゼ ナ ウ等 の天

くようやラ

才の胸 に生れ,カ ン トの死後 漸 くその実現 を見 るに至つた国民的常備

軍,国 民的徴兵制度,即 ち高貴なる義務 の上に立つ常備軍なるものを知 ら

なかつたのであ ります。[③]若 し之れを知 りた りしならば彼 は必ずその

第二の論拠 を撤廃 したに違ひあ りませぬ。現に彼 は此の條項の説明のうち
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に附記 して 『国民が 自らとその祖国を他の攻撃 に対 して護 らんが為め

に,時 を期 して行ふ 自由意志的軍事的訓練 は此の限 りにあらず』 と言つて

居 ります。而 して私共は此の言葉 よりカントが決 して絶対的非戦主義者で
くうかが　 くママ が　

無かつた事 を 覗 ひ知る事 で 出来るのであ ります」24)

本稿筆者な りにパラフレーズすると,① 常備軍が戦争の誘因になるというカ

ン トの指摘(一 常備軍の政治学的批判のテーゼ)は 正 しく,武 装的平和主義は虚

偽 である,② しか し,常 備軍は傭兵制 を基礎 にする とい う指摘(一 常備軍の倫

理学的批判のテーゼ)は 今 日では通用 しない。今 日の常備軍は 「0般 徴兵制度」

すなわち 《一般 兵役義務制》 を基礎 にしているからである。③ もしカン トが今

日の常備軍を目にしたならば,必 ずそれに賛同 して自説を破棄 しただろう。そ

の傍証が 「自発的に武器 をとって定期 的に繰 り返す軍事演習はこれ[e常 備

軍]と はまった く異なる」 とい う記述(一 民兵制擁i護のテーゼ)で ある これ

が鹿子木の主張である。つま り鹿子木 は,カ ン トの指摘する 《常備軍制》 と

《民兵制》 との相違に依拠 し,こ れ を 《18世紀の常備軍 制》 と 《19世紀の一般

兵役義務制》 との相違 として解釈 しなおすことで,日 本の 《国民皆兵制》 を正

当化 しようとするのである。カン トの義務論 を一般兵役義務制 と結び付ける点

はベルンハルディ(本 稿序論のデューイに触れた箇所を参照)に 似 て強引だが,カ

ン トの常備軍批判が必ず しも国民皆兵制の否定ではない という主張 は筋が通 っ

ている。以上の鹿子木説をとるならば,カ ン トは 《国民皆兵制》の7護 者 とい

うことになろうし,《兵役拒否権》 は国民 には否認 されることになろう。 これ

は中江兆民 と正反対の解釈である。両解釈の開きの大 きさに戸惑いを覚えるが,

ともか く鹿子木説の妥当性 を点検す ることにしよう。ここで,プ ロイセンにお

ける 《18世紀の常備軍制》か ら 《19世紀の一般兵役義務制》への転換 について,

最小限の確認作業 を行 う段取 りとなった。

まずはじめに,18世 紀 プロイセンの軍制 について,基 本的な知識 を確認 して

おこう。 日本の学者によるオーソ ドックスな ドイッ通史 としては,成 瀬治 ・山

田欣吾 ・木村靖二編 『世界歴史大系 ドイッ史2-1648年 一1890年』(山 川
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出版社,1996年),木 村 靖 二 編 『世 界 各 国 史13ド イ ッ史』(山 川出版社,2001年)

等 優 れ た業 績 が 複 数 あ るが,当 該事 項 につ い て はい ず れ の書 も同様 のデ ータを

語 っているので,本 稿 で は紙 幅 の都 合 上,も っ と も簡 潔 な ま とめ を見 せ てい る

末川清 『近代 ドイッの形成 「特有 の道」 の起点』 か ら引用す る ことに しよ

う。 「軍 人王 フ リー ドリヒ ・ヴ ィルヘ ル ムー世が お こなった軍 隊強化策 をみ て

お こう。即位 当時 四万 だった常備兵力 はかれ の在位 中に八万三千人 に増強 され

た(当 時プロイセン王国は ヨーロ ッパ諸国中,面 積で10位,人 口で13位 であるのに,兵

力では4位 であ った)。 こ う した量 的 増 大 以 上 に注 目 され るのは一七三ニ ー三三

年のカン トン制度の導入である。それ以前には,軍 隊は外国か ら誘拐に近い徴

募でかきあつめた傭兵や国内の貧民 ・犯罪者の強制的入隊でまかなわれ,き び

しい訓練 に耐えかねて大量の逃亡者が続出 した り,病 気や老齢のため戦闘能力

の低下 も著 しかった。 ここで導入 されたカン トン制度は,強 壮な兵士を徴集す

るために設 けられたのであって,各 軍団毎 にそれぞれ徴募区(カ ントン)を 割

りあて,そ こに居住する壮丁すべてを軍団の兵籍 リス トに登録 してお き,兵 員

に欠員が生ずればこのリス トにもとづ き徴兵することに したのである。 これは

徴兵制 に近いけれども,商 工業にたず さわる都市民や西部諸州の農民は免除 さ

れ,も っぱらグーッヘアシャフ ト下の隷属農民の子弟が徴兵の対象 となってい

た。 また帰休制度 により,四 ・五月の訓練期間を除 くと帰郷 して農作業 を手伝

うことにされていた。つ まり営農 と徴兵 を両立 させ ようとした制度 といえる」

25)。 世界史にある程度あかるい人にとっては,以 上のような基礎的確認作

業 などそ もそ も不要であったかもしれないが,本 稿筆者 としては,こ の くらい

の知識で も鹿子木説の根拠 をゆるがす可能性があることを示 したかった。すな

わち,こ こから分かるのは,プ ロイセンの 《18世紀の常備軍制》が,必 ず しも

鹿子木のいうような 「傭兵制度の上 に立てる常備軍」であったとはいえないと

い うことである。少な くとも1732年 以降(し たがってカントの活躍した時代),プ

ロイセ ンの常備軍は 《徴兵制》 を敷いていたのであ り,た だ兵役免除をめ ぐる

身分的な差別が残 されていた点 において,《19世 紀の一般兵役義務制》 と異な

っていたのである(も ちろん,軍 隊内での陰惨な体罰[鞭 打ち]な ど,18世 紀のプロ
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イセ ン軍 に特徴的で19世 紀 には廃止 された要素 もあるが,本 稿 では,傭 兵制 か徴兵制か

とい う 《兵士の徴集形態》を問題にしている)。

そ れ ど ころ か,フ ラ ンス革 命 期 の ヨー ロ ッパ 史 を専 門 とす る歴史家R・R・

パ ー マ ー の論 文 「王 朝 戦 争 か ら国民戦争ヘ フ リー ドリヒ大王,ギ ベ ール,

ビュ ー ロ ー」 は,フ リー ドリ ヒ大 王 が 《愛 国 的市 民 軍》 の養成 を志 向 して さえ

いた とい う見解 を提示 している。 同論文 は,ピ ー タ ー ・パ レ ッ ト編 『現 代 戦 略

思 想 の系 譜』(MayersofM・BernStrategy,].986)と い う全28章 の 大 著 の 一 章 で あ

る。 《軍 事 史 研 究》 の典型 の ような書 名 だが,編 者 パ レ ッ トも 「序 文 」 で述 べ

て い る ように,軍 事 史 の専 門家 のみ に よる論 集 で はな く,外 交 史 ・政 治 史 ・思

想 史 ・科 学 史 ・文化史等 さまざまな分野 の専 門家 を結集 した 《百科全 書的研 究

書》 とい って よい。 またパ レ ッ トは,「 熱 狂 的 愛 国 主 義」 を学 問 的 客 観性 を脅

かす もの と して斥 ける よう忠告 もしてい る。 これ らの点 に鑑み,同 書 の 学 問性

を信 頼 して引 用 す る ことに しよう。 「なお彼[フ リー ドリ ヒ大 王]が 愛 国 的市

民 軍 の価値 に気 づ い て いた ことにつ いては,カ ン トン制 度 が 戦 時 に 同郷 の兵 士

た ち を一つ に まとめる効果 を持つ,と 考 え て い た こ とか ら知 りうる。一七四六

年,彼 は,『 市 民』 か ら徴 募 さ れ た 自分 の 軍隊が名誉 と勇気 を もって戦 う と書

いてい る。 『この ような市民 か らな る部 隊 をもってす れば,勝 利 が 彼 ら に とっ

ては敵の場合のように命取 りにならなければ,全 世界を屈服 させるであろう』。

その後 フリー ドリヒは,他 の"思 想 家 た ち"と 同様 に愛 国 心 の理 論 的価 値 を さ

ら に高 く評価す るようになったが,し か し彼 は そ の ため に何 も しなか った し,

また王 国 を改 革 せ ず にで きる はず もなかったのであ る」26)。 パ ー マ ー説 に

よれ ば,《19世 紀 の一 般 兵役 義 務 制》 は,理 念 と して は フ リー ドリ ヒ に よ って

先取 されていたので あ り,そ の フ リー ドリ ヒが 残 した改 革 課題 に着手す るこ と

で,一 般 兵役 義 務 の 理念 を実 現 しよ うと したのが(鹿 子木 も名 を挙 げてい る)シ

ュ タイ ン ・シ ャル ンホ ル ス ト ・グナイゼナウ等 の軍制改革者 たちで あった こと

になる。 こ う してみ る と,「 当 時 カ ン トは未 だ始 め て シ ュ タイ ン,シ ャル ンホ

ル ス ト,グ ナ イ ゼ ナ ウ等 の天 才 の胸 に生 れ,カ ン トの 死 後 漸 くそ の 実 現 を見 る

に至 つた国民 的常備軍,国 民 的徴 兵 制 度,即 ち高 貴 な る義 務 の上 に立 つ 常備 軍
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なる もの を知 らなかつ た」 との鹿子木説 は,じ つ は危 うい根 拠 の上 に立 っ てい

る こ となろ う。 カ ン トは,プ ロ イ セ ン常 備 軍 が そ の 制 度 面 での主軸 を 《傭 兵

制》 か ら 《徴 兵制》 へ と移動 しつつ あった時代 に,例 の 《常 備 軍批 判》 を行 っ

た と もい えるので ある。パ ーマ ー説 のみ に依拠 す るわけに もい かないが,か と

い っ てそ れ が提 出 され たい ま,18世 紀 の プ ロ イセ ン軍 を た ん な る 《傭兵 集団》

と見 て片付 けるこ とも独 断 として斥 けね ばな らない。 カ ン トの 「人間 を単 なる

機械 や道具 として ほか の もの(つ ま り国家)の 手 で使 用 す る」 とい う 《常 備 軍

の倫理学的批 判 のテーゼ》 は,少 な くと も,以 上 の よ うな軍 制 史 的 な背 景 を念

頭 におい て読 む必要が ある。

こ う して19世 紀 に入 り,対 仏 解 放 戦 争(ナ ポ レオ ンに対 し,プ ロイセ ン ・ロシ

ア ・スウェーデ ン ・イギリス ・オース トリアが戦いを挑んだため 「諸国民戦争」 とも呼

ばれる)を 目前 に ひ か え た1813年2月 に 《一 般 兵 役 義 務 制 》 の確 立 が な され る。

それは,20歳 以 上39歳 まで の男 子 に全 面 的 に兵 役 義 務(3年 の現役 ・2年 の予備」

役 を経 て,後 備軍 に14年 所属す る)を 課 す もの で,免 役 制 や代 行 制 をい っ さい 認

め ない とい う点で,当 時 の ヨー ロ ッパ で もっ と も厳 格 な 《国民皆兵制》 であ っ

た(プ ロイセ ンが模範 に仰いだ フラ ンスの 《国民軍》にはまだ免除規定があった)。 同

制 度 導 入 の経 緯 につ い て はす で に別稿 で触 れたので27),こ こで はそ の思 想 的 背

景 に関 す る最 小 限の確認 で とどめたい。 もっ とも本 来であれ ば,シ ュ タ イ ン,

シ ャル ンホ ルス ト,グ ナ イゼ ナ ウ とい っ た人 々の 著作 か ら引用 したい ところだ

が,残 念 なが ら邦 訳 が な く,ま た彼 らの 同志 に して弟 子 にあ たるクラウゼ ヴ ィ

ッツの 『戦争論』 は,邦 訳 こそ数種 あ るが,軍 制改 革 後 の1818年 以 降 の執 筆 で

あ る。 で あれ ば,シ ュ タ イ ンた ちの 残 した ドイ ツ語 の原 典 にあ たって再構成 す

べ きなの だが,正 直 な とこ ろ本稿 筆 者 はそ れ だ けの実力 も時間的余裕 も持 ち合

わせ てい ないの で,こ こで は(あ くまで限界性 を自覚 した うえで)二 次 文 献 を参

照 す る とい う処 置 を とる ことにす る。そ うであ る以上,管 見 の か ぎ り もっ と も

詳 細 で か つ信頼 のお ける文献で あるアルフ レー ト・フ ァークッ著 『軍国主義の

歴史1一 封 建 騎 士 団 か ら大衆 軍 隊 へ』 の叙 述 に傾聴 す るこ とに しよう。その

第5章 第1節 「プ ロ シ ア改 革者 た ち と大 衆 的諸力の覚醒」で フ ァー クッは,シ
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ユ タイ ン,シ ャル ンホ ルス ト,グ ナ イゼ ナ ウ,ボ イエ ン,ク ラ ウゼ ヴ ィ ッツ と

い っ た プ ロ イセ ンの軍制改革者 たちの発 言 を引用 しつつ,か れ らの 思想 を次 の

よ う に総 括 す る。 「グナイゼナ ウは,プ ロ シ ア人 を軍 隊 の 目 的 に献 身 させ るた

めには,ま ず 第 一 に プ ロ シ ア人 を 自 由 に,も し くはい ま よ り も自由 にせ ね ば な

らない と要請 した。これ までプロシア人は,納 税者 もしくは国家機構 のその他

の受動的対象 として扱われて きた。そ してプロシア人を自由にし,高 貴 なる も

のにし,独 立心 を持 たせ,さ らには自らの尊厳 をもって,全 体のなかの一部で

あるという感情 をいだかせ るようなことは,ほ とんどなにもなされてこなかっ

た。[…]そ の目的がわか らないままに軍務 につかされているにす ぎない人々

に とって は,彼 らが,だ れ の た め に奉 仕 して い るか は問題 で はない。 しか し祖

国がおかれている状況を知ってお り,寛 大 な法律の もとで,正 しい統治 によっ

てもたらされる幸福 とは,ど のようなものかを知 っている国家公民は,最 高の

目的を確保するために,た とえ自分 自身のためではなく,自 分以外の人々のた

めで あ って も,喜 ん で 自 ら を犠 牲 に供 す る の で あ る。[…]こ の よ う に して 国

家の全成員 を兵士たらしめうるならば,彼 らは平時にあって も軍人精神 によっ

て充満されるにちがいない。また多様で広範囲にわたるプロシア諸州は,ひ と

つの憲法 とい う共通の紐帯 によってのみ,ひ とつの国家へ と統合 されうる。要

するにグナイゼナウや彼の盟友 たちは,一 般徴兵制の負担 を人民の権利 によっ

て調和 させ 十分ではな くとも,戦 争 と平和や戦費についての審議の過

程 で共同一一致 に到達 しうる,と 確 信 して い た の で あ る。 そ して これ まで にこの

ような諸条件が満たされたならば,現 在の三倍 もの軍隊が可能であったろうし,

また現在 よ りもは るか に安価 な軍 隊 をえられたで あろ う,と 考 えた」28)。

要するに,《 祖 国愛》 に基づ く 《国防観念》 を全国民に もたせることで,プ ロ

イセ ン国家 に巨大かつ安価 な軍隊をもた らそうとしたのが1813年 の一般兵役義

務制導入だった というのである。 このファークツ説 に従えば,軍 制改革者たち

の意図する 《国民軍》は,従 来の常備軍 についてカン トが指摘 したような 「人

間を単なる機械や道具 としてほかの もの(つ まり国家)の 手で使用す る」 とい

う発想 を,根 本的には脱却 しえなかったことになろう。



(154}

もちろん,以 上はファークツによる総括であるから,も とよりこれのみに依

拠 した断言は慎 まねばならない。 しか も大著 『軍国主義の歴史』全4巻 は,ア

メ リカ移住後のファークツが,1937年 にアメリカで出版 したものであるから,

多少は ドイツの軍制史に辛い点 をつけているとい うこともあ りうるだろう(20

世紀 ドイッを代表する歴史家フリー ドリヒ・マイネッケの 『ドイツの悲劇』や,ゴ ー

ロ ・マン[作 家 トーマス ・マンの次男]の 『近代 ドイツ史』を見れば分かるが,苦 難の

大戦期を生きた知性がそもそも母国の軍制に甘い点をつけるはずはない。そしてそれで

よいのである)。そ こで今度は,フ ァークツが批判の矢 を向ける 《一般兵役義務

制》 の問題点 を,逆 に可能なかぎり好意的に解釈するという作業 も一応やって

お く必要がある。その場合,た とえばつ ぎのように考えることが可能であろう。

プロイセ ンの軍制改革者 たちは,「 最高の目的を確保す るために,た とえ自分

自身のためではな く,自 分以外の人々のためであっても,喜 んで自らを犠牲に

供する」 という精神に,《 国民軍》の理想 を見ていた。 ここに,カ ントの 《常

備軍批判》 を,鹿 子木のように 《国民皆兵制擁護 論》 として解釈する余地がな

い とはいえないのである。すなわち,か つての常備軍は人間を 「たんなる手段

としてのみ」扱 ったが,現 在の 「国民的常備軍即ち一般徴兵制度,義 務の概念

の上 に立てる常備軍」は人間を 「同時に目的としても」扱っているのだ,と い

う解釈である29)。

だがいずれにせ よ,対 仏解放戦争の終了後,プ ロイセンの一般兵役義務制は,

軍制改革者たちの当初の理想 を裏切 る方向へ と進んでい く。引用 したい文献は

多々あるが,紙 副の限 りもあるので,ふ たたび大江志乃夫 『徴兵制』の簡潔な

解説に助けをか りよう。「一八四八年の革命 において,常 備軍は国王の軍隊 と

して行動 し,後 備軍は当初は革命 にくみ した。ブルジ ョアジーが まだ現実化 し

ていないプロレタリアー トの脅威 におののいて王権 と妥協 したとき,プ ロイセ

ン ・ブルジョア社会の模写である後備軍 もまた王権の側 に転 じた。 プロイセン

絶対王政の常備軍 と,プ ロイセン ・ブルジョアジーの後備軍 という二元兵制の

かたちで第一歩を踏み出 した一般兵役義務は,こ の妥協 によって二元兵制の意

味を失 った。ブルジョアジーが革命の側 にあった とき,憲 法議会は個人の 『兵
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器 を携帯する権利』 こそが兵役義務のただひ とつの根拠であると主張 していた

が,ブ ルジ ョアジーが王権 と妥協 したのちに成立 したプロイセ ン憲法 は,『 す

べてのプロイセン人は兵役の義務 を有する。その範囲及び様態は法律 をもって

これを定める』 とのみ規定 した。武装の権利ぬきの兵役義務の強制 による兵役

義務一元化の実現 を,王 権 は追求 しはじめた。/[…]〇 八六〇年 に議会 に提

出された軍制改革案は,年 々の徴兵数 を増加 し,現 役服務期間つまり兵営生活

を強制する期間を二年か ら三年 に延長 し,常 備軍中心の兵制 に統一 しようとい

う案であった。それは後備軍 という国民軍隊を最終的に解体 し,国 民の自発性

にもとついた自律的軍事組織 という思想に基礎をおいた軍事力の存在を全面的

に否定 し,全 国民 を強制徴集制による徴兵制 という一元的な兵役義務のもとに

編成がえしようとするものであった。徴兵義務 を中心 とする軍事体制の もとに

全国民 を組みこむ,い わば国家の軍国化案であった」30)。 この軍制改革案

にしたがって,一 般兵役義務 にもとつ く 《徴兵制常備軍》の確立 を実現 したの

が ビスマルクであった。彼 は1867年 に行 った軍制改革で,後 備軍を常備軍の も

とでの兵役区分の一部に組み入れ,こ うして 《国民軍》の発想 はプロイセン軍

か ら完全 に消滅す ることになる。大江はいう,「 彼 ら[=兵 士たち]は 独立の

個人である前に国王の兵士であらねばならなかった。軍隊は国民軍隊か ら大衆

的職業軍隊に転化 した。すべての男子国民は兵士 となるために育成 されるので,

兵士はすでにアマチュアではない。少数精鋭の外征用職業軍隊のすべての長所

をそなえた大衆 的職業軍隊が,徴 兵制の名の もとに,外 征軍隊 として成立 し

た」31)。 日本が1889[明 治22]年 に徴兵令 を改正 して,《0般 兵役義務制》

を確立 したときに参考にしたのは,ま さしくこの 《大衆的職業軍隊》 としての

プロイセン軍であった。ゆえに,鹿 子木が ドイツや 日本で 目にし,講 演のなか

で正当化 を試みた 「国民的常備軍即ち一般徴兵制度,義 務 の概念の上に立てる

常備軍」 とは,カ ン トの 《民兵制擁護のテーゼ》が妥当するような軍隊ではけ

っ してなかった。 とい うよりむしろ,カ ン トの 《常備軍の倫理学的批判のテー

ゼ》が妥当するような軍制で しかなかったのである。鹿子木のカント平和論解

釈は,こ の点で も根拠の危 うさを露呈 しているといえよう。
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(※管見のか ぎ り,鹿 子木員信 の哲学 に関する まとまった研究 としては,宮 本盛太郎

『宗教的人間の政治思想 軌跡編 阿部磯i雄と鹿子木員信 の場合』[木 鐸社,1984年]

がほぼ唯一 の ものである。同書 は,鹿 子木 の言論活動の全体像 を網羅 した力作である。

そのほか,昭 和初期 における鹿子木の 日本主義思想については,船 山信一 「昭和前期 の

日本主義哲学一 紀平正美 ・和辻哲郎 ・蓑田胸喜 ・鹿子木員信 ・『生み』の哲学」[藤 井

松一 ほか編 『日本近代 国家 と民衆運動』有斐閣,1980年,349-440頁]が 扱 っている。)

4朝 永三十郎 共和主義者 としての カン ト

本稿 が最 後 に取 り上 げ るの は,カ ン ト学 徒 と して名 高 い 朝 永 三 十郎(1871

[明治4]一 一1951[昭 和26]年)で あ る(長 男 はノーベル物理学賞受賞者の朝永振一郎)。

東 京 帝 国 大 学 で ラ フ ァエ ル ・ケ ーベ ルや井上哲 次郎 に学 び,真 宗 大 学 や 京都 帝

国 大 学 で教 え たの ち,1909[明 治42]年 に渡 欧 。 ドイ ツの ハ イデ ルベ ル ク大学

で ヴ ィルヘ ルム ・ヴ ィンデルバ ン トに師事 した。1913[大 正2]年 に帰 国 して

い るか ら,ち ょ う ど鹿 子 木 員 信 の留 学 時期 と重 なってい る(つ いでにい うと,鹿

子木の ドイツでの師がオイケンだったのに対 し,朝 永 の師がヴィンデルバ ン トだったと

いうのは興味深い。《生の哲学》 と 《新 カン ト派》 との政治思想的性格の相違が,鹿 子

木 と朝永 との人生行路 をも分 けることになった というのは穿ちす ぎる見方だろうか)。

以 後 京 大 教授 と して,天 野 貞祐,高 坂 正顕,小 原 国 芳 な ど多 くの俊 英 を育 成 し

た。朝永 の著作 で もっ とも読 まれたのは,1916[大 正5]年 に 出 た 『近 世 に於

け る 「我 」 の 自覚 史』(鹿 子木が 「カ ン トのr永 遠平和』 を論ず」 を発表 したのと同

年の出版)で あ る が,こ れ は西 洋 近代 史 を 《我 の 自覚》 とい う哲 学的主題 の縦

糸 と,社 会 ・政 治 ・思 想 ・芸術 ・宗 教 とい う社 会的連 関の横 糸 とに よって織 り

上 げた独創的 な思想書で ある。

同書 を開 くと,「 四 『我 』 と国 家 立 憲 政 治 運 動 」 と題 す る0節 が あ り,
は うやラ

「教 権 か ら解 放 され て,窮 屈 な,陰tic..な,灰 色 の 天 地 を 脱 して 漸 く天 空
くか いか つ ラ くしつ こ くラ

海 潤 の世界に出でたと思つた 『我』は更に国家 といふ 栓 桔 に苦み,併 せて
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之 と結託 した教権の圧迫 をも再 び忍ばねばならぬ こと・なつた。 『我』 は教会

に盲従する代 りに国家に屈従せねばならぬこと・なつた。併 し対教権の戦争 に

勝利を得た 『我』は永 く此屈従 の状態に甘んずることは出来なかつた。頑強に

之に対 して反抗 を試み,英 国は幾度かの革命を経 て憲法政治の発祥地 となり,

学説上に於 てはモ ンテスキューの三権分立論の先駆 をなせるロックの政治論 を

出だし,仏 国に於てはルッソーの民約説,モ ンテスキューの政治論 となり,大

革命 となつた」32)と,大 正期の 自由主義思潮の一角 を担 った著者 らしい叙述

が 目に入る。同書初版にはカント平和論の記述はないが,近 代の自由主義 に深

い敬意をはらう朝永 のなかでは,カ ント平和論を扱 うに十分 な思想的素地がで

きていたといえよう。のちの改訂版 を見 ると,「八 超個人我の発見一 カン ト」

という一節 にカン ト法哲学の説明が付加 され,「 か くてカン トは,従 来単なる

歴史的事実,若 くば支配慾幸福慾その他の自然的傾向 といふが如 き経験的基礎i

の上 に置かれて居た法 先づ第一 に国内法(Staatrecht)を 先天的基礎 の上 に

置 くことによつて其権威 を確立 し,英 国に於て既 に実行のロック及びモ ンテス

キューに依つてそれの理論家の端が開かれて居 た,立 憲的代議制を倫理的に基

礎つけんことを期すると共に[…]更 に進んで等 しく人格品位擁護の倫理学的

原則に基いて,近 世初頭に於てゲンティーリス,グ ローテイウス等 によつて提

説せ られて居た国際法(Staatenrecht)を 基礎づけ,而 して其国際法の実行機関

として実際政治家(仏 王アンリ四世の宰相)に よつて既に提案せ られて居た国

交国間の国際連盟の構想に合理的根拠を与え,最 後 に地上に住する一切の人類

の関係 を律すべ き世界公民法(Weltburgerrecht)を 創設 し,之 に依つて地上一切
　せんじよ　

の人類を融和することによつて,人 類間の不和闘争 を 菱 除 せんことを期 した。

(此等の諸点 については,拙 著 「カン トの平和論」 を参考せんことを読者 に望

むに止め,詳 説を省 く。唯,カ ン トの是等の提説は凡て,人 格の品位,超 個人

的我の尊厳 といふ倫理学的原則 に基礎 を置いて居 るといふことが,本 書の主題

との関連上常 に明記せ らるべ きである,と いふ ことを特 に注意 して置 きた

い。)」33)と 書 か れ て い る。 こ こで 朝 永 が 読 者 に参照 を求 め てい るの は,彼 が

1922[大 正ll]年 に出 した単行 本 『カ ン トの平 和 論』 を指す 。 この書 と,そ の
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原型 になった二つ の論文(1921[大 正10]年 発表 の 「カ ン トの永遠的平和論の半面」

および1922[大 正11]年 発表の 「カ ン トの平和 観 に就 て」)が,以 下 本 稿 で扱 う メ イ

ンテ クス トで ある。

まず,朝 永 が これ らの カ ン ト論 を執 筆 した動機 について簡単 に見 てお こ う。

論 文 「カ ン トの永 遠的平和 論の半面」 を見 る と,序 論 部分 で朝 永 は次 の よ うに

述 べ て い る。 「時事 問題 と関連 して我邦 に於 て も平和 論者 と しての カ ン トの名

{しばしば　

が 屡 々 引挙 され,其 平和論の内容 も或程度まで紹介 されて居 ると思ふが,此

0編 は此等
,又 は他のカン トの平和論の解説や批評に対 して敢て新機軸 を出 さ

うといふのではない。唯 『永遠の平和の為めに』一編を読む何人 も知 り得 るで

あらう其梗概 と,カ ン ト哲学の一般的理解 を有つて前挙の関係書類を読む何人

と錐 も見逃さぬであらう此平和論の意味 とを,一 般読書界に紹介 しやうといふ

に過 ぎぬ」34)。 本稿前節 で扱 った鹿子木の 「カン トの 『永遠平和』 を論

ず」 と比べると,《没政治性》 を強調 したまことに静かな口吻である。 しか し,

この言葉を額面通 り受け取るとすると,朝 永 ともあろう大学者が,し か も 『哲

学研究』 とい う専門誌 にどうしてその ような 《啓蒙的》一文を発表 したのか,

理解 に苦 しまざるをえない。その真実の理 由は,同 論文を改訂 ・再録 した 『カ

ン トの平和論』 において明かされている。同書の 「序」 で朝永 は,「 其の[=

同書の]関 心 は主 として史的であつて平和主義 の宣伝 といふ ことには存 しな

い」35)と述べ て,や は り 《没政治性》 を強調するのであるが,そ の直後 に,

「併 し著者は平和主義其者 に対 して全然無関心ではない。平素政治問題 に対 し

て多少の興味を有 し,而 して和戦問題 に関 しては平和論 に同情 し,平 和 をばカ

ン トの意味に於て 『イデー』 と認めて居 る。而 して其の精神 を以つて折 々時事

問題に対 して管見 を述べたこともあつたJと 述べ,日 露戦争後 に凱旋門建設の

世論が起 きたときに反対の論陣を張って喧 々器々たる批判 を浴 びたこと等 を述

懐 して,胸 奥に脈打つ 《平和主義》 をほのみせる。そ して,「 今,平 和 に対す

る世界人心の趨向を見 るに当時 と戦後[=第 一次世界大戦後]の 今 日とは実に

隔世の感がある。尤 も,今 日の平和論が如何 なる程度まで純なる動機 に出でて

居 るか,殊 に如何 なる程度まで哲学的洞見の上に立つて居 るかは疑問である。
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衷心 よ りして平和 を愛 し若 くば原則 として其の追求 をば義務 と信ずるのでな く

して自家若 くば自国本位的打算や有意無意の大勢順応やに出でたものが寧ろ多

数 を占めて居 るか も知れぬ」36)と述べ るのである。世に 《平和》 を語る者 は

少 なくないが,"平 和 とはそ もそ も何であるか"と の深い思惟にまで到達する者

の少 ないことに対 して,朝 永 は深い危惧 を抱いていた。そうした世間への警醒

の念 をこめて,彼 はあえて 《啓蒙的》 に,カ ン ト平和論 を再確認する機会を世

に提供 しようとしたのだった。(な お,本 稿筆者の見るに,「カントの永遠的平和論

の半面」が掲載された 『哲学研究』の"1921[大 正10]年3月"と いう時期一 もちろ

ん主題の着想や原稿の執筆はそれからさらに数ヶ月先立つことになる を考えると,

朝永の念頭に 《シベリア出兵》や 《軍縮問題》等,同 時代の政治的事件への関心がなか

ったとは考えられない。これについては後述する。)

以上で朝永カン ト論の執筆動機について大方明 らかになったので,以 下内容

に入ろうと思 うが,例 によって本稿主題の 《兵役問題》 に関する箇所 を取 り上

げることに しよう。朝永は 『永遠平和のために』第1章 第3条 項の 《常備軍批

判》 を次のように解説する。

「一国民が他国民に対 して脅威 を感ぜ しめる状態 は主 として対外 的意味 を

有する二つの国家的施設 に存する。其一は即 ち兵備,他 は国債である。先

ず兵備 に就て考ふれば,[①]如 何 なる国家 も自己及び自己の政治的独立
くマ マ ラ

を擁i護する力を有せねばならぬ以上兵役に堪える全国民に軍隊的教育及び

訓練 を施す といふことは必要である。[②]併 し常備軍は,外 に対 しては

絶えず開戦の為めに武装するといふ状 を示 して脅威 とな り,且 つ各国互 に
　こ くどラ

軍備拡張に競争する結果,内 に於ては平時猶ほ莫大なる国努を濫費して次

に論ずべき国債の増大を誘致し,其 結果結局短時の戦争に依て対手国を侵
くふたん　

害するが却 て平和 よ りも国民の 負澹 を軽減する所以 な りと考 えられて戦

争 を誘致すること・なる。[③]の みならず常備軍の設置は戦争 に対す る
　マ マ　

絶えざる緊張状態 として其の自身永遠的平和の正反対である。[④]現 状

の国際関係 に於ては吾々は一の循環論の上 に立つて居る。常備軍が存置 さ
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る ・間は戦争は必然である,而 して戦争ある問は常備軍は必然である。此

循環論の両項は何 れも正当である。従つて吾 々が取るべ き途は唯一つ,即
くすベ ラ

ち凡ての国家が常備軍を全廃するか,然 らざれば 凡 ての国家が之を有す

るかの外 にはない。是 に於て第三の予備條 項が成立たねばならぬ」37)

この朝永の解説文 と原典の 「第3条 項」 との照合 をすると,② と③は基本的

に原典のパラフレ0ズ であるが,① と④ に関 しては微妙 な相違点がある。まず,

①の下線部であるが,た しかにカントは 「国家市民が自分や祖国を外部か らの

攻撃に対 してそなえるために,自 発的に武器をとって定期的に繰 り返す軍事演

習」 とは述べているものの,あ くまで 《国家市民》の 《自発性》 に重 きを置い

た表現 になっている。 だが朝永の記述では,兵 役 に関 して,《 国家》 に よる

《強制》の側面がつ よ く出て きている(も っとも,本 稿序論でも述べたように,カ

ントのいう兵役がスイス的な 《国民皆兵制》を指すものであるならば,そ れは国家の側

から語れば 《自発的権利》であり,国 民の側から語れば 《強制的義務》であることにな

ろう。もちろん前節で見た鹿子木説に比べると,朝 永説では兵役の 《強制》の度合がは

るかに弱められているが)。 また,「 兵役 に堪 える全国民」 とい う表現 も,原 典で

はただ 「国家市民(Staatsburger)」 とあるにす ぎない。朝永 の表現 は,日 本の

《一般兵役義務》が彼の念頭 にあったことの しる しだろうか。つ ぎに④ の下線

部であるが,こ れに該当する記述 は原典 にはなく,朝 永 自身が読者の便宜 を図

って付 した ものだろうと思われる。 以上のような相違はあるが,全 体 とし

て朝永論文 は原典 に忠実な解説であるといってよい。さて,上 記引用文は,翌

年出版の 『カントの平和論』では,① か ら④ までのそれぞれの記述 に改訂がほ

どこされている。些細な訂正のように見えるが,本 稿主題 にとって重要な変更

と思われるので,ひ とつひとつ見ておきたい。

まず①の記述 は,『 カン トの平和論』では,「 如何なる国家 も自己及び自己の

政治的独立 を擁護する力 を有せねばならぬ以上護郷兵又 は民兵制度 を取 り兵役

に堪へ る国民 に一定時期 に於て軍隊的教育及び訓練 を施す といふことは必要で

ある」 となっている。この変更 について3点 指摘 してお く。(1)「護郷兵又 は民
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兵制度 を取 り」および 「一定時期に於て」 という説明句が付加 され,ま た 「全

国民」が 「国民」 と改められるなど,も との論文に比べて軍制形態が具体的に

明記 されたことになる。(2)「一定時期に於て」の部分は,ド イツ語原典に即 し

てperiodischを 新 たに訳 し入れた ものであろう38)。だが,「 護郷兵又は民兵制

度」 にあたる語は原典 には見当たらないので,や は り朝永が読者の便宜 を図っ

て挿入 した ものであろう。この挿入 によって,カ ン トのいう軍制が,い っそう

スイス的 あるいはルソー的と呼ぶべ きか もしれないが 国民皆兵制 とし
くマ マ ラ コ 　 　

てイメージされるといってよい。(3)なお,「 兵役 に堪える全国民」が 「兵役 に

堪へ る国民」 に変更されたことをもって,国 民皆兵制が否定 されたと見るのは

早計 にす ぎよう。「護郷兵」(現在でいう国境警備隊)を 全国民が輪番制で担当す

るという解釈 も可能だか らである。

つ ぎに②の記述であるが,『 カン トの平和論』では,「 併 し常備軍(カ ン ト当

時までの常備軍は徴兵制度に依つた ものでなくして職業的兵士 としての傭兵 よ

り成つた ものであることを記Bす るを要する)は[… 以下はほぼ初稿 と同 じ]」

云々 とい うふ うに,常 備 軍 とい う言 葉 に()で 但 し書 きが 追加 され て い る。

この 追 加 は,鹿 子 木 の 論 点(「 当時 カン トは未 だ始めてシュタイン,シ ャル ンホルス

ト,グ ライゼナ ウ等の天才の胸 に生れ,カ ン トの死後漸 くその実現 を見 るに至つた国民

的常備軍,国 民 的徴兵制度,即 ち高貴 なる義務 の上 に立つ常備軍なるものを知 らなかつ

た」)と も重 な るの で,と くに注 意 す べ きで あ ろ う。 「カン ト当時 まで の常備軍

は徴兵 制度 に依 つ た もので な くして」 との記述 は,そ の裏 を勘 ぐれ ば,(鹿 子

木説 のように)"カ ン トの常 備 軍批 判 は 日本 の徴 兵 制 には妥当 しない"と い う解

釈 を許 す もの と読 め な くもない。文末の 「記憶 す るを要す る」 との強調 的修辞

が,そ う した 感 をつ の らせ る。

また③ の記述 は,『 カ ン トの平 和 論 』 で は,「 の み な らず常 備 軍 制度 は畢 寛人

を殺 し又 は人 に殺 さる ・機械 又 は道具 として給料 に依 て人間 を使用す る もので

あつて,人 間を物件視 し人格の品位 を躁踊するものである(此 最後の理由は敵

意の感情 を刺激するといふ中に含めることは出来ぬ,単 に道徳不正であるとい

ふにある)」 というふ うに,大 幅に文章が追加 されている。 これは原典の 《常
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備 軍の倫理学的批判のテーゼ》 を忠実 に解説 したものであ り,本 来不可欠の内

容 といえる。そ して最後の④の記述 は,『 カン トの平和論』では,全 文削除 さ

れている。先述のように,こ れはそもそも原典 にはない記述であるから,朝 永

が原典 に忠実たるべ く行った改訂であろう。

以上 を鑑みるに,朝 永はカン トの軍制論 を 《国民皆兵制》 として読んで

お り,そ の際基本的にはルソー=ス イス的な民兵制を念頭に置 きつつ も,同 時

に日本の 《0般 兵役義務制》に多少引 きず られて解釈 している可能性があると

いえる。 とすれば,朝 永 の解釈 において も,鹿 子木 の場合 と同 じく,国 民の

《兵役拒否権》 は法的に否認 されることにな りかねない。 しか し,朝 永 は 「カ

ン トの永遠的平和論の半面」の最初のほうで,「 カン トは自然状態 と国家契約

又は国家状態 とが時間的継起の関係 に立っ と言ふのではな くして,国 家契約は

『理念』 として常 は自然状態 中に働 かねばならぬ,而 して其れに照 して吾 々は

国家が其臣民の自由の擁護 といふ本分に如何 なる程度まで適合 して居るかを知

ることが出来るといふのである。理性が国家 を要求するは唯々人民の 自由の7

護の外 にはない。此本義に背 く国家の行動は如何 なること ・難 も悪でなければ

ならぬ。カン トに依れば,た とへ人民の幸福 を誘致するや うな事 と錐 も人民の

自律的意志 に背いてなすは此国家の本領 に背反する もの として悪である」39)

と述べて もいるのである。《人民の自由の擁護》 と 《兵役義務》 とは朝永=カ

ン トのなかで どう両立するのだろうか。

本稿筆者の見 るところ,こ の二律背反の解決に示唆 を与えて くれるのが,

1922[大 正11]年 発表の第二論文 「カン トの平和観 に就て」(も とは1921[大 正

10]年ll月 に京都哲学会で行った講…演)の 次の一節である。 「カン ト自身の語

を假 りて言へ ば 『0人 の自由が他の人々の自由と一般的の自由の法則(自 然法
　むすびつラ

に対 していふ)に 従て併存 し又は 結 付 き得べ き制約を確定する』 ことが法の

課題である。斯 くて法は一方に於ては人格の自由 と品位 とを擁護すべ きもの と

して,其 の根底 に於ては共同生活の成員の自由より出で自律 に基いた ものでな

ければな らぬ。一人若 くば一部者の外的強制 に基いた ものでなくして,成 員 を

強制するものではあるが併 し彼等 自身の共同立法に依てのみ彼等 を強制するも



カント平和論と近代徴兵制(163)

のでなければならぬ。即 ち自由に基 く強制でなければならぬ。此の如 き共同立

法の下 に一群 の入が結付 いたものが即ち国家である。[…]従 て国家 は其の本

性上強制力 を有すべ きものであるが,併 し其成員 に対 しては,人 間 としての

(即ち己れ自ら自己に対する立法者た り得る)自 由 と,公 民 としての(即 ち共

同立法に参与する者 としての)平 等 とを認め,彼 等 自身の共同立法 に従てのみ

彼等 を強制す ることができる」40)。 この叙述は,カ ン トの 『人倫の形而上

学』か ら朝永が咀噛 した ものであるが,各 概念 に一点の曇 りもない見事なまと

め といって よい。この朝永=カ ン トがいう 《自由に基 く強制》 という思想は,

いっさいの国内法に,し たがって 《兵役義務》 にも妥当するものであろう。つ

まり,《共同立法》 として国民に兵役が課せ られる場合,《 兵役拒否》の権利は

個人には否認 されるのである。 とすれば,国 民にとって兵役拒否の道はただ0

つ,共 同立法 としての拒否 しかあ りえない。カントが 『永遠平和のために』第

2章 で 「永遠平和のための第0確 定条項」 として掲げた 「各国家 における市民

的体制は,共 和的であるべ きである」(8,349)と のテーゼは,こ こか ら導かれ

る。朝永 はい う。「カン トの共和的 といふは[…]今 日普通意味 されて居る と

同義で はな く,

くた だラ

唯 立法権が統治権より厳密に区別せられ,而 して其れが代議

士 を通 じて凡ての公民の手にあるといふ意味である。其故 にた とへばフリー ト

リッヒ大王が自らを 『国家の最高奉仕者』 と呼んだやうな精神の王政 とは充分

よく調和 し得 るのである。カン トによれば此の如 き政体の国家 にして初めて其

成員 に対 して,人 間 としての自由 と,公 民 としての平等 とを充分 に認め,単 に

彼等 自身の自由に基く共同立法に従てのみ彼等を強制するといふ性質を有 し得

る。従て自由に基 く強制 といふ法の理念 従て又た法の確保 を以て職分 とする

ところの国家の理念 に最 もよく適合 した ものであるが,平 和の確保 も亦此の如

き国家の問に於て初めて安固であることが出来る。何 となれば,戦 争の為めに

悲惨 なる犠牲 を払 はねばならぬ ものは先づ君主に非ず して人民である,戦 争の

為めに租税や血税 を払 ひ,戦 後の荒廃状態 を快復する為めに労苦せねばならぬ

ものは統治者に非ず して主 として臣民であるか ら,和 戦の決定権が人民の手に

ある場合 には,軽 々 しく戦端 を開き,若 くば戦争 を永続せ しめ,若 くば無用の
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戦備 に汲 々 とす るや うな恐 はない」41)。一 この文 章 の前 半 部 分 は,朝 永 に よ

る 『人倫 の形 而 上学 』 の 主権論 の要約 であ り,そ れ が後 半 部 分 の 『永 遠 平 和 の

た め に』 第2章 第1確 定 条 項 の 要約 と結 び付 け られ てい る。 この朝永 の カン ト

解釈 に したが えば,「 立 法 権 が 統 治 権 よ り厳 密 に 区別 せ られ,而 して 其 れが 代

議 士 を通 じて 凡 て の公 民 の手 にあ る といふ意味」 での 《共和 制》 こそが,《 永

遠 平 和 》 へ の確 か な道 程 で あ る こ とになろ う。

ここにいた って,わ れ わ れ は朝 永 カ ン ト論 の真 の執筆動機 に想到 す るこ とが

で きる。朝永 が カ ン ト平和 論 に関す る論考 を着想 し発表 した,1920[大 正9]

年 末 か ら1922[大 正11]年 春 にか け て の時 期 は,ち ょう ど 日本 の世 論 で 《普 選

運 動 》 と 《軍縮思潮》 とが同時 に高 ま りを見せ ていた時期 に符合 す る。 またそ

う した世論 の背景 には,《 シベ リア 出兵 》 の行 き詰 ま り とい う事態 が あった。

安 易 な方法 か も しれ ないが,時 代 の 雰 囲 気 な り と もつ か む た め,岩 波 書 店 版

『近代 日本 総 合 年 表』 か ら,こ の時 期 の 関係 事 項 を抜 き出 してみ よう(参 考に,

朝永 の執筆活動 を[※]に ゴチ ックで記 す)。 【1920[大 正9]年 】 「3.2.閣

議,シ ベ リア 出兵 の 目的 を,チ ェ コ兵 救 援 よ り朝 鮮 ・満 州 へ の過激派 の脅威 阻

止 の ため と変更 して駐留す るこ とを決定。/3.12.ニ コ ラエ フス クの 日本 軍,

休 戦 中の パ ル チ ザ ンを攻 撃 して敗 れ,3.18.戦 闘停 止 。/3.31.政 府,シ ベ リア

の 政 情 安 定 まで撤 兵 せ ず と声 明。/4.4.日 本 軍,沿 海 州 の ロ シ ア全 軍 約7000

人 を武 装 解 除 。/7.3.政 府,サ ガ レ ン 占 領 ・ザ バ イ カ ル 方 面 撤 兵,ウ ラ ジ

オ ・ハバ ロ フス ク駐 兵 の 声 明 を発 表。7.16.米 国抗 議 。/7.15.シ ベ リ ア派 遣 軍,

極 東 共和 国 と停 戦 議 定 書 に調 印。/8.20.日 本 軍,ザ バ イ カ ル州 よ り撤 退 完 了 。

8.31.ハ ル ビ ン以 西 よ り全 部 引 揚 。/11.4.尾 崎 行 雄 ・犬 養 毅 ・島 田 三郎 ら,政

界 革新 普 選 同盟 会 を結 成 。/12.12.日 本 軍,ハ バ ロ フス ク よ り完 全 撤 退」42)。

【1921[大 正10]年 】 「1.24.憲 政 会 総 裁 加 藤 高 明,貴 族 院 で シベ リア 出

兵 につ き質 疑,撤 兵 を主 張 。/2.3.衆 議 院,憲 政 会 ・国民 党 よ りそ れ ぞ れ提

出 の 普通選挙法案 を否決 。/2.4.憲 政 会,普 通 選 挙 法 案 をめ ぐ り田川 大 吉郎

を除名,尾 崎行雄 に離党勧告。/2.10.衆 議院,尾 崎行雄提出の軍備制限決

議案 を否決(つ いで尾崎は軍備制限の遊説 を開始)。/[※3.1.朝 永の論文
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「カ ン トの永 遠 的 平 和 論 の半 面 」 が 『哲学研 究』第60号 に 掲載 され る〕/5.13.

閣議,極 東 共和 国 との交 渉 の た め,有 産 民 主 制 の実 施,外 国 人 の居 住 ・営 業 ・

土 地 所 有 の承 認 な どの条件 で シベ リア よ り撤兵 との方 針 を決 定。/6.3.米 国

務 長 官,幣 原 大 使 に 日本 の シベ リア 占領 に基づ くいかなる要 求 ・権 限 も有効 と

認 め ない との5.31.付 覚 書 手 交 。/7.11.米 国,日 ・英 ・仏 ・伊 に軍 備 制 限,

太 平 洋 ・極 東 問 題 討 議 の た め,ワ シ ン トン会議 の 開催 を非 公 式 に提議 。8.13.

日本 を正 式 招 請 。8.23.参 加 を回=答。/9.17.尾 崎行 雄 ・島 田 三郎 ・吉 野 作

造 ら,軍 備 縮 小 同志 会 を結 成 。/[※11.6.朝 永,京 都 哲 学 会 に て 「カ ン トの

平 和 観 に 就 て」 と題 し,講 演]/11.12.尾 崎 行 雄 ら,全 国 普 選 断行 同盟 を組

織 」43)。 【1922[大 正11]年 】 「[※1.1.朝 永 の 論 文 「カ ン トの 平 和 観 に就

て」 が 『哲学研 究』第70号 に 掲 載 され る]/1.22.普 選 断 行 ・綱 紀 粛 正 民 衆

大 会,東 京赤 坂 で 開催 。/2.6.ワ シ ン トン会 議 で,海 軍 軍 備 制 限 条 約 ・中 国

に関 す る9力 国 条約 ・中国 関 税 条 約 な ど調 印,同 会議 終 了 。/2.23.衆 議i院,

憲 政 会 ・国民 党 ・無 所 属 団共 同提 出の統一普通選挙法案上程。討論 中傍聴席 よ

り生 蛇投入。 同夜,普 選 要 求 の群 集 数 万,警 官 と衝 突 。/3.25.衆 議 院,各 派

共同提出の陸軍軍備縮小建議案 を可決。/[※5.21.朝 永の単行本 『カン トの

平和論』出版 される]」44)。

一 こうして項 目を単純に列挙するだけで も
,朝 永の言論出版活動が,い か

に時代 の動 きと緊密 に連動 しているかがわかる。彼 のカン ト論(そ れは尾崎の

普選運動と呼応するかのように発表されている)が,「 立法権が統治権 より厳密に

区別せ られ,而 して其れが代議士 を通 じて凡ての公民の手にあるといふ意味」

での 《共和制》 に言及 しているのは,け っ して偶然のことではない。 シベ リア

の日本軍が 《在留か,撤 退か》 との選択を迫 られ,尾 崎行雄に代表 される 《普

選》 と 《軍縮》の声が高 まる中,朝 永は哲学者 として,た んなる感情論 を超え

た 《論理 としての平和》 を探求 していたのである。カン ト平和論を原典 に忠実

に祖述するという手続 きをとりなが らも(あ るいはそうした手続きをとったからこ

そ),彼 の思索 は時代 の問題の核心部分 を衝いていた。《普選運動》等で尾崎 と

近い政治的立場 にあった進歩的知識人団体 「黎明会」 に,吉 野作造 ・福 田徳
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三 ・今井義幸 ・新渡戸稲造 ・穂積重遠 ・姉崎正治 ・左右田喜一郎 ・三宅雪嶺 ・

森戸辰男 ら鐸 々たる言論人たちと並 んで朝永が名を連ねたの も,彼 の哲学か ら

必然的に導かれた実践であった。

(※朝永三十郎 の哲 学 は,本 稿筆者 の見 る限 り,お そ ら く鹿子 木以上 に研 究 されてい

ない。とくにその平和論に関するまとまった言及としては,家 永三郎責任編集 『日本平

和論大系5』[日 本図書セ ンター,1993年]所 収 の 『カ ン トの平和論』 解説[宮 田光雄

執筆,同 書370-374頁]ひ とつではないだ ろうか。 カ ン ト平和論の 日本への紹介者 とし

てだけでなく,当 時の世界で もきわめて高水準のその解釈者 ・実践者として,朝 永 は,

今後 もっ と研 究 されて しかるべ き哲学者であると思 う。)

5小 結

すでに紙数が尽 きて しまったので,最 後に,以 上の議論か ら(カ ントにおけ

る 《兵役拒否》の思想的位置づけについて)得 られた示唆を,簡 単にまとめて結び

としたい。(1)中江兆民が描 くのは,"武 器 をとるよりは非武装での死 を選ぶ"

という 《無抵抗主義者》 としてのカン トであ り,こ れはいわゆる 《良心的兵役

拒否》の立場である(『三酔人経編問答』の登場人物でいえば 「洋学紳士」にあたろ

う)。そ して中江のこのカン ト解釈 を支えているのは,"個 人の身体 は個人の所

有である"と いうロック的な 《自己所有》 の論理である。中江が この解釈をど

こか ら着想 したのか,そ の淵源は本稿では解明できなかったが,い ずれにせ よ,

カン ト(と りわけ 『永遠平和のために』や 『人倫の形而上学』を書いた晩年のカント)

に自己所有論が含 まれているのか否か,も し含 まれているとすればそれはいか

なる意味 によってか,こ れらの問題が今後の課題 として浮上 してきたといえる。

(2漉 子木員信が描 くのは,傭 兵制常備軍 をこそ否定 はするが,"ド イッや 日本

の一般兵役義務制(=国 民的常備軍)を 見たら賛意 を示 したろう"と いう 《徴兵

論者》 としてのカン トである(こ れは 「豪傑の士」の立場に近い)。 この立場では

お よそ国民の 《兵役拒否》はいっさい否定 されることになる。鹿子木のカント
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解釈 を支 えているのは,"常 備軍は人間をたんに手段 としてのみ扱 うが,民 兵

制はその限 りではない"と い う 《目的 と手段》 をめ ぐるカントの議論である。

これを"一 般兵役義務制は人間を同時に目的 として も扱 う制度である"と 読み

替えた鹿子木の解釈については,本 稿で もその問題点を指摘 したが,カ ント自

身における 《民兵制の思想的位置づけ》 について も,今 後 『人倫の形而上学の

基礎づけ』(目 的と手段についての議論をもっとも端的に提示しているのは,こ の本で

ある)等 をもとに究明する必要があろう。(3)朝永三十郎が描 くのは,"兵 役 は

国民の義務であ り,も し拒否するのであれば,国 民の共同立法 としてなすべ き

である"と い う 《共和主義者》 としてのカン トである(こ れは中道的な 「南海先

生」の立場に近い)。朝永の カン ト解釈 を支 えているのは,"国 民への強制 は,

自由な国民の共同立法によってのみ可能である"と いう 《自由に基 く強制》の

論理である。これは,本 稿であつかった三人のうちもっともカントの原典に忠

実であ り,か つ説得力のある解釈であると思われるが,こ の論理を押 し進める

と,"兵 役拒否はあるべか らず"と いう国家法のテーゼ と,"戦 争はあるべか ら

ず"と いう国際法のテーゼとが二律背反 を起 こすことになろう。この問題をカ

ン ト法哲学に即 して考えることが,次 の課題 として残 されることになる。

こうして兵役制度をめ ぐる 《三哲人経論問答》 は,は か らず もカン ト平和論解

釈の争点を照 らし出す ことになった。

注 カントの引用はアカデ ミー版 を底本とし,O内 に巻数 とペー ジ数 を記 した。

訳文 は,岩 波書店版 『カン ト全集』第ll巻(樽 井正義,池 尾恭一訳 の 『人倫の形而上

学』)2002年,お よび第14巻(遠 山義孝訳の 『永遠平和のため に』)2000年 を参照 した。

なお,本 稿全体 を通 して引用文 に付 した下線や,[]内 の挿入,お よび()内 の現

代 かなつかいによるルビは,す べ て筆者 によるものである。

1)拙 稿 「根 拠 律 の此 岸 と彼 岸 フ ィ ヒテ対 シ ョー ペ ンハ ウア ー」,『東洋 哲 学研

究所紀 要』 第18号,2002年12月,141-166頁 。

2)拙 稿 「思想 と しての兵役 拒 否 近代 国家 思想 史 に関 す る一つ の試 論」 『東洋 哲

学研 究 所紀 要』 第19号,2003年12月 。

3)宇 都 宮 芳 明 「解 説 」(岩 波 文 庫 版 『永 遠 平 和 の た め に』,1985年,所 収),

128-129頁Q



(168}

4)

5)

6}

7)

g}

9)

)

)

)

)

)

)

)

0

1
⊥

6乙

り0

4

5

ρ0

1
⊥

-
⊥

-
⊥

1

1
⊥

-
⊥

-

17)

18)

19)

20}

21}

22}

23}

24}

25}

26}

27)

28)

FriedlichvonBernhardi,Germanyandthenextwar,translatedbyAllenH.

Powles,Chas.A.Eron:NewYork,1914,pp.63-64.

ジ ョン ・デ ュー イ 『ドイッ哲学 と政 治』 足立 幸 男訳,木 鐸社,1977年,88-89頁 。

同上,89-90頁 。

イ ンゲ ボ ル ク ・マ ウス 『啓 蒙 の民 主制 理 論 カ ン トとのつ なが りで』 浜 田義

文,牧 野 英 二監訳,法 政 大学 出版 局,1999年,77頁 。

同上,78-79頁 。

中江 兆 民 『三酔 人経 編 問答 』(『中江 兆 民全 集8』 岩 波 書 店,1984年,所 収),

181-182頁 。

同上,218-219頁 。

同上,225頁 。

松 沢 弘 陽 ・井 田進 也 「解題 」(『中江 兆民全 集8』 所収),337-338頁 。

米原 謙 『日本 近代 思想 と中江 兆民』 新 評 論,1986年,133頁 。

中江 兆民 「土 着兵 論」(『中江 兆民 全集ll』,1984年,所 収),144頁 。

同上,146頁 。

アル フ レー ト ・フ ァー クツ 『軍 国主 義 の歴 史II大 衆 軍隊 の発展 と軍 国主 義

化』 望 田幸 男訳,福 村 出版,1973年,133-134頁 。

同上,143-144頁 。

大江 志乃 夫 『徴兵 制』 岩 波書 店,1981年,83-84頁 。

鹿 子 木員信 「カ ン トの 『永 遠 の平 和』 を論ず 」,『哲学 雑誌 』 第353号,1916年,

33-35頁 。(な お 『哲 学雑誌 』 第354号 に続編 が掲 載 されて い る。)

同 『永遠 之 戦』 同文館,1915年,5-6頁 。

じつ は,こ こで鹿 子 木 が 自明視 して い る 《武 士 的精 神=大 和 魂》 とい う前提 自

体 が,近 世 以 降 に登場 し,明 治期 に鼓 吹 され た イデ オ ロ ギー であ った こ とが,

戦後 の 日本 思想 史研 究 にお い て明 らか に され てい る。齋藤 正 二 『「や ま とだ ま し

い」 の文 化 史』(『齋 藤正 二著 作選 集6』 八坂 書房,2001年,所 収)を 参 照。

前掲 『永 遠 之戦』,60頁 。

同上,71-72頁 。

前掲 「カ ン トの 『永 遠 の平和 』 を論 ず」,44-45頁 。

末 川清 『近代 ドイツの形 成 「特 有 の道」 の起 点』,晃 洋 書房,1996年,56頁 。

R・R・ パ ー マー 「王朝 戦争 か ら国民 戦 争ヘ フ リー ドリヒ大 王,ギ ベ ール,

ビュ ー ロー」(ピ ー ター ・パ レ ッ ト編 『現代 戦 略思想 の系譜一 マキ ャヴェ リか

ら核 時代 まで』 防 衛 大学 校 「戦 争 ・戦 略 の変遷 」研 究 会訳,ダ イヤ モ ン ド社,

1989年,87-88頁)。

拙 稿 「根 拠律 の此 岸 と彼 岸 」,と くに第5節 「フ ィ ヒテ の正 戦 論 とシ ョーペ ンハ

ウアーの兵 役拒 否」 を参照 の こ と。

フ ァー ク ッ 『軍 国 主義 の歴 史1封 建 騎士 団か ら大衆 軍 隊へ』,2s2-ZS3頁 。
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こ こで,カ ン トと鹿 子 木 とを媒 介 す る思 想 と して,フ ィ ヒテ の国家 論 を取 り上

げ たい と ころで あ るが,そ れ につ いて は機 会 を改 め て論 じた い。 こ こで は,フ

ィ ヒラの 《国民 皆 兵論 》 が,カ ン トの 《永 遠 平和 論》 を基 礎 に構築 され てい る

こ とを指 摘 す る に と どめ る。

大江 前掲 著,33-34頁 。

同上,34-45頁 。

朝永 三十 郎 『近 世 に於 け る 「我 」 の 自覚 史』(増 訂4版),宝 文 館,1921年,24

頁。

同,『 近世 に於 け る 「我」 の 自覚 史』(改 訂5版),宝 文 館,1950年,73-74頁 。

同,「 カ ン トの永 遠 的平和 論 の半面 」,『哲学研 究』 第60号,1921年,4-5頁 。

同,『 カ ン トの平和 論』,改 造 社,1922年,1-2頁 。

同上,4-5頁 。

前掲 「カ ン トの永遠 的平 和論 の半面 」,19頁 。

ち なみ に前節 で見 た鹿子 木訳 で は 「時 を期 して行 ふ」,遠 山義孝 訳 で は 「定 期 的

に繰 り返 す 」,宇 都 宮 芳 明訳 で は 「一 定期 間 にわ た って」 とな ってい る。 ささい

な違 い の ようだが,そ れ ぞ れ の訳語 か らイ メー ジ され る内容 は微 妙 に異 な って

い る よ うに も思 え る。 いず れが 正 しい とい う こ とで は な く,こ う した テ クス ト

ひ とつ を とって も,現 実 世界 との対 応 関係 が,解 釈 にお いて重 要 な鍵 で あ る こ

とが分 か る。

前掲 「カ ン トの永 遠 的平 和 論 の半 面 」,11頁 。(『カ ン トの平和 論 』28-29頁 にそ

の ま ま再録)

朝永 「カ ン トの平和 観 に就 て」,『哲 学研 究』 第70号,1922年,39-40頁 。(『カ ン

トの平和 論』27-28頁 にその まま再 録)

同上,47頁 。(『カ ン トの平和 論』56-59頁 に加 筆 され て再 録)

岩波 書 店編 『近代 日本総 合 年表』(第2版),1984年,242-244頁 。

同上,246-248頁 。

同上,250頁 。


