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正統的知識 と非正統的知識V

大 出

この論文 で は前編 をうけて正統 的知識 か ら非正統 的知識 にわた る連続 スペ ク

トル上 の非 正統性 の色彩 の濃 い諸領域 での知識 の諸形態:占 星術,医 術,錬 金

術,魔 術,各 種 の 占断術,に ついて論 ず るが,ま ず,ス ペ ク トルの中央 に近 い

占星術 と医術 か ら考察 をは じめ るこ とに したい.

4占 星 術

(a)占 星術 の成立過程T.Bartonは その著書AncientAstrologyの 初

め に現代 の占星術 者 は カウ ンセ ラー を気 どってい るが,「 古代 の依頼 人 たちは

予 言,あ るい は,特 定 の決 定 を も とめ てい た」 と述べ てい る(1-2)。 古代 の正

統 的知識 の 目標 は過去 か らの説 明で,未 来へ の予言 ではなかった とい うわた し

の主張 か らすれ ば,こ れ は占星術が正統性 を要求 す る権利 を喪失 してい ること

を語 ってい る.そ こで,こ の喪失過程 を考察す るのが この項 の 目的であ る.

天文 学(astronomia)と 占星術(astrologia)の 語 は紀元後6世 紀 まで ほ とん ど

無差別 に用 い られていた.そ れゆ え,占 星術 の起源 をさ ぐる ことは天文学 の起

源 を探索す るこ とにひと しく,古 代 における知 の系譜 に関す る拙論で考察 した

通 りであるが,そ の結論 を要約す れば,メ ソポ タ ミア天文学 は前2世 紀 ごろに

明確 な形 をとった推算暦 を頂点 とす る予言 的手法 であ り,古 代 ギ リシアのそ れ

は天体運動 の幾何学 的モデルの設定 を目標 と し,エ ジプ ト天文学 の功績 は実用

的暦法 の作成 にあった.占 星術 の成立 は これ ら古代 の天文学的知識の混清か ら
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生 じたが,そ の経 緯 を多 少 詳 し く見 て み よ う.

「鋤 一星 」(Mul.Apin>な る前11世 紀 の メ ソポ タ ミア文 書 に は赤 道 に平 行 な3

本 の帯 状 の17個 の星 座 が記 され,後 の獣 帯 の起 源 と され る.前7世 紀 まで の ニ

ネ ヴ ェの 古 文 書 に は王 た ちへ の 占 い 師 の 予 言 が 記 載 され,前6世 紀 後 半 に は黄

道 を30。 ず つ に12等 分 す る手 法 が 導 入 され,前464年 に は獣 帯 が は じめ て用 い

られ て い る(Bartonl3-14).現 存 す るホ ロス コー プ(誕 生 占 星術)の 出 現 は前

5世 紀 初 め で,そ れ に は 「水 星 の双 子 座 の東 」 や 「金 星 の水 瓶 座 の正 面 東 方 」

に お け る最 初 の 出現 とい っ た,誕 生 日近 くの星 座 上 で の惑 星 の 出現 が 語 られ,

前410年 には 「月 は蝋 座 の 角 の下,木 星 は魚 座 に,金 星 は牡 牛 座 に,等 々」 と

い っ た惑 星 の詳 しい位 置 記 述 が 見 られ る.多 くのバ ビロ ニ ア ・ホ ロ ス コー プ の

文 献 は ア レキサ ン ドロ ス東 征 後 の もので あ るが,こ の よ うな資料 の存 在 とギ リ

シ ア ・ホ ロ ス コー プ の最 初 の記 録 は前72年 の誕 生 に 関す る もの で あ る と ころか

ら,ホ ロス コー プ の成 立 をギ リシ ア に も とめ る見 解 は支 持 しが た い..初 期 の

文 献 は現 象 の解 釈 を述 べ て い な いが,前3世 紀 に は,未 来 の富,出 世,結 婚 な

どの解 釈 が 見 られ,月 の満 ち欠 け,獣 帯12宮 の細 分 方 式 が 導 入 され て,ギ リ

シ ア 的 ホ ロス コー プ の手 法 の骨 格 が 出現 した(Barton15-7).

メ ソポ タ ミア とギ リシ ア の天 文 的 知 識 の 関係 を考 え る うえで は,ベ ー ロ ッソ

ス(Berossos)と い う,コ ス 島 に在 住 して 占 星術 の学 校 を開 い た とさ れ る前3

世 紀 初 め の神 官 が 重 要 で あ る.彼 はBabyloniakaな る 占星術 書 を著 わ して,セ

レ ウ コ ス 王 朝 の ア ン テ ィ オ コ ス1世 に さ さ げ た と さ れ る(Dijksterhuis86;

Barton23).も うひ と りは前3世 紀 半 ば のバ ビ ロニ アの 占い 師Sudinesで あ る

が,近 年 科 学 史 家 の注 目す る の は前2世 紀 の天 文 学 者 ヒ ッパ ル コス で,彼 は最

初 の星 の カ タロ グ をつ く り,バ ビロ ニ ァの 天 文 学 的 定 数 を活 用 して理 論 を構 成

し,占 星術 の普 及 に も貢 献 した.前3世 紀 以 前 に 占星術 が ギ リシ ア に伝 え られ

た根 拠 は乏 しい が,そ の伝 播 は ア レキサ ン ドロス 以 後 の ペ ル シ ア にお け るギ リ

シ ア植 民 地 の建 設 に負 う と ころ大 きい とさ れ る(Barton23).

古 代 エ ジ プ トの実 用 的 な暦 法 は後 世 に多 大 の影 響 を与 え,占 星術 の理 論化 に

も貢 献 を した.占 星 術 の く揺 藍 〉 が ア レキサ ン ドリア に あ り,そ れ ゆ え,そ の
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起 源がエ ジプ トにあ る とい われたの も理 由な しと しない.す でに,エ ジプ トは

前6世 紀末 以来ペル シアの影響 下 にあ り,前4世 紀末 のア レキサ ン ドリアの建

設 に よ り,こ の一帯 が古代 を代表 す る三大文化 のr.で あ り,交 流 の中心 であ

った こ とは疑 えない.前3世 紀半 ば以後 にはエ ジプ ト民衆文字 に よる占星術 的

文書 が登場 しは じめ,紀 元前後 にはホ ロス コー プに関す る もの も見受 け られる.

か くして,紀 元後2世 紀 にはプ トレマ イオスに よる 『テ トラ ビブロス』 とい う

占星術 の主要著作 が出現 す るこ とになった.だ が,そ の話題 にはいる まえに,

占星術 の普 及 をたす けた当時の思想状況 を考察 してお こう.

(b)占 星術 普及 の思想 的背景 占星術が広 汎 な信 奉者 をえた背 景 には,

それ を促 す思想 があ った.古 代 の思想家 たちは,当 然,天 体 を含 む 自然界 の人

間へ の多様 な影響 を信 じていた.降 雨 と農作物,日 照 と人 間の健康 との関係 な

どは否定す るの に困難 な事象 であ るが,と くに アリス トテ レス はその関係 を重

視 してい た。 しか し,こ れ らの間の神秘 的関係 を説 いたのはス トア派,と くに,

中期 ス トア派の思想家 た ちであ った.

ス トア派 はキプロス出身のゼ ノンを始祖 として前4世 紀末 アテナイ に出現 し

た.彼 らは世界 一霊魂 としての ロゴス とい う能動 的原理 と0切 の性質 をもたな

い第一質料 とい う消極 的原理 の二つの基本原理 か らあ らゆる事象 の説 明 を試 み

たが,「 全宇 宙 は秩序 づ け られてお り,合 理 的 な法則 で支配 されてい る」 とい

うのが その基本的 な発想 で あった.そ こで,ロ ゴス とい う世界 一霊魂 はあ らゆ

る未 来 の現 象 を予 知 し,人 間の未来 も彼 らのい う 「運命 」(heimarmene)と し

て規 定 されてい る.人 間の霊魂 はこの世界 一霊魂 にあずか り,そ の一部 で もあ

って,そ の肉体 に浸 透 してい る.宇 宙 は気息(プ ニ ューマ)に 満 た された一種

の生体 で理性 や感情 を備 えてい る。その結果,す べ ての存在物 の間には完全 な

「共感」(sympatheia)が 存 在 し,人 間は全 体 を映す小 宇宙 で あ る.か くて,未

来 の予知 は人間 に とって可能 であ り,あ らゆ る形で の占い を彼 らは容認 した.

それで も,前2世 紀半 ばのパナ イテ ィオスは 占星術 に懐疑 的であったが,そ

の弟子 でキケ ロの師 ポセ イ ドーニ オスはその地位 を利用 して占星術 の普及 につ

とめ た.前1世 紀 後半 の詩人Maniliusの 占星術 的教訓 詩Astronomicaは2世
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紀 に編 集 され,さ ら に,J.F.Maternusも 大 部 の著 作Mathesisを 著 わ して い

る.こ こで は,こ れ ら の資 料 の い くつ か をG.LuckのArcanaMundiか ら引

用 し よ う1).ま ず,占 星術 を は じめ 当 時 の ロ ーマ社 会 にお け る 占い の流 行 に批

判 的 で あ っ た前1世 紀 前 半 の キ ケ ロの 主 張 を考 察 す る.彼 の 著 書 『占 断論 』

(Dedivinatione)は 占星 術 ・占断 術 に対 す る批 判 の典 型 と して名 高 い.

神 的 な予 言 の よ り奥深 い 学 問 の ほか に技 術 的 予 言 の相 対 的 にや さ しい 学 問 が

あ りうる だ ろ うか?内 臓 や稲 妻 や 星 の うち に前 兆 を もつ 出 来事 は長期 の観

察 に も とつ く学 問 に よっ て[解 釈 され],長 い伝 統 は どの主 題 に お い て も,

蓄積 され た観 察 に よっ て,信 じ られ ぬ 量 の知 識 を くわ え る.こ の種 の 知識 は

神 か らのい か な る影響,い か な る刺 激 な しに も,可 能 で あ る,な ぜ な ら,頻

繁 な記 録 は な にが な に か別 の こ との結 果 と してお こ り,そ れ が な に を意 味 す

る か を示 してい るか らであ る(Cicero,Dedivinatione1.109;271).

ス トア派 の人 々 は,彼 らが と くに熱 心 に彼 らが[強 調 したい と思 う]と きに

は,実 際 に こ う論 ず る:「 も し神 々 が 存 在 す る な らば,占 断 が 存 在 す る;

神 々 は存 在 す る;そ れ ゆ え,占 断 が 存 在 す る」.つ ぎの よ う に言 う方 が は る

か に道 理 に か な っ て い よ う:「 い か な る 占断 も存在 しない;そ れ ゆ え,い か

な る神 々 も存 在 しな い」(Cicero,Dedivinatione2.41;273).

占星 術 に関す る もっ と も古 い直 接 的 な言 及 は,セ ネ カ の父(紀 元 前 後)の 著

作 『説 得 的 話 術 』(Suasoriae)か ら の前1世 紀 の著 名 な修 辞 学 教 師A.Fuscus

の 引用 で,そ こで は 占星 術 者 につ い てつ ぎの よ うに い わ れ てい る.

その ように して彼 らは未来 につ いて予言 しているので しょうか?多 くの

人々 に彼 らは長命 を約束 しなが らも,あ の[死 の]当 日はなんの警告 もな し

に突然彼 らをおそったのです;他 の人々 には彼 らは早死 を予言 しま したが,

それで も,そ の人々 は故 ない恐怖 に苛 まれ なが ら も生 きなが らえたので した
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[原文 不 明 確].あ る人 々 に は彼 らは幸 福 な 入生 を約 束 しま したが,運 命 は時

をお か ず にあ らゆ る災 害 を この 人 々 に もた ら しま した.

お わ か りで し ょう,わ た した ち は不 確 か な運 命 をわ け もっ て い て,こ れ ら

の こ とは そ の う ち に なん の真 理 も もちあ わせ ず に小 賢 しい 占星 術 者 に よっ て

捏 造 され た もの なの で す.…(Fuscus,Suasoriae3.7.4;324)

つ ぎに,ManiliusのAstronomicaか らの 引 用 を二 つ あ げ る.最 初 は 占 星術

者 につ い て,つ ぎは ス トア主 義 者 と して の彼 の 「宇 宙 的共 感 」 の主 張 で あ る.

これ らの 人 々[神 官 た ち]が わ れ わ れ の高 貴 な学 問 を確 立 した人 た ち で あ

る.彼 らが,は じめ て,運 命 が い か に して惑 星 に依存 して い るか を彼 らの技

術 に よっ て理 解 した の で あ る(Manilius,Astronomica;325).

その個 々の部分が異 なる元素 空気,火,土 お よび平 らな海一 一か ら成

る巨大 な宇宙 の こめ有機 的な構 造 は精神 の神 的 な力 に規 定 され ている.神 は

全体 を通 して神 秘 的な仕方で息 を し,そ れ を不思議 な手段 に よって決定 して

いる.そ の一部が他 の部分 にそ の力 を伝 え他 の力 を受 け とってい るすべ ての

部分 の問の相互関係 を,神 は制御 してい る.結 果 として,宇 宙的共感 が多様

な現象 の問で永遠 に支配 してい る ことになる(ibidem;329).

(c)プ トレマ イオス の 『テ トラビブロス』 紀元前1世 紀 か ら紀元後1

世紀 ごろまでの 占星術 に関す る賛否 の議 論 は当時の思想状 況 を映 してい るが,

この状況 に決定 的 な影響 を与 えたのは,プ トレマ イオスの著書Tetrabiblosで

あった.と くに,そ の序論部分 は本論文 の趣 旨か ら して もきわめて興味 ふかい.

お お,シ ュ ロ ス!天 文 学 に よ る予 知 の 目的(prognostikontelos)を 適 え る も

の の う ちで 二 つ が最 良 で もっ と も権 威 あ る もの で あ るが,そ の0つ は,順 位

にお い て も能力 にお い て も最 高 の位 置 を占 め,わ れ わ れ が太 陽 や 月 や星 々 の
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運動 の,相 互 の また 地 球 に対 す る,そ の 時 々の 配置 をそ れ に した が って理 解

す る もの で あ る;第 二 の もの は,そ れ らが と りまい て い る もの にそ れ らの配

置 の 固有 の本 性 に よって もた らされ る変 化 をそ れ に したが って われ われ が考

察 す る もの で あ る;第 一 の もの は,そ れ 固有 の そ れ 自体 か ら して望 ま しい理

論 を有 して い て,た とえ第 二 の もの との結 びつ き とい う 目的 が 達成 され ず と

も,可 能 な か ぎ り論 証 的 に(hosmalistaenenapodeiktikos),そ れ独 自 の論

文 形式 に した が って 君 に論 述 され た;第 二 の もの につ い て も,現 状 で はわ れ

わ れ に とって 同 じ よ うに 自己完 結 的 とはい え ない まで も,哲 学 に適 う よ うに

わ れ われ は説 明 し よ う,そ して,多 くの事 物 にお け る物 質 的性 質 の 薄 弱 さ と

比 較不 可 能性 に原 因 は帰 せ られ るの で あ るか ら,と りわ け真 理 を求 め る こ と

にい そ しむ 人 が,そ の 第 二 の もの の把 握 を,第 一 の もの のそ して つ ね に同様

な ま まで あ る不 変 な ものの もつ確 実 さ と比 較 した りす る こ との ない よ うに願

う,ま た,き わめ て 多 くの重 要 な ものが そ れ らを と りま くもの か らの原 因 を

か くも明 らか に示 してい る以 上,そ の可 能 性 に関 す る探 究 に躊 躇 す る こ と も

な い よ うに願 っ てい る(TetrabiblosI.1:2)2).

つづ いてプ トレマ イオス は,す べ て到達困難 な もの は誹諺 されやすいが,上 述

の最初 の ものへ の非難 は無理解 な もの の仕業で あるが,第 二の ものへの誹諺 に

は納得 のゆ く言 い訳 が ある,な ぜ な ら,い くつか の分 か り難い点が全体 を理解

不可能 と思 わせ たか,多 くの既知の事柄 を述べず にはす まされぬ困難 のためそ

の 目的 も無用 な もの と軽蔑 されたか のいず れかで あるか ら,と 弁護 してい る.

この引用 にお いて注 目すべ き点 を指摘 してお こう.プ トレマイオス は明 らか

に 「天 文学 に よる予知」 とい う表 現 を用 い,そ れ に関 す る知識 につ いて は,

「知 識」,「学 問」 とい っ た表 現 は用 い ず に,単 に中性 名 詞(proton,deuteron)

を用 いている.そ れが明瞭 な意図 に よる ものか どうか は分 らないが,そ の第一

は論証 的に論述 され,第 二 は 自己完結性 において劣 る哲学 的な仕方で説明 され

る と主張 されている.第 一 の もの とはその主著 『アルマゲス ト』 の ことで あ り,

それは論証 的な学 問 と して正統 的知識 の位 置 を占める もの と意識 されているが,
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第二の 占星術 的知識 はその条件 を満 たさない と述べ られていて,そ の確 実性 の

劣 る理 由 として,地 球上の世界 を構成 す る4原 質の変化 による予知 の不 可能性

が あげ られてい る.そ れ ゆえ,天 体 に関す る天文学 の確実性 は天体 を構成す る

アイテールの不 変性 に依存 し,予 知 も確 実性 を もつが,地 上 の世界 に関連す る

占星術 的予 言の不確 実性 は地球 上の物 質の可変性 に もとつ く.こ の点未 来の予

言 を拒 否 した ア リス トテ レスが天体 についてのみ現象 の恒常性 を許容 していた

態度 を忠実 に継承 してい る と言 えるが,そ れ はつ ぎの引用 で も明 らかであ る.

… ア イ テー ル 的 で永 続 的 な物 質 か ら発 す るあ る力 が ,地 球 周 辺 のす べ

て の もの,一 般 的 に可 変 的 な もの に向 って伝 え られ浸 透 して い る こ と,月 下

の 基 本 的原 物 質 の う ちで 火 や 空気 は ア イテ ー ル か ら下 降 す る運 動 に よ って 囲

まれ 回転 させ られ て い る一方 で,そ の他 の すべ て,つ ま り,土,水,お よび,

そ の う ちの植 物 や動 物 を と り囲 み養 って い る とい う こ とは,す べ て の 人 に き

わめ て 明 らか で あ り,多 言 を要 さぬ と思 って よか ろ う(TerabiblosI.2:6).

っついて プ トレマ イオス は太陽の影響 として季節 の変化,動 植物 の発生 ・成長,

その位 置変化 に ともな う寒暖 ・乾湿 な ど,ま た,月 の与 える影響 として潮 の満

干やその満 ち欠 けに ともなう動植物へ の効 果 な どに言 及 してい るが,そ の際,

地 上 の 生 物 ・非 生 物 と 月 と の 間 の 関 係 と して ス トア風 の 「共 感 す る」

(sympatheo)と い う語が用 い られてい るのが注 目 され る.さ らに惑 星の影響 に

つい て述べ たあ とで プ トレマ イオス は月上の世界 のみ な らず,月 下の世界 に対

す る天 空の影響 を考慮 しなければ な らない 占星術 の可能性 について,そ の正確

さに0定 の留保 をつ けなが らも,可 能性 を容認 してい る.そ の留保条件 とは,

-
⊥

9
自

質料 に関す るすべ ての理論 は推量 可能 にす ぎず,確 証不可 能であ る

この理論 は多 くの類似せ ぬ ものか ら合成 され,昔 精密 になされた予知 を

現在 に適合 させ るにには,昔 の惑星 配置 と現在 のそれが類似 してい なけ

れば な らないが,そ の配置 は長期 間不変 ではあ りえず,宇 宙 の事物 の完

全 な再帰 は不 可能か,人 間の感知 しうる期 間内では実現不可能 であ る
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ため に,ど んな に精細 かつ合理 的に探究 して も事態 の本性上誤 りうる とい うこ

とで あ る(TetrabiblosI.2;14,16).こ の点 で は月下 の世界 の未来 事象 の予 知

に まった く否定的 であったア リス トテ レスに比 して,彼 は楽観 的で,ア イテー

ルの浸透 の程度 に応 じて予知 の可能性 を認め ていた と思 われるが,こ れはア レ

キサ ン ドリアの知的環境 と当時 のス トア的 な思想状況 に よる もので あろ う.

彼 は さらに1章3節 で予言 の効用 につい て述べ,占 星術 に長 けたエ ジプ ト入

の 「占星術 と医術 の結 合」 に言及 し,占 星術 を通 して医療 を行 う技術 に 「イア

トロ術」(iatromathematike)な る語 を使 用 してい る.こ の点 ヒポ クラテス学 派

と相 違 し,後 述す るガ レノス に似 た思想傾 向が見て とられ る.彼 は また1章4

節 以下で諸惑星や恒星 の占星術 的 な力 を,II章 でそれ らに もとつ く予 言の問題

につい て述べ てい るが,わ れ われ は,つ ぎに,'5世 紀初頭 までの キ リス ト教 と

占星術 との関連 につい て簡単 に論ず る ことに しよう.

(d)初 期 キ リス ト教 と占星術 ローマ帝 国 の一 隅 に出現 したキ リス ト

教 は,迫 害 に抗 しなが ら312年 の皇帝 コンス タンテ ィヌス の改 宗 を経 て,つ い

に,380年 ローマ帝 国国教 の地位 を獲得 した.そ の布教 過程 で護教 論形成 の必

要 を感 じた初期教 父 たちに思想 的背景 を提供 したの はプロテ ィノス(205-70)

に始 まる新 プラ トン主義哲 学であ るが,い ま,彼 らの護教 論の内容 に立 ちい る

の は控 え,彼 らの 自然学 に対 す る態度 についてのみ一言 してお きたい.

初期教 父た ちの最大 の関心事 は,キ リス ト教教義,と くに,人 間の救済 の問

題 にあ ったか ら,自 然学研 究が 歓迎 され るはず は なか った.そ れ はTertul-

lianus(165-220)の つ ぎの言 葉 が端 的 に物語 って い る:キ リス ト ・イエズ ス

の後 にはいか なる好奇心 もわれわれは必要 とせ ず,福 音 の後 にはいかな る探究

も必 要で はない.こ の ような無 関心 の結果,Lactantiusは 大 地 の球 状性 を否

定 し,そ の球状性 は容認 した アウグステ ィヌス も地球 の逆 の側 に住 む人間の存

在 を認 め なか った.地 球 には住 む に耐 えぬ高温地帯 が南北両半球 を分 けている

か ら,南 半球 の住民 は北半球 の住民 と異 な り,人 類 はすべ て アダム とイ ヴの子

孫 とす る聖書 の教 えに反 す る とい うのがその理 由であ った(Dijksterhuis90-3).

占星術 に対 す るキ リス ト教思想家 の態度 を考察 す るにはキ リス ト教 的時 間観
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について考 察 してお く必 要があ る.こ の問題 はキ リス ト教 出現後 の思想 の基本

的枠 組み を規定す る もっ とも重大 な要素 を含 む とわた しは考 えるか らであ る.

古代 オ リエ ン トの民族 の多 くは円環 的時間観 を有 していた.古 代エ ジ プ トで は

時 間 は再 帰 す る状 態 の継起 とみ な され,過 去 と未 来 の 区別 を もた なか っ た

(Whitrow25).は や くか ら天変 占星術 に関心 をもってい た古代 メ ソポ タ ミアの

諸民族 は,そ の天体 の地上へ の影響へ の信仰 を考 える と,歴 史 的進歩 の思想 を

もっていた とは考 えがた く,天 体 の運動 に象徴 される円環 的な時 間観 を有 して

い た と思 われ る(Whitrow31).前5世 紀 の古代 ギ リシア にお いて は,そ の思

想 の 〈過去 回顧 的〉性格 か ら して,主 要 な哲学学派が未来 を軽視 して過去 を重

視 す る円環 的な時間観 を有 していた ことは.,..,,.くにあた らない(Whitrow46).

古代社会 で例外 的なの はペ ル シアのゾロアス ター教で ある.前6世 紀 か ら前

331年 のバ ビロニ ア征服 の ころ にか けてペ ル シアで は ゾロアス ター教が最盛期

を迎 えた.そ の始祖 ッァラッス トラは北ペ ル シアの牧羊族 の出で,多 神教 を排

してマ ツダ神へ の信仰 を説 き,真 理 に組 みす るものは不朽 の栄光 を獲得 し,虚

偽 に組 みす る ものは 「永年 の暗 闇」 に罰せ られる と説 いたが,こ の 「最終の事

態」 の教義 こそ,終 末論 の最初 の体系 的主張で,ユ ダヤ教 とキ リス ト教 に深刻

な影響 を与 えた(Whitrow33-4).

その由来 は と もか く,キ リス ト教 は救世主 キ リス トの出現 には じまる世界 の

出来事 の一 回性 と最後 の審判 におわる歴史的終末論 を主張 し,こ の直線 的 な時

間観 は古代 世界 を支配 していた循 環 的で再現可能 な時 間観 と基本的 に対 立 して

いた.そ して,そ れ を明瞭 に主張 し,と くに,ギ リシア人 の時 間観 を弾劾 した

のは古代最大 の護教 家 ア ウグステ ィヌスで,彼 はその著書 『神 の国』13章 で キ

リス ト教教義 を支 える終末論 的な直線 的時 間観 を明確 に述べ て,そ れ に反す る

ギ リシア人 を痛烈 に非難 している.こ の時 間観 にたてば,天 体 の再帰現象 に基

礎 をお く占星術 はその根 拠 を失 うことになろ う.さ らに,占 星術 はその決 定論

的な発想か ら未来 を知 る全知 の神 と人 間の不 完全 な知識 との関係 をめ ぐる議論

を提起 し,占 星術 はいわば神 の智恵 を盗 むこ とで,そ れ は悪魔 の助 けを借 りて

可能 になる とい う議 論 を生 むこ とになったのであ る(Dijksterhuis95).
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5医 笏

前5世 紀以 降ギ リシアにおいて従来 医術 の中心 であった 「神殿 医術」 に対 し

て ヒポ クラテス学派が批判 の眼 を向け,医 術 の脱宗教化が顕著 となったに もか

かわ らず,ア ス ク レビオスの神殿 を中心 とす る神殿 医術 はかえ って隆盛 に赴 い

た.こ の事実 にも医術 の もつ特異性 が うかが えるが,ヘ レニズム ・ローマ時代

において もこの状況 は変 わ らなかった.以 下 その経緯 を見 る ことにす るが,便

宜上2世 紀半 ばのガ レノスの前後 にわ けて論述 を進 める ことに したい.

Aガ レノス前 の医術

医術 において も,自 然学 と同様,従 来 の裸 眼 による素朴 な観察が よ り意 図的

で器具 を媒介 とした観察,わ た しのい う 〈有理 的経 験〉へ と変化 した.つ ま り,

この時期 には解剖学 的所見 が尊重 され,生 体 をふ くめて解剖 が しき りに行 われ

ていた.ギ リシア時代 に解剖 が尊重 された明 白な証拠 はな く,人 体解剖が は じ

めて行 われた のは前3世 紀 のア レキサ ン ドリアで ある とされ る.「 紀元前3世

紀 の ア レキサ ン ドリアの状況 は野心 的 な学者 たち と当時 そ こに存在 していた学

問のパ トロ ンたち との特別 な結 びつ きの点で例外 的で あった」(Lloyd77).な

かで も,カ ルケ ドンのヘ ロピロス とケオスのエ ラシス トラ トスは著名 で,前 者

は600体 の解剖 をと きに公 開で行 ない,後 者 は囚人 の生体解剖 をも行 なった と

い う.1世 紀 の著述家 ケルススや1世 紀末 の教父 テル トゥリアヌス さえ生体 解

剖 に従事 した といわれる(Lindberg120;Histoire242;Lloyd75--7).

小 アジアの出で アレキサ ン ドリアに移住 した前3世 紀前半 のヘロ ピロスの解

剖学 に基礎 をお く生理学 的考察 は注 目に値す る.彼 は生命現象 を四つ の基本的

な力:肝 臓 と消化器官 を座 とす る栄養力,心 臓 を座 とす る熱力,脳 を座 とす る

思考力,神 経 を座 とす る感覚力,に もとづ けた.脈 を用 いて心臓 の運動 を研 究

して,そ の収縮 と拡張 お よびその間隔 を区別 し,水 時計 に よる脈 拍数 の測定 を

診 断 に利用 した.ま た,脳 と神経 組織 を解剖 学 的に研 究 して脳 の軟 ・硬膜 を区

別 し,脳 と神経 お よび脊髄 との結 びつ きを調べ て感覚神経 と運動神 経 の別 を認

識 していた.さ らに眼 か ら脳へ の神経 をた ど り,そ れが微 細 な気息(プ ニュー
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マ)に 満 た され てい るため空 虚 だ と論 じた(Lindberg120-1;Histoire242-3;

Lloyd77-80).

彼 よ りす こし若 いケオス島出 のエ ラシス トラ トス は,ア レキサ ン ドリアに長

期 滞在 した後 ア ンテ ィオキアの宮廷 に仕 えた.彼 は実際的 な診 断家 で.ギ リシ

ア風 の潟血 その他 の極端 な浄化法 を批判 し,大 胆 な生理 学的病 理学 的理論 を提

唱 した.原 子論 の影響 を うけて物質 は微 少 な真 空空 間によって分離 された微小

粒 子か らなる とい う粒 子論 と気息論 に よって生理 的過程 を説 明 しよう とした.

彼 の理論 で注 目すべ き点 は有機体 の活動 を機械論 的 に説 明す る試 みであ る.彼

は人体 組織 は静脈,動 脈お よび神経 を含み,こ れ らが多様 な基 本物 質の運搬経

路 として身体 各部 を機 能 させ る と信 じた.食 物 は胃において,熱 的 に処理 され

るので はな く食 道の蠕動 と胃の収縮 に よって運 ばれ,胃 の内部 で咀噛(粉 砕)

され て機 械的 に液状化 され,胃 壁 と腸壁 の微小孔 を通 って肝臓 に運 ばれ血液 と

化 す る.血 液 は静脈 を通 して身体 各部 に運 ばれ,消 化 と成長 の役割 をはたす.

これ らの運搬 作用 は 「真 空嫌悪 の原 理」:あ る物質 が残 した空虚 な部分 を残余

の物質が うめ る,に よって機 械論的 に説明 され た。動物 の死体解剖 で は動脈 中

に血液が観 察 され なか ったため動脈 は気 息のみ を含 む とされたが,動 脈切 断の

ときの出血 は気 息の噴出後 の隙 間を付 近の静脈 中の血 液が埋 めるため とされた.

気息 は呼吸 中に大気か ら吸 い こまれ,「 静脈 的動脈」(今 日の肺 静脈)を 通 して

心臓 の左 側 に,さ らに動脈 を通 して身体各 部 に分 配 され1生 命力 を付与 する.

神経 は もっ とも繊細 な気 息,心 的気 息 を含 み,こ れ は動脈 中の気息が脳 におい

て洗練 され て生 じ,感 覚 と運動 の機 能の達成 に責任 を もつ.こ れ らの物 質運動

の説明 に も,彼 は自然の真 空嫌悪 に うった えて,機 械論 的 に説 明 した.と くに,

一方 向 に作動 す る心臓 内の弁 の発想 は注 目に値 す る(Lindberg121-2;Lloyd

81-5).ま た,金 属容 器 に入 れ食 物 を与 えず数 日放 置 した鳥 な どの排泄物 ごと

の 目方 は以前 よ り減少 してい る,と い う彼 の実験 が伝 えられ,推 理 か らのみ結

論 され た物 質の強い気化作用 の存在 を実験 によって検証 した とされるが,真 実

であれ ば,〈 実験 的検証〉 の希 な事例 といえ よう(Histoire244).

この両 者 は以後 の医者 たちに多 くの影響 を与 えたが,と くに彼 らの学派が形
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成 され学説 上 の権威 として崇拝 され る こ とは なか った.一 般 的 に,彼 ら以後

ローマ時代 にはい るまで医学 は衰退 してい ったが,数 世紀 の うち には,両 者 の

学説上 の相違 に もかかわ らず,そ の伝統 をひ く人 々の間で 「合理主義者」 ある

いは 「独 断論者」 とよばれる0派 が形づ くられたが,こ の派 の間で も共通 した

意見が見 られる よ りは,病 因 に関す る仮説 の提 出や生理学 的研 究 の重視 な どの

医術 理論へ の思弁的 な努力や 自然哲学的傾 向に よって特徴づ け られ ていた.0

方,医 学 の思弁哲学 的傾 向 に反対 す る人 々は前3世 紀 後半 の コスの ピリノス以

来 「経験 主義者」 とよばれ る一派 を形成 し,生 理学的 ・解剖 学 的知識や病 因の

探 索 な どは無用 と考 え,医 者 は可視 的症状 や原因 にのみ眼 をむ けて過去の経験

に もとつ く治療 に専念 すべ きだ と主 張 した(Lindberg122-4;Histoire281).

さらに,1世 紀 の ローマ には 「方法主義 者」 とよばれ る一派 が出現 して,他 学

派 は医術 をい たず らに複雑 な もの としてい る と批 判 した.彼 らの意見 で は,病

い は身体 組織 を形成す る微 少分子 が通過す る小孔 の収縮 と弛緩 に よって生 じ,

前者 は欝 血(stegnosis),後 者 は血液 の異常流 血(rysis)を ひ きお こす.治 療法

もすべ て この前提 か らえ られ,半 年内 に習得 され る と説 かれた.こ の単純 な主

張 はローマの貴族 の問 に普及 して,ヘ レニズム世界全般 で支持 された.理 論 的

な医学 の この全 般 的 な退廃 と混 乱 の うちで注 目 され る の は紀 元前 後 のA.C.

Celsusで あ る.彼 自身は百科全書家 で医者で はな く,8巻 本 『医事 について』

(Deremedica>は ギ リシア語 か らの翻訳 と思 われるが,そ こに見 られる医学上

の諸学説 に関す る広 範 な情 報 と精 密で議論 の余 地の ない経験 に もとつ く臨床 的

観察 とは評価 に値 す る.こ れ ら種 々の主張 の交錯す る世界 に古代最大 の医者 と

称 せ られ る ガ レノス が 登 場 した(Lindberg119-22;Histoire282-3;Siraisi

3-4;Loebxiii-xv),

Bガ レノス以後 の医術

ガ レノスは129年 学芸 の中心地 の一つ小 アジアのペ ルガモ ンに生 まれ,哲 学

と数学 を学 んだ後 ス ミルナで医術 を学 び,ア レキサ ン ドリア とペ ルガモ ンを経

て ローマ に居 を定 め,富 裕 階級,と くにマルクス ・アウ レリウス以後数人 の皇

帝 に医者 として仕 え,210年 以 降 に没 した.き わ めて多作 の彼 の著作 は哲 学 を
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含 む古代 医学 の集大成で,ヒ ポクラテス に並 ぶ権威 として多大 の影響 を与 えた.

ガ レノスは ヒポク ラテス学派 の影響で,臨 床 的 な観察,症 例研究,診 断 と予

後 に対 す る関心 を重視 し,そ の4体 液 説 を継承 した.彼 に とって病 い とは体液

問の平衡 を欠 くことで あったか ら,体 液 に結 びつ く特 定器官の決定 とその性 質

が診 断にお いて重要視 され,そ の診断法の新 しさは病気 を特定 器官 に局所化 す

る点 にあった.ま た,彼 は解剖上 の知識の重要性 を説い たが,も はや人体 の解

剖 は不可能 だったので,墓 の掘 り返 しな ど偶然 的 な解剖 的知識 の集積 を勧 め,

まだ直接 に骸骨が吟味で きるア レキサ ン ドリアに行 くこ とを推 奨 した.彼 自身

は主 として動物 の,と くにマカーク とい うア フリカ産短尾猿 の解剖 か ら人体 の

知識 をえていて,動 物 にのみ見 られる特徴 を人 間に も帰 せ しめ る誤 りも犯 した.

その有 名 な例 は 「驚異 の血 管網」(retemirabile)よ ばれ る動脈 組織 で,有 蹄類

にのみ見 られるのに彼 は人間に も存在す る と信 じた.し か し,近 世以前の ヨー

ロ ッパ に解剖学 的知識 を提供 したのはガ レノスなので あった.

ガ レノスの生理学 はプラ トンの3霊 魂説 とエ ラシス トラ トスの生理学の影響

をうけた.プ ラ トンは人 間霊魂 を合理 ・感情 ・欲求霊魂 の3部 分 にわけ,そ の

働 きは,そ れぞれ,脳,胸 お よび腹部 にや どる としたが,ガ レノスは これ にエ

ラシス トラ トス生理学 の3機 能 を対応 させ,生 理学 の3器 官的枠組み を考案 し

た.脳 は神経 の起点 で,感 覚 ・=運動機能 を説 明す る心的気息 を含 む.感 情 の座

であ る心臓 は身体 の全部分 に生命力 を与 える動脈血 と生命的気息 を伝 える動脈

の起 点で,欲 求 と欲望 の座 であ る肝臓 は身体 を静脈血 で養 う静脈 の起点 なので

あ る.こ の理論 によれば,摂 取 された食物 は 胃にお いて機械的 な作 用 だけで な

く生命 的熱 に よってchylosと よばれ る液 とな り,こ れ は胃 と腸 の壁 を通 って

周 囲 の静脈 にはい り,静 脈 に よって肝臓 に送 られ る.こ こで,chylosは 静脈

血 を産みだす.こ れが身体 の養分 で,静 脈 を通 って諸組織 ・諸器官 に運 ばれ消

費 され る.そ れゆ え,静 脈 システムは肝臓 を起点 と し栄養補給 の責任 を担 う.

静脈 血 は大 静脈(venacava)を 通 って心臓 の右心房 にはい り,三 尖弁 を経 て

右心室 に達 す る.ガ レノス はエ ラシス トラ トス に反 して動脈が血液 を含 む こと

を認 めたか ら,こ の血液 が どう して動脈 内にはいるか を説明す る必要が あった.
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そ こで,「 動脈 的静脈」,今 日の肺 動脈が この静脈 血 を肺 に運 ぶが,血 液 を心臓

に流入 させ る大静脈 の流入 口の 口径 が心臓 か らの流 出 口であ る動脈 的静脈 の口

径 よ り見か け上大 き く,そ の差 は心臓 が栄養分 として消 費す る静脈血 の量 を考

慮 して も大 きす ぎるので,血 液の一部 は右心室 か ら直接左心室 に移 る と彼 は考

え,こ の少量 の血 液は心室 問の隔壁 の厚 い筋 肉中の小孔 を通 って左心室 に浸透

し,肺 か ら心臓へ と気息 を導入す る大動脈 に左心房 か らはい る と結論 した.

血 液 の ご くわず か な部 分 は,心 室 間 の隔 壁 中 の穿 孔(trema)の お か げ で,右

心 室 か ら左 心 室 へ と吸 い こ まれ る:こ れ ら[穿 孔]の[長 さの]大 半 は見 て

とれ る;そ れ らは大 き な 口 の 立 坑(bothynos)に 似 て い て,し だ い に細 くな

って い る;だ が,現 実 に は,そ れ らの最 後 の終 点 は見 る こ とが で きな い,そ

れ らが小 さい の と,動 物 が死 ん で しま う と冷 え て縮 ん で しま うか らで あ る.

しか し,こ こで も 「自然 は 目的 な しに な に もな さぬ」 とい う原 理 か ら出発 す

る と ころ の わ れ わ れ の論 証 は,心 臓 の心 室 間 の これ らの血 管 の連 絡 網 を発 見

す る;な ぜ な ら,こ の よ うに狭 い末 端 でお わ る立 坑 の 出現 は場 当 た りで も偶

然 で もあ りえ な い だ ろ うか らで あ る.

そ して,第 二 に,心 臓 の右 心 室 内 に存在 す る二 つ の 開 口部 の うちで 一 方 は

血 液 を流 入 させ,他 方 は流 出 させ るが,流 入 口 の方 が は るか に大 きい か らで

あ る …(Galen,Nat.Fac.III15,207-8下 線 筆 者)3).

左 心室 に浸 透 した静脈血 は心臓 で温め られ,肺 か ら心臓 の拡 張 によって左心室

に吸い こまれ た空気 と混 じ りあ う.そ の結 果,生 命 的気息 を担 った よ り精細 ・

純粋 で温か くなった血 液が動脈 を通 して全 身 に伝 え られ る.他 の器官 と同様 に

心臓 も動脈 血 の受取 手で,こ の動脈血 の一部 は 「驚 異の血管網」 にはい って冷

や され る.こ の血 管網 を通過 した動脈血 は精 製 され,も っ とも精細 な心 的気息

とな り,神 経経 由で全 身 に送 られ,感 覚 ・運動機 能の説明 に用 い られ る.

ガ レノス はエ ラシス トラ トスの機械 論的生理学 を説得 的 とは見 なさず,全 身

中の液体 の運動の説明 にはポ ンプ運動 や真 空の恐 怖だ けで は不十分 と考 えた.
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彼 は心臓 の輪運動 が拡張 によって肺 か ら空気 を吸 い こみ動脈血 を収縮 によって

動脈 に送 りこむ とともに,動 脈 自体血 液 を運 ぶ機能 をはたすが,全 器官が必要

に応 じて液体 を保持 し,吸 引 し,押 し出す機械 的でない能力 を有す る ことを確

信 してい た.そ れ ゆえ,身 体 の諸器 官 は,ポ ンプ作用 によるのではな く,そ の

栄養上の必 要か ら血液 を運搬 す るので,静 脈血 は全 身中 を運動す るのであ る.

ガ レノスの著作 はギ リシアの病理学 的 ・診療 的理論 の最 良の部分 を含 み,人 間

の解剖 学的説 明やギ リシアの生理学 的思想 の輝 か しい集大成 で,彼 は健康,病

気,治 療 に関す る医学的哲 学 を提示 したので,そ の医学体系 は近世初期 まで医

学思想 ・教育 を支配 したのであ った(Lingberg129-31).

以上の ガ レノス医学全般 の考察 に くわ えて本論文 の論 旨に重要 な彼 の学 問観

につい て述べ る ことに しよう.彼 の医学体系 は当時の合理主義 的医学 と経験主

義的医学の混 清 と評 され るが,彼 の学 問観 もその独創 的な部分 は否定 で きない

に して も,一 言 に して言 えば同 じような折衷 主義 の産物 と見 なす こ とがで きる.

と くに注 目すべ きは医学の ような経験 的症例 に もとつ か ざるをえない学 問領域

にお いて も彼 は基本的 に 〈論証 的体系〉 としての医学 に固執 し,そ れ を目標 と

してい た とい う事実であ る.彼 の著作 か ら関連 す るい くつかの箇所 をひこう.

・ ・… す ぐさま治療法 を詳 述 し,ま た治療法 の発見 につ とめた多 くの医

者 たちが なぜ失敗 したのか,そ の理 由を説 明 しよう(こ の こ とが真理へ の よ

り確 か な確信 にす くなか らず貢献 す る と思 われるか らで ある).そ こで,ま

ず,わ れわれ は合理的方法 と非合理的 な経 験の両方 を同時 に扱 わ ない こ とを

はっ き りさせ てお こ う:な ぜ な ら,わ れわれの当面 の仕事 は治療 のあ らゆ る

種類 のではな く,方 法 に したが う治療法 のみの発見 だか らで ある.…

したが って,な にか を方法的 に発 見 しようとつ とめ るこ とは偶 然 にあ るい

は成 りゆ きの ままに発 見す るこ ととまった く異 なる.方 法 は順序 立ててあ る

道筋 に したが ってゆ き,そ の結 果,最 初 に目が けていた こ とに探 究者 が到達

す る まで全段 階 を通 して順序 よ く進 む探 究 にお ける第1段 階,第2段 階,第

3段 階,第4段 階,等 々,が 存在 す るこ とにな る.
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しか し,経 験主義者 たちが彼 らに とって発 見 の,ま た教 育 のいか なる必然

的な順序 な ど存在 しない と主張す る とき,彼 らは正 しい:経 験 は体系 的でな

rく不合理 で
,求 める ものの発見 に到達す るのには幸運が要求 される.…

三角形 に関す る論証 にお ける ように … 問題の事柄 は二つ の前提 か ら証

明 された:そ の第1は5尺 と12尺 の2辺 でか こまれている面積 は60平 方尺 で

ある ことを述べ てい る;そ して,第2は 三角形 は与 え られた面積 の半分 で あ

る ことを述べ,か つ,示 してい る.こ れ らの各 々はさ らなる前提 に もとつい

て証明 される必要が あるが,そ れ ら自体 は,そ れ らの正当化 が他 の前提 か ら

も論証か らも出 て こない ような基本的 な前提 にわれ われが到達す るまで は,

さらに他 の前提 に もとつい てい るのであ る.

わた しの意見で は.医 学で論証 される事柄 のすべて につい て も事 情 は同 じ

ある:そ れ らの事柄 のすべ ては自己 を正当化 す るい くつかの基本 的 な論証不

可能 な命題 に帰着 され なけれ ばな らない.も しだれで もこの ように して診 断

法 について語 ろう とっ とめ るな らば,彼 らは算 数家,幾 何学者 や計算家 の よ

うに互い に共通 に一致 してい るこ とであ ろ う(Galen,T.M.4.1-6).

この引用箇所 は,ガ レノスが経験 主義者 の経験尊 重 を評価 しなが ら も,経 験 の

偶 然性 に対 して理論 に よる確 実性 によって医学 的知識 を補 強す る必 要 を説 き,

経験 主義 と合 理主義 の折衷 を主張 してい るこ とを示 してい る.し か も,理 論 の

構 成 は数 学の ように確 実 な前提命題 公理 か ら出発 しなければ ならない ことを

説明 してい る.そ して,そ こか ら展 開 され る議 論 の過程,す なわち,〈 定理 の

証 明〉 が どの ように行 われ るべ きか,に ついてつ ぎの箇所 を引用 しよう.

… で は,わ れわれ は どの ように して これ[定 義]を 正確 に,ま た,方

法的 に見 つ けだすであ ろうか?『 方法 について』 において特定 した手段以外

に どの ように してであ ろうか?な によ りもまず,共 通 の概念 が承認 されなけ

れ ばな らない:そ れ な しには問題 の事柄 の実 質 を発見 す るこ とはで きない.

すべ ての人が承認 してい るあ る共通 な概念 を とりあげ るこ とが本 質的で,さ
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もな け れ ば,出 発 点 と よぶ の は適 切 で は な い とわれ われ は言 っ た.…

… しか し,事 柄 の実 際 の実 質 の発 見,探 究 と論証 とは大 衆 の 意 見 か ら

ひ きだ され るの で は な く,そ の発 見 につ い て は あ の著 作[『 論 証 につ い て』]

にお い て詳 細 に述 べ られ て い る学 問 的仮 定 か らひ きだ され る ので あ る.

(Galen,TM.14.10-15.6)

この ように,ガ レノスは診断法 とい う実際的 な分 野 において も感覚や知性 に

明瞭 な出発 点 と定義 とか ら議論 を始め,さ らにその議 論 の展 開が 「論証的 に」

行 われ る こ とを要求 してい た.こ の点 は 『診 断法 につ いて』 の訳 者RJ.Han-

kinsonの 註 に詳細 に述べ られてい る.「 ガ レノスの学問 の固有 の構 造 のモデル

は ア リス トテ レス 的で ある:そ の理論 的原型 は ア リス トテ レス の 『分析 論後

書』 で,有 限個 の定理が有限個 の公 理 の集合か ら不 可避 の演繹 的厳密 さを もっ

て生 み だ され る ところの 明 らか に自己完 結 的 な学 問像 が それ に は含 まれ てい

る」(Galen,T.M.86).

さらに,ヘ ンキ ンソンは 「… ガ レノス はア リス トテ レス学派 にせ よ,ス

トア派 にせ よ,諸 学派 の通常の基礎 的論 理 はすべ ての妥 当 な推論 のモデル とな

るには不適切で,さ らに関係 を扱 うの には数学か ら借 りて きた強力 な方法 で補

われ なけれ ば な らない と考 えてい た」(Galen,T.M.112)と 述べ,ア リス トテ

レスが数学 と異 な り生物学的領域 において は学問の もつべ き演繹 的厳密性 と命

題 の普遍性 の条件 をゆるめて 「多 くの場合」 にお ける妥当性 をふ くむ推論 を考

究 したの を うけ て,ガ レノス が医学 を 「推 測術 」(technestochastike)と 性格

づ ける可能性 を探索 していた こ とを指摘す る.「 ガ レノス に とって推 測術 とは

本質 的にその定理が不正確 さを許容す る ような もの … であ った.彼 に とっ

て,医 学 はその定理が偶 然的 なので はな くて,量 的 な概念 の適用 や予後 とい う

予測の難 しさのゆ えに偶 然的で推 測的 なのであ った.… 本 来,医 学 は必然

的真理か らなる演繹 的体 系であ るが,あ る事柄 が どれだ け特定 の条件 を要求す

るか について個 々人が正確 に評価 しよう と試 み るときに はその体系 に偶然性が

はい りこむのであ る」(Galen,T.M.120-1).ガ レノス 自身その 『自然的機能 に
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つ い て』 で つ ぎの よ うに述 べ てい る.

わ れ わ れ は通 常 つ ね に論 証(apodeixis)の み で は な く,こ れ に くわ え て,明

白 な 現 象 か ら力 ず く で 納 得 を 強 い る よ う な 説 得 の 手 段(pistis>を 用 い

る …(Galen,N.F.III;145-6>

この く力つ くの説得 手段〉(pistis)に は,人 体 とい う天体 と異 なる対象 の偶 然

的 な諸現象 に直面す る医者 の一種 の妥協 的態度 が見 て とれ る とい えよ う.

基本的 には論証的で はあ るが,な おそれ を推 測的方法で補 強 したい と考 えて

い たガ レノスの学問観 と医学の特殊性 に関す る彼 の意 見 をふ まえた うえで,心

臓 内の眼 に見 えない 「立坑 の よ うな穿孔」 の存在 とい うガ レノス理論 におけ る

悪名高い誤 りについ て検討 しよう.こ の議 論の うちにわ た しは古代 の説明論的

知識論の構造 的欠陥が露呈 され てい る と思 うか らであ る、 まず,ガ レノスは動

脈 中には重 く{い 静脈血 と異 なる軽 く薄い動脈 血が存在 す るこ とを認め たか ら,

この血液が どこでつ くられ て動脈 中にはい るかが重大 問題 であ った.血 液の製

造 は肝臓 の仕事 で,そ の結 果 は静脈血 であ る以上それ は肝臓以外 の どこかでつ

くられね ばな らず,動 脈 の起 点であ る心臓 が第一の候補 として考 えられ たこ と

は不思議 で はない.そ して,心 臓 に流入 した血 液が肺臓 か ら心臓 に環流す る と

い う循 環論的発想 を とらないか ぎり,肺 臓 において静脈血 がその栄養分 として

消費 され て しまう以 上左心 室が動脈 血の発 生部署 として考 え られたの も無理 で

はない.と もか く,ガ レノス は軽 く純粋 な生命 的気息、を多 く含 む動脈血 の生成

と動脈への流 入 とを説明すべ き経験 的事 実 ととらえ,こ の事実 を結論 で きる演

繹上 の前提 として彼 は右心 室か ら左 心室 に血 液 を導 く隔壁 中の穿孔 の存在 とい

う仮 定 を措定 す る.さ らにそれ を正当化 す る前提 と して 自然 は無 目的 になにも

行 なわない とい う原 理 を もちだす.こ の前提 のいず れ も当面 の結論 に対す る ア

ド ・ホ ックな仮 定であ る.穿 孔 の存在 は,彼 自身認 めてい るように,観 察 上の

根拠 を もたぬ想像 の産物 であ り,自 然 の原理 は この問題 に対 して無 関係 な一般

的 ・抽象的 な仮 定であ る.か くして,こ の推論全体 はその 目標 とす る結論 が動
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か され ないか ぎ りその妥当性 を空虚 に主張 す るこ とはで きる.ア リス トテ レス

が認め,ま たガ レノス も認めていた よ うに,正 しい結論 は誤 った前提 か ら妥 当

な推論 に よって え られ るか らであ る.も しもガ レノスが左心室 におけ る動脈血

の存在 の方 を前提 として措 定 し,ア リス トテ レス流 の 「事実 か らの推論」 によ

って左心 室へ の流 入口 を もとめたので あれ ば,お そ らく観察不 能 な穿孔 の存在

よ りは,観 察 され てい る静脈 的動脈(肺 静脈)の 存在 か ら,肺 臓 における血液

の浄化 と浄化 され た血 液の肺臓 か らの流 入4)を 自然 な結論 として認 めたであろ

う.こ の結論 と穿孔 の存在 とい う競合 す る2命 題 を比べ た とき,後 者 をその観

察不 可能性 か ら否定 す るこ とは困難 で はない はずであ る.そ の とき,彼 は16世

紀 の血液循環論 の先駆 者 た りえたであ ろう.ガ レノスの理論 は推論 的 に検証 さ

れ る構造 を もた ない説明的論証構造へ の固執 が支 えた空 中楼 閣 と して,13世 紀

問 にわたって信 じられ るこ とになったのであ る.

6才 カ ル ん的知 識

本 論文 の最 後 に 「オ カル ト的知 識 」 の表 題 の も とに錬 金 術,魔 術,占 断術 を

一 括 し
,そ れ ら を個 々 の 項 目で論 ず る.オ カ ル ト的 知 識 とは元 来 「隠 れ た」,

「秘 儀 的 な」 知 識 の意 味 で あ り,「 説 明 に よ る理 由 の解 明」 を意 図 す る正 統 的知

識 た る こ とをみ ず か ら拒 否 す る知識 形 態 で あ る.そ れ らの知 識 の なか で後 の科

学 の発 展 と密 接 な関係 を有 した錬 金 術 か ら考 察 を は じめ る こ とに しよ う.

A錬 金 術

錬 金 術 と訳 され る英 語alchemyの 語 頭 のalは ア ラ ビア語 の定 冠 詞 に発 す るが,

つ づ くchemyの 部 分 は,一 説 で は ギ リ シ ア語 のchymos,さ ら に動 詞 のche6

に 由来 し,「 液 体 」,「液状 化 す る」 とい う意 味 を もつ(木 村 一 相 良,新 訂 独 和

辞 典294).ま た,0説 で は.エ ジ プ ト語 のkamt,quemtま た はchemiに 由来

し,こ れ らはすべ て 「黒 い」 また は 「黒 い物 質」 の意 味 で,ナ イ ル の泥,も し

くは鍛 冶屋 の金 属 加 工 の 際 に生 ず る 「黒 い粉 」 か ら発 した と もい わ れ る(Luck

361).し たが って,こ の種 の 知識 が 多 少 体系 化 して名 称 を獲 得 した の は,エ ジ

プ トも し くはギ リシ アで あ ろ う.
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物質変化 に関す る知識 は,陶 器や ガラス器具制作 の窯業,金,銀,銅,青 銅,

鉄 の製造 な どの冶金,さ らに,染 色,食 料 や酒の発酵 ・醸造 な どの経験 か ら人

類 が習得 し蓄積 し,口 伝 には じま り,文 字の出現 に よって文 書 に よる記録 へ と

形 を変 えなが ら後世 に伝 え られた ものであ ろ う.ま た,そ れ らの製作 品が技術

的 ・芸術 的 には高度 の水準 に達 してい て も,そ の物 質的変化 の過程 を うらづ け

る機構 の解 明 はなされず,知 識 は理論 を欠い た技術 的処方の水準 に長 ら く止 ま

ってい た.理 論 的知識 の形 成 は困難で長 く模 索の段 階 にあ ったこ とは無理 か ら

ぬが,そ れ はまた,各 種 の金属 や ガラスの もつ工芸 的価値 や武 器の製造 にか ら

む社 会的 ・経 済的価値 とあい まって,人 間の秘儀 的関心 をそそ ったためであ っ

た.古 代 フ ェニキ アの海港 テ ィルスの名 を冠 したTyrianpurpleは 色落 ち しな

い鮮やか な染料 として珍重 され,テ ィルスの人 々に多 くの利益 を もた らしたた

め に,そ の製法 は彼 らの秘密 とされ,い まだに明 らかで ない とい う事 実 はその

一例 であ る.ま た,こ の種 の技術 は器具 の発 明 を要求 したが,alembicと い う

蒸留器具,フ ラ ンス語でbain-marieと い う湯煎器具 な どが名高 い(Luck364).

ところで,1875年 に発表 され た紀 元前16世 紀 のEbersパ ピルス には孔 雀石,

赤鉄鉱,褐 鉄鉱,方 鉛鉱,錫 石,銀,硫 黄,海 塩 な どの記載 とこれ らの医療へ

の使用 が見 られ る(Histoire1059).エ ジプ トで は伝 統 的 に これ ら技 術 の処 方

と用法 は秘密 に され,閉 鎖的 な団体 に委 ね られ伝承 され た.お そ ら くこの習慣

は製作 品の もた らす大 きな利得 を保持す るためで,製 作 法の伝授 は秘儀 的 な色

彩 を強 くもつ こととなった.ヨ,.._.ロッパで保 管 中のパ ピルス はエ ジプ トの化学

的知識 の水準 を示 してい るが,ラ イデ ンのパ ピルス には多 くの魔術 的 な処 方や

媚薬 の類 いが記述 されてい る(Histoire298).こ の ように化学 的知識 は本 来の

実験技術 的 な物質変化 の知識 とは異種 の欲 求 と結 びつ き,人 間の延命 な どより

神秘 的な 「偉 大 な業」 の実現へ と向 い,伝 説的 な神話 やヘ ルメス ・トリス メギ

ス トス の名 と結 びつ いて,秘 儀 的な傾 向をます ます強め るこ とになった.

この種 の文献 のい くつか は1世 紀 の もので,前250年 ごろメ ンデスのボ ロス

なる人物が魔術 的 ・占星術 的 な思索 をデモ ク リ トスの名 の もとに述べ た うえに

技 術 的な記述 を加 えた ものが,後 に 『染色法4巻 本』 に発展 して以後錬 金術 的
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文 献 の 出 発 点 と な っ た.錬 金 術 の そ の 後 の 発 展 に大 き な影 響 を与 え た の は

PanapolisのZosimosと い う3世 紀 末 の練 金 術 者 に よ る28巻 の著 作 で,そ こ に

は 〈偉 大 な業〉,す な わ ち,卑 金 属 の 金 銀 へ の 変 換 の基 本 的 な着 想 が述 べ られ

て い る.こ の 問 題 は 「4物 体 」(tetrasoma)と よ ば れ る始 原 金 属,銅,鉛,錫

お よび鉄 か ら出発 す る金属 の 〈生成 〉 と結 び つ き,後 に 「原 理 」 の位 置 に高 め

られ る水 銀 と硫 黄 が す で に重 要 な役 割 を演 じて い る.4世 紀 の錬 金 術 師 の な か

で 注 目 に値 す る の はSynesiusで,キ リス ト教 に改 宗 して司 教 と な っ たが,彼

の書 簡 の うち に は地 下水 探 索 法 の最 初 の記 述 が見 られ る(Histoire298-9).

以 下,錬 金 術 の文 献 の 内容 とス タ イル とを垣 間見 るた め にヘ ル メス ・トリス

メ ギ ス トス の教 則 の部 分 とZosimosの 著 作 の0部 お よび 『コマ リ ウス の書 』

の題 名 を もつ作 品 の0部 とをArcanaMundiか ら訳 出 して お くこ と に しよ う.

A1ヘ ル メス ・トリス メギ ス トス の教 則

1.余 の説 くとこ ろ は絵 空事 にあ らず,信 頼 可 能 に して真 実 の事 な り.

II.下 界 の事 は上界 の事 の ご と く,上 界 の事 は下界 の事 に似 た り.そ れ ら

は一 者 の不 思議 な事 々 を成就 すべ く働 く.

III.万 物 が 唯 一存 在 者 の 唯 一 の 言葉 よ り創 造 され しご と く,万 物 は一 者 よ

りそ の適 応 に よ って創 造 され た り.

IV.そ の 父 は太 陽 に して,そ の母 は月 な り.風 はそ れ ら を腹 中 に運 び入 れ,

そ の乳 母 は大 地 な り.

V.そ れ は全 世界 にお け る完 全 の 父 な り.

VI.力 は,そ れ が大 地 に変 ず る と き,強 し.

VII.大 地 を火 よ り,精 を疎 よ り分 離 せ よ,し か し,そ れ をなす に慎 重 か つ

周 到 で あ れ.

VIII.汝 の精 神 を極 限 まで用 い て,大 地 か ら天 上 まで上 昇 させ,し か る の ち,

再 び大 地 に下 降 させ,上 界 と下 界 の諸 力 を結 び つ け よ.か くて,汝 は全 世

界 にお け る栄光 を勝 ち得,闇 は た だ ち に汝 を置 き去 ろ う.

IX.こ れ はあ らゆ る精 細 な る事 物 を支 配 し,あ らゆ る堅 固 な る事 物 に浸 透
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す るが ゆえに,能 力 それ 自体 に優 る能力 を有す る.

X.こ れは万物創造 の途 な り.

XI.こ れは ここに樹 立[達 成]さ れた不思議 な事 々の起源 な り.

XII.余 は宇宙哲学 の三部 門 を所有す るが ゆえに,こ れが余 の 「三重 に偉 大

なヘ ルメス」 と称 される理 由な り.

XIII.余 が太陽 の営 みにつ いて告 ぐべか りしことは完了せ り.

この教則 の内容 は理解 困難 であ るか ら,G.Luckに よる解釈 の要点 を紹介 し

てお こ う.1は 序 言 にす ぎないが,IIは 〈ouroboros>,「 自分 の尾 を噛 んでい

る円環状 の蛇」 の姿で表現 される ミクロ とマクロの世界 の照応 関係 を告 げる.

われ われが ある物質 を完全 に理解 すれ ば,他 の物質 を も完全 に理解 す るこ とが

で き,そ れが一者 の不 思議 であ る.IIIは 「唯0の 存在 者」 は最高 の神 であ り,

この神 はその秘密 を人類 に直接 にか,ま たはヘ ルメス とい った媒介 を通 して啓

示す る.も っ とも微細 な物質 の創 造 は神 の啓 示 のおか げで宇宙 の創造 と原理上

等 しい.錬 金術 師の業 は神 の業 と同 じレヴェルにあ り,物 質 の創 造 は無限の プ

ロセスの始 ま りにす ぎず,一 者 の適応 に よって他 の物質が創 造 され る.さ らに,

IVで は創 造 的過程 にお け る本 質的 な宇 宙力 で あ る太 陽,月,風 と大 地 の うち

で,太 陽 と月 は金 と銀お よびそれ らの錬 金術 的作 用 と占星術 的影響 を,大 地 は

食料 とともにそれ に含 まれ る貴金属 を,風 は種 子 の散 布者であ る とともにギ リ

シア語の プネウマ と同様 「精神」 を表現 してい る.Vに お ける 「一者」 は世界

にお ける もっ とも完全 な者 を示 し,0者 が完全 につ くられれ ば,全 世界 も完全

な状態 にな るこ とを告 げてい る.VIの 「力」 とは錬 金術 師 を通 して働 く心 的

な力 で,「 大地」 は実際 に使用 され るすべ ての固体状 物質 を意 味 し,人 類 に と

って完全 に有 用であ るため には精神 的力 は物 質 に変 え られ なければ な らない.

VIIで は,大 地 は疎 な要素,火 は精細 な要素 であ るが,両 者 の変換可 能性,と

くに,疎 なる物質か ら火 を抽 出す る ことは錬 金術 の一つの 目的であ るこ とが意

味 され ている.VIIIで は,物 質,装 置,作 用過程 が正 しくて も十分 で はな く,

錬 金術 師 はある種の精神 的態度 と神 秘的体験 を身 につ けて,惑 星世界 を通 して
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上下 しなけれ ばな に も獲得 で きない といわれ る.IXに お ける 「能力」 はギ リ

シア語 のareteの 訳 で,有 効性 あ るい は潜在力 を意味す る.錬 金術 師 は 「透視

者」 でなければな らず,錬 金術 は新 しい発見,新 しい透視,新 しい発 明に依存

し,こ れ らは神 か ら鼓吹 される と考 え られ ている.Xで は錬 金術 の物 質創造 は

デ ミウル ゴス による世界創造 になぞ らえ られ,錬 金術 師は 自分 を神 的な存在 と

考 えてい る.XIの 「不 思議」 とは標 準 的 なテキス トに述べ られて い る錬 金術

的手法 に言 及 してい る と思 われる.最 後 に,XIIに おいてヘル メス ・トリスメ

ギス トスは読者 に彼 の教則が神 の啓示 に もとつ くことを思い起 こ させ ているが,

「宇宙哲学 の三部 門」 とは魔i術,占 星術 お よび錬 金術 を意味す る.か くして,

XIIIの 結 びの言葉 で この教則 はおわる.

A2Zosimos「 完 成 の 業 につ い て」 抜 葦(2.231-37Berthelot)

マ ダム,エ ジ プ ト全 王 国 はつ ぎの二 つ の技 術 に依 存 して お ります:事 物 を

占有 す る技 術 と鉱 物 の技 術 で あ ります.… そ れ らの創 造 的 な応 用 は王 た

ちの もの で あ ります.… だ が,こ れ らの事 の完 全 な知 識 を もつ もの もま

た,そ れ ら を実 践 す る こ とは なか った の で す,な ぜ な ら,彼 は罰 せ られ た で

し ょ うか ら.同 様 に,王 国 の銅 貨鋳 造 法 の 知識 を有 して い た職 工 た ち も彼 ら

自身 の た め に鋳 造 す る こ とは許 され ませ ん で した;彼 らは罰 せ られ た こ とで

し ょ う.同 じ く,エ ジ プ ト王 た ちの も とで 「調 理 法 」 の技 術 と 「手順 」 の秘

密 を知 って い た 人 々 は彼 ら自身 の た め にそ れ を実行 す る こ とは な く,エ ジ プ

ト王 た ち の 財 宝 庫 を 満 た す た め に 働 い て,彼 ら に 仕 え て い た の で し

た.…

この 「調理 法」 とは錬金術 的処 理法 を意味す るが,こ の文書 か らは当時の錬金

術 師 とその周辺作業者 の秘 密保持 の様 が明 らかであ る.

A3「 哲学 者 の石」 の神 よ りの聖 なる技術 をク レオパ トラに教 示 してい

た哲 学者 に して高位 の聖職者 た るコマ リウスの書
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… か くして[哲 学者 た ちは言 う]わ れわれは美 しい哲学 を求めつつそ

れが四部 にわかれる ことを発見 し,そ れゆえ,そ れ らの各 々の本性 の一般的

観念,第0は 黒 を,第 二 は 白を,第 三は黄 を,第 四は紫 または精製 を有す る

とい うことを見 出 した.他 方,こ れ らの各 々はそれ 自身の一般 的本性[?]

か ら存在 す るので はな く,一 般 的 に諸 要素 に依存 し[?],[そ して それ ゆ

え?]わ れ われはそれか らわれ われが体系的 に進行す る ことので きる核 を有

している.そ こで,黒 と白,黄 と紫[?]も しくは精製 の間にはそれ らの物

質の浸軟 と洗條[・ 濯 ぎ?]が 存在 す る.白 と黄 の問には金 を鋳造 す る技術,

が存在 し,黄 と白の間には合成 の二重性 が存在 す る.

そ の作 業 は胸 部形装 置 の応 用 に よって完了す るが,第 一の実験 は液体 を酸

素[?]か ら分 離す るこ とにあ り,こ れ には長時 間を要す る.

つ ぎに来 るの は浸 軟 で,こ れ は水 と湿 った酸 素[?]の 混 合 か ら成 る

C?J.

第三 は,そ の物質 の分解 で,そ の物 質 はAskelon容 器 内で七 回燃 や され る.

これが火の作用 によって物 質 を白 くしまた黒 くす る過程 の操作 法であ る.

第四 は,そ れ に よって[物 質 を?]他 の黄色 の液体 と混合 し所期 の 目的 を

達成 す るため に黄化 のための ワ ックス[?]を 製造 す る黄化 の過程 であ る.

第五 は融合 で,こ れ は黄化 か ら金色化 に導 く.

この文書 は技 法的 な処方 に近 いが,こ れ に よって なん らかの処置 を実 際 に行 う

のは不可能 であ ろう.そ れ には口伝 その他 の手段 による付加 的な情報が必要 と

され るにちがい ない.こ の点 に も錬金術 的知識 の秘儀 的性格 が現 われてい る.

B魔 術 ・悪魔 学

一般 に宗教 と魔術 の間 に明確 な境界線 を引 くのは困難 である.こ の問題 には

立 ち入 らず に,つ ぎの点 を指標 と して議論 を進 める ことにす る.宗 教 は超越 的

な神 に敬慶 で服従 的な態度 で祈 り帰依す るが,魔 術 は神が付与す る と称す る特

殊 な知識 を用 いて世界 を変革 しようと し,時 に よ り神 を脅 かす.こ の世界へ の

〈働 きか け〉 の意 図に魔術 の特徴 を見 る こ とに よって,ル ネ ッサ ンス にお ける
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近代科学成立へ の重要 な契機 を理解で きる とわた しは考 えてい る.

魔術magicな る語 はギ リシア語 のmagOSを 語源 と し,古 代 イラクの一部族

の名称 で,ペ ルシア における賢者 あるいは未来 の透視 者 や夢 の解読者,ま た,

ゾロアス ター教 の神 官 を意味 した とい う.古 代 ギ リシアの著 名 なmagoiに は

オルポイス,ピ ュ タゴラス,エ ンペ ドク レス の名が あげ られ,古 代 において魔

術 と学 問的知識 とは明確 に区別 されてはい なか った.ま た,他 のオカル ト的知

識 と同 じく古代 三大文化 の混清か ら醸成 され たこ とは,ま ず疑 えない.

魔術 の基 本 的原 理 には宇宙諸部 分 の相互 的影響,い わゆる 「照応 関係 」,も

しくは,「 共感」(sympatheia)が あ げ られ る.人 間は,こ の関係 を通 して,宇

宙 の一部 を変化 させ る ことで宇宙全体 を変化 させ る ことがで き,こ の方法の体

得者が マ ゴスで あ り,彼 は世界 を変革 し,未 来 を透視 で きる とされ る.魔 術 は

通常超 能力秘術(theurgy)と 妖術(goetic)に 大 別 され る.前 者 は思想 的背景 を

もち,多 くの哲学者 もそれを行使 す る超 能力秘術 者 と見 な され,後 者 は階級 的

に も下層 と扱 われる怪 しげな魔法使 い とされ,magOSは しだい にこの妖術 者の

呼称 と して用 い られる ようになった.そ とで,思 想家 の うちに も妖術 者の嫌疑

を受 けて裁判 にか け られ,身 の潔 白を証 さなけれ ばな らぬ もの も出現 した.こ

れ は後 世 の魔 女 裁 判 の先 駆 とい え よ う.そ の 一例 が2世 紀 の プ ラ トニ ス ト

Apuleiusで,彼 はその著書 にお いて,よ しんば彼 がマ ゴス の嫌 疑 をか け られ

て も,マ ゴス は王家の子女 の教 育 に も用 い られ た由緒 正 しい知識 の所有者 であ

り,そ の知識 は宗教 あるいは哲学であ る とし,プ ラ トンの 『アル キビアデス』

な どを引用 してい る(Luck109-10).彼 の事例 は当時 で も 「魔女 裁判」が好感

をもたれない人物 を葬 る手段 として用 い られ たこ とを物語 ってい る.以 下魔術

の理論的根拠 を提供 した とい われ る思想 の0例 として プロテ ィノスの 『エネ ア

デス』 の一節 をあげてお こう.彼 自身 は魔術 の存在 を信 じていたが,そ の作用

方法 につい ては確信 を もたなか った.

プ ロ テ ィノス 『エ ネ ア デ ス』4.4.40(Luck118)

魔 術 的作 用 を どの よ うに説 明 すべ きで あ ろ うか?共 感 に よ って か,そ れ



(26)

とも,類 似 の ものの問には 自然 な調和 が あ り,似 ていない ものの 問には不調

和が ある とい う事 実 に よってか,あ るい は,単7の 生命 あ る被 造物 に共 同 し

て影響す る[あ るいは生 ける存在物 の一致 に向 けて協 力す る]多 くの異 なる

大 きな力が存在 してい る とい う事 実のいずれか に よってか?な ぜ な ら,だ

れかが それ らを運動 させ たわけで もないの に,多 くの引力 と魔術 的作用 が存

在す るか らで ある.真 の魔術 とは宇宙 にお ける 「愛 とその対 立者,憎 しみ」

なのであ る[エ ンペ ドク レス].最 初 の妖術 家,最 初 の魔術 医 は人 々周知 の

人物 で あ り,そ の服薬 と呪文 とは人 々の たがい に用 い てい る もの なので ある.

さらに,同 書 のっづ きの部分[4.4.43]で,プ ロテ ィノス は魔術 的作用 の存在

は肯定 してい るが,そ の作 用対象 は人 間霊魂の非合理的部分で あって,合 理的

部分 はそれ を無効 にす る と主張す る:賢 人 はそれ らの外 力 を反呪文 に よって無

効 に して しまう.実 際,オ リンピウス とい う敵対 者が彼 を魔術 に よって傷 つ け

ようす る と,彼 は 「賢者」 として の精神 力 に よって押 し返 し,そ の魔 力 は敵対

者 自身に戻 って きた とい う話 をポル フィリウスが伝 えている(Luck121).

つ ぎに現在 に伝 え られているパ ピルス と碑 銘板 か ら実際 に用い られてい た魔

術 の手法 につ いて3例 ほ ど引 くが,2例 目は求愛魔術 で ある.

ライデン所蔵 の魔 術パ ピルス(PGM2:98)

もしだれかが悪魔 に と りつかれ たな らば,そ の名 を呼 び,硫 黄 と渥青 を鼻

の下 にあてが え.彼 はただちに喋 り,悪 魔 は退散す るだろ う(Luck98).

パ リ所 厩 の魔 術大パ ピルス(PGM1:121)

ある人 を煙 りをたてる没薬 ミル ラの うえで言 わせ る ように仕向 ける魔術

ミル ラを石炭 の うえで燃 し,呪 い を唱 え させ る.

呪文=「 お まえは ミル ラ,苦 く効 果 のあ る もの,た がい に闘 う人々 を和

解 させ る もの,愛 の力 を認 めぬ ものたち を焼 き,彼 らを愛 に強い る もの.

だれ もが お まえ を ミル ラと呼 ぶが,わ た しはお まえ を心臓 を食す る もの,
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心 臓 を焼 くもの と呼 ぶ.わ た しはお ま え を遠 くア ラ ビァ まで送 る こ とは

しな い;わ た しは お ま え をYの 娘,Xの と ころ に,わ た しが彼 女 に逆 ら

って仕 え彼 女 をわ た しの も とにつ れ て くるた め に,送 る(Luck96-7).

さらに,ロ ーマ時代 にアフ リカで実際 に用 い られた 「呪文板」 には当時 ロー

マ帝国内で盛 んだった繋駕競技 で,赤,青,白,緑 の4テ ィームの うち青,赤

2テ ィームの フ ァンが相 手の 白,緑2テ ィームの敗北 のためそれ らを悪魔 に引

きわ たそ う とす る呪文 が記 されてい る(Luck91).

これ らの例 か らも明 らか な ように魔術 が悪魔 の存在 と密接 に結 びついてい る

こ とは疑 えない.悪 魔信仰 はメソポ タ ミアに発 す る といわれ,バ ビロニ ァの悪

魔 学 は比較的 よ く知 られてい るが,そ れ に よれば悪魔 は軍隊に似 た階級制度 に

組織 され,病 気 は悪魔 の と りつ きか ら生 じ,悪 魔払 い によって治癒 され る と信

じられ てい た(Luck165).し か し,demonと い う語 の直接 の語源 で あ るギ リ

シア語 のdaimonに は 「神 」 の意 味 はあ るが,「 悪 しき神 」,あ るいは 「悪霊」

とい った意味 はない.Theosが 「神 」,daimonが 「悪霊」 を意味 す るようにな

ったのはヘ レニズ ム時代 の ことで,そ の もっ ともはっ き りした例 は新約聖書 の

マ タイ伝8章31節 であ る.学 問的 な悪魔論 はプラ トン ・ア リス トテ レスの系統

を引 き,と くに,ア カデメイア学頭 クセノクラテスの影響 を受 けたプ リュ タル

コス の悪魔論 はプ ラ トン学派 の共通意見 とされる内容 を もつ.そ れ によれば,

悪魔 は高度 の集 中力 をもって思考す る精神 的存在 で,感 受性 の きわめて高 い人

間 をは じめ とす る精神的存在 に 自分 の思考 を受容 させ る大気 の振 動 をひ きお こ

す とされ,こ の能力 に よって,透 視,予 言 その他 が説明 され るのであ る.ま た,

伝 統 的に神 に帰せ られ ていた能力のい くつか は悪魔 にわ りあて られてい るが,

神 と異 な り,悪 魔 は年 をと り,幾 世紀 かの後 には死ぬ とされ,こ の悪魔 の老化

と死亡が古代 世界 の衰退 の説明 に用 い られ てい る(Luck171-2).

C占 断術

「占断術」 の語 は ラテ ン語 のdivinatioの 訳 で,「 占い」 の方法 を一般 的 に意

味す るが,す でに論 じた占星術,魔 術 以外 の多様 な占い の手段 の うちで も古代
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にお いて広汎 に用い られ た ものについ て簡単 に考察す る.占 断術 は,魔 術 が世

界 を変革 しようとす る人 間の能動 性 を特徴 とす るのに対 して,偶 然的 に生起す

る現象 を通 して未来 を推 し量 る とい う点で受動 的性格 を有す る とい って よい.

神託 古代,と くにギ リシアにおいて有 名 なの はデ ルポイの神託 で,ソ ク

ラテスの名 とともに世 に喧伝 された.デ ル ポイの重 要性 は,多 分 に非理性 的で

計 画性 を欠 くギ リシア人の心性 に依拠 してい る といわれ,そ の神託 は一一貫性 を

欠いていたが,ギ リシア人 はそれ に対 す る信頼 を放棄 しなか った.そ して,デ

ルポイの繁 栄 は,宗 教 のみ な らず政治,経 済 において も顕著 で,そ れ は各 地か

らの巡礼 の もた らす多量 の情報 による ところが大 き く,銀 行制度 も機 能 してい

た とい う。 だが,こ の繁 栄 もギ リシア政治,経 済の衰退 とキ リス ト教 の発展 と

ともに しだい に衰微 した.

この聖地で祭 司職 をつ とめた プラ トン主義者 プリュタル コス によれば,神 託

的神霊 の維持継続 の責任 を負 っていたの は主神 アポ ロンで はな く,よ り低位 の

神 々,神 と人 間の 間の仲介 者 であ り,人 間 に まさる精神 の集 中力 を もつ ダイ

モー ンたちであ った.彼 の理論 では,オ リュンボスの神 々 と異 な り,ダ イモー

ンは成長 し,9720年 後 には死 んで しまう.そ こで,こ れ らダイモー ンた ちの棲

息 地 として,地 球上 には他 の場所 よ りも宇宙力 が集 中す る場所 があ るとい う信

仰 が生 じ,そ こが 「聖地」 となる とい う.そ れゆ え,聖 地 は下級神 の支配す る

場所 なのであ った(Luck204).そ の有名 な巫女Pythiaは 流行 の衣装 を まとわ

ず,歌 わず,香 を焚 かず,た だ月桂樹 の葉 と殻剥 きの麦 だけ を焚 いて神託 を告

げた とい う.ま た,セ ネカの甥M.A.Lucanusは そ の叙事詩Pharsaliaで 狂 乱

状態 に陥 る若 い巫女 の姿 を克明 に描写 している.小 さな震 え声,逆 立つ髪,い

わば,ア ポ ロンに凌辱 された ような 「愚 かれた状態」 の うちで彼女 は 「ポ ンペ

イ戦役へ の ローマの不参戦」 を告 げ,疲 労 困億 して地上 に倒 れる(Luck281>.

III・その他 小 アジアか らギ リシア,ロ ーマ にかけて盛 んに用 い られ たの

は鳥 卜(augurium),す なわち,鳥 の飛 び方,鳴 き声,餌 の取 り方 な どによって

運勢 を占 う方法 であ った.こ の鳥 卜師(augur)た ちは 占い師で はな く,観 察 さ

れたあ る前兆 か ら神 々があ る行為 や計画 を承認 しているか どうか を知 るのがそ
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の任 務 で,ロ ーマ時代 選挙や地方長官 の就任 とい った重要 な公 共行事 の前 には

かな らず行 われたので,彼 らは大 きな力 を もち,ロ ーマ には彼 らの組織 があ り,

政 治的 に悪用 され る こ ともあ った.ま た,こ れに似 たalectriomancy(鶏 卜)

は戦 いの前 に同伴 した神聖 な鶏 の餌 の取 り方 を観察す る もので,噴 か ら落す ほ

ど貧 り食 えば吉兆 とされた(Luck250-1).

このほかに も時代 と地方 に よって各種 の ト占法が存在 した.ギ リシア自然哲

学 の基本物質土 ・空気 ・水 ・火 を用 い る土 占い,空 気 占い,水 占い,火 占い は,

それぞれ,平 面や空 中に投 げた土砂 や埃 の描 く形,水 または透明 な物質表面上

の幻覚 的な像,火 か ら見 て とられる徴候 な どを手がか りとして予言 を試 みる手

法 で,特 別 の器具 も技術 も必要 としなかったので広 く行 われた.こ の他 に もエ

トルス ク起源 とされ る動物臓器や稲妻 を手が か りとす る ものな ど枚挙不可能 な

ほ ど多様 な ト占術が存在 したが,こ れ らはいず れ も宇宙 は霊 的存在者 に満 た さ

れその間 には相互作用 がある とい うス トア思想 の裏づ け をのぞけばなんの理論

的根拠 ももたなかった.入 々は まった く偶 然 的な薄弱 な根拠 に もとつ いて未来

を予見せ ざる をえなか ったのであ る.こ の点 について,キ ケ ロは 「精 々現象 の

繰 り返 し,頻 度 に もとつ く推量 にす ぎない」 とい う彼 の主張 を繰 り返 している

{Luck271-2).

註

1)以 下ArcanaMundiか らの引用 は著者名,書 名,章,節 の番号 をあげ,さ らに,

セ ミコロンにつづいて本書 自体 のページ数 をあげる.な お、[1内 は著者Luck

による補足である。

2)テ トラビブロスか らの引用 は英 ・仏訳 を参照 にしたが,ロ ーブ版ギ リシア語原文

か らの翻訳である.引 用箇所 は同書の巻,節 につづいて;の 後 にギリシア語原文の

該当ページをあげてあるが,対 訳本であるので この数字 はつね に偶数である.

3)こ の引用文の段落以降の後半部分 はローブ版のA.J.Br・ckに よる英訳 とおな じ

ギリシア語原文か らの種 山 ・内山両氏 による 日本語訳で はその趣 旨において大 きく

異 なる.英 訳では心臓へ の流入口 と流出口の口径の差が右心室 に血液が残留する理

由として訳 されているが,ギ リシア語原文 を見 るか ぎり,逆 に,血 液が残留 してい

るがゆえに流入 口と流出口には口径の差があるとい う主張 と理解 され,邦 訳の方が

原文 に忠実である.

4)ロ イ ドは 「彼[ガ レノス]は 肺動脈が血液を右心室か ら肺臓へ流入 させ,肺 臓 か
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らの血液 は肺 静脈 を通 る左 心 室へ の帰 路 を見 い だす こ とを正確 に認 識 してい た」 と

書 い てい る(Lloyd149)が,そ の典拠 は明 らかで ない.も しこれが事 実 とす れば,

ガ レノスの穿 孔 の存 在 仮説 は ます ます根 拠 薄 弱 とい わ ざる をえ ない. .

5)こ れ はヘ ル メス文 書 中 のEmeraldTabletと 称 され る碑 文 の翻訳 であ る.一 般 に

ヘ ル メス文 書 と よばれ る もの には多数 の もの が あ り,そ の主 な もの には新井 ・柴 田

両 氏 に よる翻 訳 と注解 が あ るの で,詳 細 は 同書 を参照 された い.こ こに訳 出 した碑

文 は簡潔 に当時 の錬 金術 思 想 の要 点 を物語 る とい え よう.伝 統 的 にはヘル メス文書

に はギ リシ ア語 原 文 か らのGeberIbnHayyanに よる ア テ ビア語 訳 とそ れか らの ラ

テ ン語 訳 が存在 す る.。なお,ヘ ル メス はギ リシア神 話 の神 で,学 芸 ・商 業,さ らに

は秘密 取 り引 きな どの神 で あ ったが,の ち にエ ジ プ トの トー ト神 を意味 した.ト リ

ス メギス トスは 「3倍 偉大 な」 の意味 で あ る.
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