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一正統的知識と非正統的知識 皿一

大 出

本論文では本誌に掲載 した 「古代 メソポタミアにおける知 の系譜」 と 「古代

エジプ トおよびギリシアにおける知の系譜」の2編 の論文 につづいて紀元前4

世紀 を中心 とする古典期ギ リシアにおける 〈正統的知識観〉 の成立の過程 とそ

の特徴 について考察す る。本論 にはいる前 に上記2論 文で論 じた紀元前5世 紀

末 ごろまでの古代 オ リエ ントとギリシアにおける知識の特徴点 について要約 し

ておきたい。

1紀 元前5世 紀末以前の知識の特徴

1古 代 オリエン トにおける知識

古代 オリエ ン トにおける知識の特徴 としてあげられるのは,冶 金,窯 業など

の知識 を基本 とす る農機具,狩 猟用具,車 両,船 舶,武 器などの製造,土 木,

建築や灌概,治 水事業の遂行,各 種衣料や繊維の製作,粘 土板 ・パ ピルスによ

る各種文書の作成 ・保存 など,政 治 ・社会体制の維持や生活の必要 に関係 のふ

かい 〈技術的知識〉であった点である。比較的理論的色彩 の強い天文学の領域

でもその主たる目的は暦法の制定,あ るいは,農 作業実施上の要求 をみたす こ

とを基本 としてお り,天 体の運行それ自体 についての知識は派生的なもの と言

ってよい。

古代 オリエ ン トにおいては,こ れ らの知識が神権政治的な政治体制の もとで

の権力者による国政の運営や被支配者階級 としての民衆の生活上の必要性 と深

く結びついていた事実 も否定できない。さらに,権 力機構の基盤は伝統的な宗
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教思想 とほとん ど0体 化 してお り,天 文 ・医術の領域における知識 も宗教 と切

り離す ことはで きない。それを端的に物語 るひとつの事実は文字の使用である。

メソポタミアにおける懊形文字 もエジプ トの象形文字 も,そ の使用 は,も っぱ

ら,神 官階級 にゅだね られ,記 録 される文書 も多 くは治世に関連するものか,

もしくは宗教的な文書であ った。世界創造神話 も世界の由来 を物語 る0種 の

〈説明様式〉 と して,人 々を納得 させ,規 制す るひ とつの知識形態であった。

このような特質 を一般的に 〈宗教 と知識の融合〉 とよびうるであろうが,も う

ひとつの特質 として 〈予言重視の知識観〉 をあげてお く必要がある。

古代 オリエ ン トにおける知識は各種の技術の伝承 ・習得 をとお して過去の知

識 ・技術 を将来 に生かす ことを指向 していた。現在で も技術の発展はかな らず

しも原因の探究 とは結びつかず,ア ド・ホ ックな改良に依存することが多いが,

古代,と くにオ リエ ン トにおいては原因の観念 も定かではなかった。それが端

的にあ らわれているのは医術の領域であるが,病 因の探究がはっきりと試み ら

れているケースは皆無 と言 って よい。恒常的な関連 を基礎 とする原因の観念 は

存在せず,悪 霊の取 りつ きといった非恒常的な結 びつ きで満足 されていた。そ

れゆえ,知 識 は,そ の根拠 ・理由の追究は ともか くとして,将 来の出来事 をな

ん らかの手段で予知 し,予 言 して以後の生活 に役 だてることを意図 していた と

思われる。おそ らく,そ のもっとも典型的な例 は医術における予後の重視であ

り,ま た,メ ソポ タミアにおける 「推算暦」の作成であろう。

その 「位 どり」記法の採用 において他の地域 に見 られぬ独 自性 を発揮 して,

それゆえそれにもとつ く算法 において卓越 していたメソポタミアにおいて も,

数学的な定理の証明が試み られたことはなかった。「ピュタゴラスの定理」 に

相当するものは知 られてお り,実 際に使用 されていたらしい とされているが,

その証明への努力 は見 られない。このような形での実用性は古代 オリエ ン トの

知識形態の基本的な特質 と言い うるのである。 この予言重視の実用的な知識観

も基本的に宗教 と0体 化 していた知識 とい う特質に依存 していたと考 えられる。

宇宙万物 をなんらかの仕方で支配 ・管理 している神々の意向 を知 りたい とい う

願望は民衆 を支配する王 にも,支 配 される民衆にも共通 に存在 していた。そ し
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て,こ の両者のあいだに介在する神官階級が特異な地位 と権力 を保持 していた

のである。

2古 代ギ リシアにおける知識

古代 オリエン トの宗教 と融合 した予言重視の知識観 は紀元前11世 紀以前のギ

リシアにおいて も本質的には変わ らなかった。古代ギ リシアのクレタ ・ミュケ

ナイ文化において も政治体制 と文化的状況 に基本的な変化は認め られない。事

態が変わ りは じめるのは,ド ー リア人の侵攻 によるミュケナイ社会の崩壊 とそ

れにつづ くポリスの形成である。ポ リス国家の発生 と民主制の発達 とは幾多の

曲折 を経 なが らもギ リシア社会および文化 の構造 に基本的な変革 をもたらした。

宗教 はギ リシア独 自の 〈神 と人間の共存〉 を可能 にするものに変貌 し,イ オニ

アを中心 とする貨幣経済は商業の興隆を産み,フ ェニキア文字に由来する音標

文字の発達は特定階級 に限られぬ知識の解放 を結果 した。 これ らの基礎的な変

革は前6世 紀 における自然哲学者の出現 という思想史上の革命的変革を生ぜ し

めた。前6世 紀以降ギ リシア人たちは,そ れ以前のホメーロス ・ヘシオ ドス的

な神 にたよる説明様式か ら脱 して,神 の業 によらぬ必然性 にもとつ く生成 ・消

滅 を主張 して,神 か ら独立な自然現象の理解 に努力 し,ま た,他 方では,人 間

の議論 に内在す る構造 に注 目してその把握 を意図するようになった。これ らの

変化の背後 には政治的権力の主体 となった民衆 によって人間化 されたオリュン

ボスの神 々の超越的権威 の喪失 と,オ ルペ ウス派 など反体制的宗教の霊魂観の

影響や議会的言論の発達 に根 ざした言語表現への きわめて深い関心 とがある。

言語現象の重視 は,ま た,そ れを操 る人間精神への畏敬 も内蔵 していた。か く

して,前5世 紀末のギ リシアにおいては,必 然性 とい う内在的機構 にもとつい

て変化する自然 と,そ れ とは独立で場合によってはそれ と対峙す る精神(ヌ ウ

ス,ロ ゴス)と の二極分解 をは らむ世界概念が誕生するようになった。

これ らの変化の背後 には前6世 紀 は じめ以来0貫 して 〈説明〉への欲求が見

られる。ギリシア人はオリエ ン トの人々とは異な り,事 象の依って来 る由縁 に

関心 を抱いた。彼 らはホメーロス流の 「神の業」 による説明に満足せず,事 象

問の恒常的関連への関心 を表明 し,そ れによる説明を求めた。 ヒッポクラテス
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学派の主張する原因(aitia)の ように 「責任 の所在」 を因果に類する恒常的な

結 びつ きに探ろうとした。ギリシアの知識探究 にはつねに因果的説明への欲求

が潜んでいる。 自然現象 におけるこの ような欲求 とおなじように,数 学におい

て も事象の根拠への探究が出現 した。前5世 紀以降 もっぱらピュタゴラス学派

においてはっきりと現れた証明への努力はその端的な表現である。 自然現象 に

限られぬこの ような 〈根拠の探索〉はエ レア派や ソピス トの試み と相 まって,

議論の展開に内在す る構造への関心 をよびお こし,そ の追究 を意図する機運 を

生ぜ しめた。 こうして,ギ リシアにおけるもっとも特徴 的な 「論理」への関心

が前5世 紀末にはきわめて明瞭な形 をとることになった。

このような知識観の特質 としてその 〈過去指向〉 をあげることがで きよう。

事象の発生の由来は過去 に求めなければならず,数 学的証明の前提 も結論以前

に探 られねばならない。ギ リシア人の説明への欲求 はその本質上過去 を指向せ

ざるをえなかったのである。 この点 は予言重視のオリエ ン トの知識の 〈未来指

向〉 と際だった対照 を見せている。 しか も,後 に論ずるようにギ リシァ的心性

の特徴 としてその 「過去重視」が指摘 されているのである。

オリエ ン トとの対比で言えば,ギ リシア的知識の 〈脱宗教性〉 もあげてお く

必要がある。ギリシア宗教が,神 々の人間 くささにおいても神官不要のその制

度的な面 においても,そ れ以外 の地域,民 族 における宗教 ときわめて異質であ

ったことも知識の脱宗教化 に関連 しているが,自 然哲学者たちの提示 している

世界組成に関す る神の意志に依 らぬ説明方式や,一 般的に宗教的要素の色濃い

医術の領域におけるヒッポクラテス派の鋭い宗教批判 はとくに注 目に値 しよう。

オ リエ ン トの知識の 〈実用性重視の未来指向と宗教 との0体 化〉 に対するギリ

シア的知識の 〈説明重視 の過去指向 と脱宗教化〉 はきわめて鮮やかなコン トラ

ス トを示 しているが,こ の差異 とともにそれがまたオリエ ン トとギ リシアにお

ける政治 ・社会体制の相違に強 く結 びついていることの確認がすでに刊行 され

た2論 文の主要な論点であった。 ところで,前4世 紀のギリシアにおいてはギ

リシア的知識のこの ような基本的特質がいっそ う顕在化 し,き わめて体系的な

主張 として出現 して くる。本論文 はその経過 と特質の解明を意図 している。
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11ソ クラテ ス ・プラ トンに お ける知識 論

言 うまで もな くプラ トンの著作 と切 り離 してソクラテスの思想 を論ずること

は不可能である し,プ ラ トンの中期の著作 にいたるまでは両者の主張 を区別 し

て述べ ることは意味 をもたない。それゆえ,こ こでは とくに両者の意見 を区別

するつ もりはない。一般 にプラ トンの知識論 を論ず る場合にまず とりあげ られ

るのは中期 の著作 とされる 『メノン』 と 『国家』である。 ここでもこれ らの対

話篇 に見 られる主張の吟味か らは じめるが,最 終的には 『テアイテ トス』篇の

検討が重要な意味 をもつことになろう。ソクラテスを中心 とする初期対話篇は

勇気,思 慮 といった 「〈徳〉 とはなにか」 という倫理的主題 をあつかい,そ の

追究過程で 「ある名称で よばれる当のそのもの」,つ まり,勇 気の 〈イデア〉,

勇気の本質 という概念が登場する。この ような問題意識 はソクラテスの自己の

無知の認識を契機 とする 「知 とはなにか」 という問いかけに発す るが,そ こで

は,ま ず,知 とは本質把握,「 イデアを視 て とること」 として主張 された。中

期の著作 の知識論 はこのイデアとその把握 を背景 として展 開される。

前386年 ごろの作 と推定 される 『メノン』 における議論 は,ソ クラテスがア

テナイ訪問中のテッタリアの貴族の青年メノン宅 を訪 れるという設定では じま

り,ソ クラテス的な 「徳 とはなにか」 という主題 をめ ぐる問答の末に,メ ノン

によってつ ぎの 「知のデイ レンマ」が提起 される。

い った い,そ れが何 で あ るか を全 然知 らない もの を,ど う して探 究 す る こ とが で き

るの で し ょうか。 また,仮 にそ れ を見 つ けだせ た と して も,ど う して,そ れが 探 究

して い た もの だ と分 か るの で しょ うか,探 究 してい た もの が何 で あ るか を全 然 知 ら

なか っ た とす れ ば。(80D5-8)1)

この問 い に対 して と りあ えず提 出 され るの は,ソ ク ラテ ス の つ ぎの言 葉 で あ

る:賢 い 人 々 か ら聞 い た とこ ろで は,人 間 の魂 は不 死 で あ り,ひ とた び生 を終

えて も また 生 ま れ て くる;そ れ ゆ え,徳 の こ とで あ れ,そ の他 の こ とで あ れ,

以 前 に知 って い て記 憶 に と どめ られてい た ことを思 い だす ことがで きる;思 い

だす こ と,こ れ が 学 習 と よ ば れ て い る(81A10-E2)。 この オ ル ペ ウス 的 な霊



(ss)

魂不死説 にもとつ く 「想起説」はつ ぎの ような具体的事例 によって さらに詳論

される。

かつて幾何学 を学習 したことのないメノンの召使いの少年 にソクラテスはあ

たえられた正方形の2倍 の面積 をもつ正方形の作図をもとめる。当時は知 られ

ていたはずの 「ピュタゴラスの定理」 を学んだことのない少年 にはこれは難問

であるが,ソ クラテスは順次問いを重ねることで,も との正方形の対角線 を1

辺 とする正方形が もとめる正方形であることを示 し,少 年 もまた,最 終的に理

解 し同意する。か くして,ソ クラテスは,少 年が この正 しい解答 を獲得 したの

は誰かか ら教 えられたのではな く,み ずか ら獲得 したのであって,そ れゆえ,

もともと自分のうちにもっていた ものを思いだ したのだ,つ まり,も ともと魂

が所有 していた知 を想起 したのだ,と 言 う。

この想起説はわれわれの 目にはい ささか奇異に映 るが,民 俗学者J.P.Ver-

nantは その背後の宗教思想 的な伝統 を指摘 する。彼 の論 旨はおおむねつ ぎの

ようである。パルテノンの神 々の うちには 「信念」(pistis)な どとともに 「記

憶」(mnemosyne)な る女神がいて,彼 女 は詩神ムーサの母親 とされていた。 こ

れは古代 における叙事詩の作詩に先だって英雄たちの事跡 の記 憶が必要 と考 え

られたか らである。 また,『 イリア ド』 の一・節の400ほ どの詩句が もっぱ ら固有

名詞か らなることにうかがえる ように,前8-7世 紀 における古代ギ リシアの

口伝の文化 においては,詩 の朗唱 も記憶術の高度の訓練 を要求 した。それが こ

の女神への信仰 の由来であるが,過 去へ さかのぼること,過 去 をよびおこすこ

と,そ れは物事 の起源 を示すことで,不 可視 な別世界 との交流なのであった。

か くして,〈 想起〉 は秘儀伝授の性格 をおびることになった。

ところで,こ のような状況 は前7世 紀 ごろギリシアに叙情詩が誕生す るにお

よんである種の変革 を受けるようになった。季節や世代の交代 に根 ざした循環

的な古代の時間観念は叙情詩の描 く人間のさまざまな情念の出現 とともにしだ

いに変貌する。それ まで生 と死 との交替 といった宇宙的時間に吸収 されていた

個人の生活 は,そ の現在の喜怒哀楽 といった情念 とともに,変 わ りやす く逆転

不可能な時間の流れのうちに呑み こまれ,死 へ とむかう時間の線状の流れは生
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の価値 を消滅 させ る破壊力 と化 した。

この結果,宗 教 ・哲学的思想は二つの方向に屈折する:人 間存在 に関わる線

状の時間に対 してそれか ら逃れようとする否定的な態度 と,た とえ循環的な時

間にせよ,神 的なものを時間にしば りつけるすべてか ら純化 しようとする努力

である。 また,想 起 もこの悲惨 な人間世界の時間か らぬけだ して,神 の永遠性

を象徴する本来の円環へ とそれを再統合する努力 を意味するものとなった。人

間的な時間か らの逃亡 と神的な時間 との合0,こ の二つが神話的な記憶の特徴

であ り,想 起のプラ トン的理論 にわれわれが再発見するものである。プラ トン

にあっては想起は過 ぎ去 った生活 には関係 しない。それはその総体が実在 を構

成する真理を対象 とし,女 神ムネーモシュネは人間に内在する認識能力そのも

の となった。かつて神話 的な逃避の手段であった想起 の努力はいまや真理の探

究 と融合 した(Vernant,Mythe109-36)。

メ ノ ンの もうひ とつ注 目すべ き点 は ソ ク ラテス の説 く 「正 しい意見」

(orthodoxa)と 「知識」(episteme)の 区別である。 これはプラ トンの著作 にお

いて くり返 される主題であるが,こ の対話篇ではつ ぎのように述べ られている。

「正 しい意見 は知識 とくらべ て何 ひとつ劣 る ところはな く,ま た有益 であると

い う点で もけっしてひけをとらない」(98B)が,「 正 しい意見 とい うもの も,

やは り,わ れわれの中にとどまっているあいだは価値があ り,あ らゆるよいこ

とを成就 させて くれる。だがそれは長い間じっとしてい ようとはせず,人 間の

魂の中か ら逃げ出 してしまうものであるか ら,そ れほどたい した価値があると

は言えない ひとがそうした意見 を原 因(根 拠)の 思考によって縛 りつけて

しまわない うちはね。 しかるにこのことこそ,親 愛 なるメノン,先 にわれわれ

が同意 したように,想 起 にほかならないのだ。そ して,こ うして縛 りつけられ

ると,そ れまで意見 だったものは,ま ず第一に知識 とな り,さ らに永続的なも

のとなる。ここにこそ,知 識が正 しい意見 よ りも高 く評価 される所以があ り,

知識 は縛 りつけられているという点 において,正 しい意見 とは異なるわけなの

だ」(97C)。 ここでは,正 しい意見 を根拠の思考 によって縛 りつけた知識 こそ

想起 なのである。
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『メノン』 における想起説 はその数年後 の 『パ イ ドン』 において もくり返 さ

れた うえで,「 不死の霊魂」 と結びつ く。 ソクラテスはつ ぎの二つの可能性 を

検討する。(a)われわれはみな,そ れら[イ デア]を 知っている状態で生まれ,

そ して生涯を通 じて,ま さにその知識 を現 にもちつづけるのか;(b)わ れわれの

言い方では,学 び知 る人々は後になってそれ を想起 しているのにほかならない

のか,の いずれかである(6A)。 そ して,も し(a)の場合であれば,当 の事柄

についてわれわれはいつで も説明でき,定 義で きることになるが,現 実にはそ

うでない人々がいるので,(b)の 可能性が残 る。そ こで,ソ クラテス は言 う。

「してみると,魂 は存在 していたのだ,シ ミアス。 この人間 とい うものの うち

に存在す る以前にも肉体か ら離れて,し か も知 をともないつつ,存 在 していた

のだ」(6C)。 さらに,魂 がそれ自身にかえるのが許 される ときにはかのもの

(イデア)と ともにあ りつづ け,永 劫不変の存在 に触れるために魂の彷裡 は止

み,魂 もつねに同一な不変なものとなり,知 と呼ばれるものは,本 来,魂 のそ

の ような状態 を名づけた ものだ,と 説 かれている。 さらに,『 パ イ ドン』 と同

時期の作品 といわれる 『パイ ドロス』 においてはより詩的に知識 と真実在 との

関係が歌い上げ られている。「天の彼方の領域 に位置 を占めるもの」,「真の意

味においてあるところの存在」,「色な く,形 な く,触 れることもできず,た だ,

魂の導 き手である知性のみが観 ることので きるかの 〈実有〉」 についての知=y:

が真実の知識であって,そ れは生成流転するような性格 をもたない知識 なので

ある(47D-8B)。

一方
,『 メノン』篇の 「意見」 と 「知識」 との区別は,約10年 後の作 品 『国

家』篇 においてより詳細 に論 じられる。その有名な 「線分の比喩」の議論 はつ

ぎのように展開 されている。まず線分ABを 取 り,そ れを一定の比例でAC,

CBに 分割 し,さ らに,そ のそれぞれの部分 をAD,DCお よびCE,EBの

部分 に分ける。

A D C E B
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このAC,CBの 部分 は可視界(感 覚界)と 可知界 に対応 し,こ の比例 は像

とその原物 との関係 を表わ している。そ して,感 覚界ACに おいてADとDC

の線分は,そ れぞれ,影 や水面の像 とそれ らの実物である動植物 などを意味 し,

可知界CBに おいてはCE,EBは 仮設的な措定物 と非仮設的なもの とに対応

している,と いわれ る。すなわち,CE部 分 は感覚界では実物であった ものを

像 として用いなが ら,仮 設か ら出発 して始原へ さかのぼることな く結末へ とむ

か う(推 論するの意であろうか?)魂 の探究過程 を表わすのに対 して,EB部

分 は仮設か ら出発 して仮設ではない始原へ とむかい,像 を用いずにr実 相」そ

の もの(イ デア)を 用いる探究過程 を示 している(509D-10B)。

これに関するつ ぎの議論 は興味ふかい。このEB部 分は 「ロゴスそれ自身が

問答の力 によって把握す るもの」であ り,「 この場合ロゴスはさまざまな仮設

(hypothesis)を 絶対的 な始原 とす ることな く,文 字 どお り 〈下 に(hypo)お

かれた もの(thesis)〉 とな し,い わば踏み台 として,ま た躍動のための拠 り所

として取 りあつかいつつ,そ れによってついに,も はや仮設でない ものにまで

いた り,万 有の始原 に到達する」。そ して,最 終的に,始 原か ら最後の結末 に

いたるまで下降 をつづけるが,「 その際,お よそ感覚 されるものを補助的 に用

いることはいっさいな く,た だ 〈実相〉その ものだけを用いて,〈 実相〉 を通

って 〈実相〉へ と動 き,そ して最後に 〈実相〉 において終わる」。 この非仮設

的思考 は仮設 的思考か ら 「悟性 的思考」(間接知,dianoia)に 対す る 「知性 的

思考」(直接知,noesis)と して区別 され,間 接知は意見 と知識の中間 として位

置づけ られている。 さらに,感 覚界 のAD,DC部 分 は,そ れぞれ,「 影像知

覚」(間接知覚,eikasia),「 確信」(直接知覚,pistis)と よばれ(511A),さ ら

に,前 の二つ をあわせて 「知性の働 き」,後 の二つをあわせて 「意見の状態」

とされている(533C)。

この比喩は,第7巻 冒頭に提出 される,人 間を洞窟の奥 をむいて縛 られた囚

人になぞ らえたよ り具象的な 「洞窟の比喩」 とともに,中 期におけるプラ トン

知識論の基本的 な見取 り図 を提供 して くれるが,こ こでは,さ らに,後 期の著

作 に数えられる 『テアイテ トス』 をとりあげることにしよう。そこには,私 の
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眼か ら見て きわめて注 目すべ き記述が現われているからである。

『テアイテ トス』 は前368年 一67年ごろ,プ ラ トン60歳 ごろの著作 とされる。

この中でソクラテスは若い数学者テアイテ トスその他 とあ らためて 「知識 とは

何か」 を問 うているが,彼 は 「まさに知識であるところの もの,そ れはそ もそ

も何 であろうか とい うことが僕 には自分だけでは十分 に把握することがで きな

いでいるのだ」 とい う悲観 的な発言で対話 をはじめている(145E)。 そ して,

プロタゴラス流の 「知識=感 覚説」あるいは 「知識説=意 見」 などを吟味 した

のち,テ アイテ1'ス は他人か らの伝聞 として 「知識 とは真 なる意見 にロゴスを

くわえたもの」 とい う提案 を試みる(201D)。

ところで,こ のロゴスなる ものに検討 をくわえると,そ れは結局 「問題 にな

っているものがそれで もってすべてのものか ら分かれて別 になる標識」 といっ

た もの となる(208C)。 そ こで,も し人がなにかについて 「それの正 しい意

見をもっていて,さ らにそれを他の ものから分かつ ところの差別をも把握 した

とすれば,そ の人はその ときまではそれ について意見 をもっていたのにす ぎな

かったのに,い まは,ま さにその ものの知識 をもつ ものになる」 ということに

なる(208D)。 しか し,あ る ものについて正 しい意見 をもつ ものは,そ の も

のの差異 を示す標=,;Rを脳裏に記憶の刻印 として印象づけ,固 定 させてお くこと

が必要であるか ら,す で に正 しい意見 をもつ ものが さらにその差異の標識 を追

加取得するとい うのは無駄なことであろう。そ して,も し知識が正 しい意見 に

ロゴス(あ るいは差異)の 知識 を くわえたものだ というならば,探 究の対象で

ある知識 その ものが さらに知識 によって規定 されることとなって,「 おめでた

く愚か しい こと」 になる(210A)。 こう して,こ の対話篇 はこれまでの試み

の不十分 さを省みなが ら,産 婆術 は 「これはせ っか く生みだされたものだけれ

ども,虚 妄の ものだか ら養育 には値 しない と申し渡 している」 ことになる とソ

クラテスは言 う。つづけて,彼 にで きることは,こ の吟味のおかげでテアイテ

トスが よりよい ものを獲得で きるか,そ れ とも自分の無知 を自覚 して他人 とう

ま く折 りあえるようになるかの どちらかであろう,と 言ったあげ くに,裁 判の

件 で アル コー ンの ところに出頭 しなければな らない,と 言 い残 しておわ る
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(210B-C)。 私 に は これ は ソ ク ラ テ ス の 遺 言 とも;ま た,プ ラ トンの 嘆 き に似

た悲 痛 な告 白 とも響 く。端 的 に言 って,プ ラ トンに よ る 〈知 識 〉 と 〈意 見〉 の

区別 の解 明 は,そ の20年 にお よぶ 努 力 に もか か わ らず,最 終 的 に不 成 功 にお わ

った と言 わ ざる をえ ないので ある。 『パ ル メニデス』 と 『テ ィマ イオス』 に若

干 の言 及 はあ るに して も,プ ラ トンは も はや こ の 問題 につ いて多 くを論 ず るこ

となか った。

皿 ア リス トテ レスの知識観

ギ リシア北部マケ ドニアのスタゲイラの伝統ある医家 に生 まれたイオニア人

ア リス トテレスがアテナイに赴いてプラ トンの学塾 アカデメイアにはいったの

は,異 伝 ・異説はあるが,彼 の17歳 の とき,前367年 のこととされている。プ

ラ トン約60歳,『 テアイテ トス』執筆のころである。その後 プラ トンの没年前

347年 までアカデメイアにとどまり,以 後小 アジアのアッソス を経て レスボス

島の ミュティレネで生物学的研究 に従事 した。 さらに,マ ケ ドニア王 フィリッ

ボスの招 きで王子ア レクサ ン ドロス を教 え,そ の王位継承後の前335年 ごろア

テナイにもどり,ア ポロン ・リュケイオスの地 にその学園リュケイオンを創設

した。ア レキサ ン ドロス大王が遠征 中に死去 した年の翌年の前322年,彼 は反

マケ ドニア感情 をのがれてアテナイか ら移 り住んでいたユ ウボイア島のカルキ

スで病没 した。

アリス トテ レスの著作の年代や順序はあきらかでな く,専 門家 による議論の

対象であるが,そ れ らの主要なものは,ア カデメイアにおける時期 の後半,ア

リス トテレス35歳 以降のことと推察 され,わ れわれが ここで もっぱら考察す る

のは 『分析論後書』お よび諸著作 中のそれに関連する箇所である。

アリス トテレスの 『分析論』 における推論の分析 は人類の知識論史上 もっと

も重要な業績のひとつ と見なされるべ きものであるが,そ の成立過程 はまった

く不明である。プラ トン後期の著作 『パルメニデス』,『ソピス ト』 に見 られる

分割法(diairesis)に 関する議論,ピ ュタゴラス派にお ける証明の登場,ソ ピ

ス トたちの説得術への関心,さ らに,民 主制下における弁論術の必要性などが
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論理研究への機運を醸成 し,刺 激 したことはうたがえないが,ア リス トテ レス

のこの分野 における研究 を直接 に促 した ものがなんであったのかはあきらかで

はない。 しか し,私 はあえてアリス トテレスの探究心 を駆 りたてた ものは,プ

ラ トンが解明で きなかった 「〈意見〉 と 〈知識〉 をわける標識 としてのロゴス」

の問題であったのではないか,と 推測 している。良家の子女 として少年時代修

辞学の教養 をつみ,ア テナイで もは じめは修辞学者イソクラテス に学んだが,

プラ トンの思想 に感銘 してその門をたたいた とい う説 もあるアリス トテ レスの

ことであるか ら,ア カデメイアにはいったころに執筆 された 『テアイテ トス』

に刺激 をうけ,知 識論 に関心 を抱 いたことは十分 あ りうることと思 える。この

場合の 「ロゴス」を単に 「区別の標識」 と解することはプラ トンの放棄 した試

みを くり返す ことにほかな らず,そ れ につ きぬなにか を探究することこそこの

著作 の教訓であったはず なのである。そ して,彼 の 『分析論前 ・後書』 におけ

る探究がその成果であった。

『分析論』前 ・後書の成立順序 についても異論があ り,こ の名称の通 りとす

る人 もその逆の順序 を主張する人 もあるが,私 は,そ の細部においてはともか

く,全 体 としてはこの名称の順序 で成立 した ものと考 える。後書の内容 には前

書の成果 を侯たずには議論不可能 と見 られる点が多々あるか らである。そこで,

まず,『 分析論前書』の主要な結果のみを考察す ることに しよう。

A『 分析論前書』 における推論の研究

言 うまで もな く本書は論理学の書物であ り,そ こではアリス トテ レスの言 う

推論(SyllOgiSmOS),す なわち,日 本語 で言 う 「三段論法」の理論が展 開され

ている。 まず,ア リス トテ レスは人間の推論 をつ ぎのような標準 的な形態にお

いて考察 した。

1推 論 は2個 の前提(protasis)と1個 の結論(symperasma)の3個 の言

明(logOS)か ら成る。

2こ れ らの言明はつぎの形のいずれかにはいる。

(1>全 称肯定:す べ てのAはBで ある(A)

(2)全 称否定:す べ てのAはBで ない(E)
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(3)特 称 肯 定:あ るAはBで あ る(1)

(4)特 称 否 定:あ るAはBで な い(o)

括 弧 内 の文 字 は 中世 の論 理 学 者 の考案 したそれ ぞれの言 明形 の略記一号であ

る。

3推 論 に は妥 当 な推 論 と妥 当 で な い推論 が ある(ア リス トテ レス はsyllo-

gismosな る語 を も っ ぱ ら妥 当 な 推 論 に対 して用 いて い る)。 妥 当 な推 論

SyllOgiSmOSと は

い くつかの もの[前 提]が 措定 され る とき,そ の措定 され た もの とは異 な

るな にか別のものがそれ らが措定されているということからして必然的に

(anagke)帰 結す る(symbainein)言 説(logos)で ある。(An.Pr.24bl9-21)

4妥 当 な推 論 の代 表 的 な もの は

す べ て のAはBで あ る。

す べ て のBはrで あ る。

そ れ ゆ え,す べ て のAはPで あ る。

この ほ か に ア リス トテ レス は18個,し た が っ て計19個 の妥 当 な推 論 をあ げ

て い る。 これ らを中世 の論 理学者 たちは上 の2の 言 明形 の 略 記 号 を用 い,ま

た,推 論 の結 論 の主 語Aを 小 名 辞,述 語rを 大 名 辞 と よぶ と と も に,大 ・小

名 辞 の現 わ れ る前 提 を,そ れ ぞ れ,大 ・小 前提,両 前 提 に現 わ れ るBを 媒 名

辞 と名 づ け,大 前 提 を小 前 提 に先 行 させ る とい う記法 を案 出 した。 ア リス ト

テ レス 自身 は,名 辞 は 項(horns),大 ・小 ・媒 名 辞 は,そ れ ぞ れ,大 項

(meizonakron)・ 小 項(elattonakron)・ 中 項(meson)と よん で い た 。 中

世 論 理 学 者 の 手 法 による妥 当 な推論 の一 覧表 はつ ぎの ようであ る:

1

Barbara

celarent

darn

ferio

II

Cesare

camestres

festino

baroco

皿

darapti

disamis

datisi

felapton

bocardo

bramantip

camenes

dimaris

fesapo

fresison
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ferison

ここで,1,H,皿1,IVは 「格」(figure)と よばれ,各 言明中の大 ・小名

辞r,Aお よび媒名辞Bの 現われ方:

IH皿N

srrBBrrB

ABABBABA

ArArArAr

を示す分類である。それぞれの格 における個々の推論は 「式」 とよばれて,

この一覧表は格式表 といわれる。アリス トテ レス自身は

r-B-AB-r-Ar-A-B

とい う分類 を採用 したので,3個 の格 しかなかった。 これはたんに分類法

上の問題であったが,後 世アリス トテレスはIV格 の推論 を知 らなかったと

い う誤 った伝説が生 じ,IV格 はローマの医者 ガレノスの名 を冠 して 「ガレ

ノス格」 とよばれた。

B以 上が 『分析論前書』における結果の きわめて概略的な記述であるが,以

下,評 価 を交えなが ら多少の補足 をくわえることにしたい。

(a)ア リス トテレスは以上述べたような推論 にくわえて,言 明形式 に様相 に

よる区別:「 すべてのAは 必然的にBで ある」あるいは 「あるAは 可能的にB

である」,と 「すべて」 と 「ある」 とい う限定詞 をもたない不定(adioriston)

な言明の区別 を導入す ることによって生ずる推論,様 相推論 と不定推論 につい

て も考察 している。この領域でのアリス トテレスの成果ははるかに不安定で問

題が多い うえに,本 論文の趣旨に関係 しないので,こ こでは論 じない。 さらに,

ア リス トテレスは主語 と述語の変換 と全称言明と特称言明 との変換 を,そ れぞ

れ,換 位,換 質 とよび,こ の操作 を適宜 ほどこす ことによって1格 以外の推論

はすべ て1格 に帰着 させ ることがで きることを示 した。前述の一覧表の各式の

冒頭の子音b,c,d,fは この操作でその式が帰着 されるところの1格 の式

を表 わしている。アリス トテレスはとくに全称肯定言明の結論 を重視 したから,

1格 の最初の式barbaraを もっとも重要な推論形式 と見 な した。
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(b)ア リス トテ レスの論理学上の業績の うちで もっとも評価すべ きは,そ の

対象領域が制限されす ぎていたにしろ,推 論 を三段論法 とい う範囲に限定 し,

しか も,そ れ を構成する言明 も4個 の言明形に限定 した点にある。それによっ

て,彼 はその範囲では19世 紀半ばまで範型 とされる結果 を獲得することがで き

た。それ とならんで重要なのは,彼 が推論の分析において採用 した手法で,彼

は推論の妥当性 はその構造的特性に依存 していることを明瞭に把握 し,そ れ を

明確に表現するの に名辞 に対する記号 としてギ リシア語 アル ファベ ットの大文

字A,B,r,△,Eな どを用いたのである。彼 によるこの記号の導入 こそ,

論理学の特性 に根 ざした ものであ り,19世 紀 中葉以来の記号論理学の先駆であ

ることは疑いがない。

(c)彼 の論理学における欠陥 ともいえる大 きな問題は,関 係概念の取 り扱い

が不十分であったことである。彼 の体系 において関係概念が処理できないこと

はないにして も,そ れは きわめて円滑 さを欠 き,関 係概念の特質をむ しろ無視

するものであったと言 ってよい。

(d)ア リス トテレスの業績 において私が看過で きない重要な点 と評価するの

は 「推論は前提の真理性(あ るいは信頼度)を 低下 させ ない」 という推論の特

徴(私 はこれを 〈演繹原理〉 とよんだ)を はっきりと捉 えていたことである。

彼 は 「偽なる結論が真なる前提か ら推論 されることは不可能であるが,真 なる

結論が偽なる前提 か ら推論 されることは可能である」(An.Pr.53b7-10)と 明

言 しているだけでな く,「 もし結論が偽 な らば,議 論 の根拠のすべて もしくは

どれかは偽でなければならぬが,結 論が真であれば,根 拠のすべ てもしくは ど

れかが真である とはか ぎらない」(An.Pr.57・37-39)と も述べ ている。 さら

に,「 もしも真が偽か ら証明 されることが不可能であったならば,分 析するこ

とはより容易であったであろう」 と嘆いているのである(An.Post.78・7-8)。

さて,以 上のような 『分析論前書』 の要約 につづいて 『分析論後書』の検討

に移ろう。 『分析論後書』 は,『 分析論前書』がいわば純粋 に論理学書であるの

に対 して,学 問方法論 あるいは知識論に関する書物である。それゆえ,本 論文

の趣 旨には関係するところきわめて大 きい。なかで も,本 書で論 じられている
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〈論証的知識〉 は以後の知識論 におけるひとつのパ ラダイム を提示 した もので

あって,私 が 〈正統的知識観〉 とよんで きた ものの骨格 をあたえるものにほか

な らない。 したが って,も っぱ らこの概念 を中心 に して議論 をすすめてゆ くこ

ととしよう。

アリス トテレスは 『分析論後書』第2巻 の冒「頭で 「知識」の定義 をあたえる:

誰 弁 論 者 の 偶 然 的 な 仕 方 で は な く,何 に もせ よ な に か を 端 的 に 認 識 す る

(epistasthaihaplos)と わ れ わ れ が 思 うの は,そ れ に よ っ て 事 態 が 成 立 す る原 因

(aitia)が そ の 事 態 の 原 因 で あ り,そ の 事 態 は 別 様 で は あ りえ な い こ と を知 る

(gign6skein)と われ われが 思 う と きで あ る(71b11-13>。

これにつづけて

論 証(apodeixis)と は認 識 的推 論(syllogismosepistemonikos)の こ とを言 う;認

識 的推 論 とはそ れ を もつ か ぎ りにお いて わ れ われが 知 識 を獲得 す る推 論 の こ とを言

う(71b16-19)o

これ らの引用 においてあ きらかなように,ア リス トテ レスはソクラテス ・プラ

トン的な課題:「 知識」 と 「意見」の差異,の 問題 に対 して,知 識 には論証 に

よる知識 を,意 見 には論証 によらぬ知識 という概念 を適用す ることで答 えよう

としている。 この点は 『後書』第1巻33章 においてよ り詳細 に論 じられている。

そ こでは,意 見が ことの真 ・偽 をあつかう点では知識 とおな じであるが,知 識

が別様ではあ りえぬ という意味で必然的であるのに,意 見 はそ うではなく,そ

れゆえ,不 確 か(abebaios)で あると論 じられている。そこで,不 確かな意見

に対 して知識 は確実であることを特徴 とし,こ の点ではソクラテス ・プラ トン

的な立場 と異 なるところはない。彼の主張はその確実性 を推論によって規定 し

ようとす る もので,そ こに彼 の独 自性 が見 られるのである。 もしも彼が 『前

書』 において展開 したような推論の分析 を有 していなかったならば,こ の規定

は空虚で しかなく,プ ラ トンの轍を踏むことになったであろう。

ところで,確 実な知識が推論 によってえられるのであれば,推 論の結論 は知

識 に属する以上,当 然確実でなければな らない。私が上で演繹原理 として指摘

した推論の特性か らする と,妥 当な推論 は前提 の確実性 を低下 させ ることはな
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いが,確 実な結論が不確実な前提か ら結果す ることはあ りうる。 しか し,も し

前提が確実ならば,妥 当な推論があたえるのは確実 な結論のみであるから,ア

リス トテレスは論証は確実な前提か ら出発す る必要があると考 えた。 この前提

の確実性 を表現するのに彼はつ ぎの ような条件 を述べている。

論 証 的知 識(apodeiktikeepisteme)は 真(alethe)で,第 一(pr6ton)で あ り,無

中項(ameson)で,結 論 よ り も よ く知 られ(gn6rimoteron),そ れ よ り先(prSte-

ron),か つ,そ の原 因(aitia)で あ る もの[諸 前提]か らで なけ れ ば な らな い;と

い うの は,こ の よ うに して,示 され る もの[結 論]の 本 来 の諸 原 理(archaioikiai)

が生 ず る こ とにな るで あ ろ うか らで あ る。 これ らな しに も推 論 は生 ず るで あ ろ うが,

そ れ は知識 を産 む こ とは ないで あ ろ うか ら論 証 が 生 ず る こ とは ない で あ ろ うゆ え に

で あ る(71b21-25)。

ここで述べ られている諸条件のうちで 「真である」 とい うのは一応不問にする

として,「 第一である」,「無 中項である」 とい うのは,そ の前提その ものが他

の推論の結論であれば,ア リス トテレスが一貫 して容認 しない無限後退 におち

いることを避けるための条件である。「無中項」の表現は三段論法 とい う推論

形式はつねに中項 を媒介 として成立するところか ら,推 論の存在 を否定するた

めの慣用句 である。残 りの3条 件 は以下の論 旨に重要な関係 をもつので,そ れ

ぞれの関連箇所で議論することにしたい。

アリス トテ レスの 「論証」のイメージはつ ぎの ようなものであろう。上述の

条件 をみたす確実な前提 から出発する論証によって,わ れわれは確実 な結論 を

獲得 し,こ の論証過程 に現われる前提や中間的結論が知識 を形成する。 もちろ

ん,論 証がいつで も最初の究極的前提から出発するとはか ぎらないから,ア リ

ス トテレス といえども中間的な前提 から出発する論証 も認めていたであろうが,

最終的にはその第一の前提からの論証 をその理想型 と見な していたにちがいな

い。 しか し,彼 が自然学者 として 自然探究 に従事 していたときにこのような理

想型の論証 を用いていたのか,ま た,そ れのみを用 いていたか どうか について

は議論が戦わされている。だが,こ の ような論証が理想型 としてアリス トテ レ

スの念頭 にあったことはうたがえないであろうし,そ の理論 を 「論証 の公的理

論」 とよぶ(Lloyd,12)の はそれな りの理由がある。
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さて,ア リス トテ レス は この 論 証 につ いて例 示 と ともに2種 の 区別 を導 入 し

た。 こ れ が 有 名 なつ ぎの 「根 拠 に よる論証」(apodeixisdioti)と 「事 実 に よ る

論 証 」(apodeixishoti)の 区 別 で あ る。 『後 書 』 か ら,ま ず,根 拠 に よる論 証 の

例 を あ げ よ う。

近 くにあ る もの は瞬 か ない。

惑星 は近 くに あ る。

ゆえ に,惑 星 は瞬 か ない。

(78x30-35)

地球 に よ る光 の遮 蔽 を うけ る もの は蝕 を うけ る。

月 は地 球 に よる光 の遮蔽 を うけ る。

ゆ え に,月 は蝕 を うけ る。

(90x17-19)

樹幹 と葉柄の接合部において樹液の凝結する植物は落葉樹である。

葡萄は樹幹 と葉柄の結合部において樹液の凝結する植物である。

ゆえに,葡 萄 は落葉樹 である。

(99x23-29}

つ ぎに,事 実 による論証の例 に移ろう。

瞬 か な い もの は近 くにあ る。

惑 星 は瞬 か な い。

ゆ え に,惑 星 は近 くにあ る。

(78x34-38)

蝕 を うけ る もの は地 球 に よる光 の遮蔽 を うける。

月 は蝕 を うけ る。

ゆ え に,月 は地球 に よる光 の遮 蔽 を うけ る。

(98b20-22)

落葉樹は樹幹と葉柄の結合部において樹液が凝結する。

葡萄は落葉樹である。

ゆえに,葡 萄 は樹幹 と葉柄の結合部 において樹液が凝結する。

{98b11-1.6)

この 区別 に対 す る ア リス トテ レス の理 由を聞 こう。その差異 は中項 にある。

根 拠 に よる論証 にお いて は,「 近 くに あ る こ と」,「地 球 に よ る光 の 遮 蔽 」,「樹

幹 と葉 柄 の結 合 部 に お け る樹 液 の凝結」 が 中項 であ って,そ れ ら は,お のお の,

「瞬 か な い こ と」,「蝕 」,「落 葉 」 の 原 因 とな っ て い るが,事 実 に よ る論 証 の 中

項,「 瞬 か な い こ と」,「蝕 」,「落 葉 」 は,そ れ ぞ れ,「 近 くに あ る こ と」,「地 球

に よ る光 の 遮 蔽 」,「樹 幹 と葉 柄 の結 合 部 にお け る樹 液の凝結」 の原 因で はない

か らで あ る。 た とえば,「 惑 星 は近 くに あ る か ら,瞬 か な い の で あ っ て,瞬 か
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ないか ら近 くにあ るのではない」(78a37-39)と い うのがア リス トテ レスの主

張であって,こ れ以上の理由を彼 はあげていない。 しか し,わ れわれは 「瞬か

ないか ら,近 くにある」,「蝕が生ず るか ら,月 は地球に よる光の遮蔽 をうけ

る」,「落葉す るか ら,樹 幹 と葉柄の結合部 において樹液が凝結する」 と主張す

ることも可能 と思われるか ら,こ の理由づけは十分に説得的 とは言いがたい。

もちろん,後 者の表現における 「か ら」はア リス トテレスの言 う 「から」 とな

にが しか異 なるニュアンス をもち,お そらく,〈推定の根拠〉 としての意味あ

いをもつ ことは確かであろ うが,む しろ,こ の ような異 なる理由づけを意味す

る 「から」の検討 ・吟味 こそ重要な課題 と言わざるをえないのである。

この問題はさしあた り保留 にして,こ の二つの論証の もつ特徴 のい くつかに

ついて考察す ることに しよう。まず,根 拠 による論証においては結論は直接的

な感覚的事実 である。「惑星 は瞬かない」 こと,「 月蝕のお きる」 こ と,「葡萄

の樹が落葉する」 こと,こ れ らはいずれ もわれわれが感覚 している事実である。

それに反 して,そ れ らの原因 とされている中項 は,む しろ,感 覚 か ら遠い。

「惑星の遠近」,「樹液の凝結」 はともにただちに感覚の対象 とはな りえない。

天文観測 にもとつ く計算や,植 物解剖 の手段 を行使す る必要があろう。「地球

による光の遮蔽」はこれ らとは異なってそれにともなう暗さは実感で きるとし

て も,地 球 が 遮 って い る とい うの は,ア リス トテ レス 自身 語 って い る

(90・24-31)よ うに,月 の上にいなければ感覚不可能であろう。 したが って,

根拠 による論証 とは感覚的 もしくはよ り感覚に近い事実を感覚により遠い,そ

の意味では,よ り理論的な根拠 を用いて推論するとい う構造 をもつ。この場合,

結論は感覚に近いだけにわれわれにはそれを否定す るのが困難である。だれで

も惑星の瞬かないこと,月 蝕,葡 萄の落葉 を否認 しようとは思わない。アリス

トテ レスは根拠による論証 における中項 をまさしく原因 と見な して,中 項の発

見 こそ事実の原因の解明 と明言 している(90・6-10)の である。そこで,感 覚

的事実を推論 しうる理論的中項の発見が論証の,し たがって,確 実 な知識獲得

の要件 となる。そ して,こ のような方式 は動か しがたい感覚的事実 に適合する

中項の発見 として,〈 ジグソー ・パズル的なはめ込 み方式〉 と私 は名づけた。
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これに反 して,事 実 による論証 は感覚的事実 を表明する前提 を用いて,よ り

感覚 に遠い推定的な事態 を感覚的中項 「瞬かない」,「蝕」,「落葉」 を用いて推

論す るという特性 をもつ。 しか し,中 項 自体 は感覚的事実だ として も,「 瞬か

ないものは近 くにある」,「蝕 をうける ものは地球 による光の遮蔽 をうける」,

「落葉する ものば樹幹 と葉柄 の結合部 において樹液が凝固す る」 とい う前提 は

それな りの経験的あるいは推定上の裏づけを必要 とするであろうが,こ の点で

は根拠 による論証 における前提 と基本的な差異 はないと思われる。む しろ,実

際の手続 きとしては,ま ず瞬かない星 を選び出 してその距離 を測る,月 蝕 ・日

蝕 などい くつかの蝕のケースを選 んで検討する,代 表的な落葉樹 の葉柄部分 を

調べ るといった操作の方が,逆 の場合 よりも,具 体的で扱いやすいはずである。

この点 を科学史上著名 な例 を用いて もう少 し検討 しよう。

19世 紀 はじめ,ウ イ,......ンの総合病院において医師が分娩 を扱 う病棟 と助産婦

が扱 う病棟では前者の産褥熱死亡者が後者 よりはるかに多いことに気づいたゼ

ンメルワイスはその原 因の追究 を試みた(ヘ ンペル4-8)。 「臨終の秘蹟 を授

けるためにベ ッ ドのあいだを通過する神父の鳴 らす鈴の音」が患者の病状 を悪

化 させ るという考 えなど,い くつかの試行錯誤 を経 て,結 局,医 師は死因の解

明のために解剖 を行ない,そ の手 を洗わずに患者 に接するの に対 して,助 産婦

は解剖 をを行 うことな く,そ れゆえ,最 終的に,死 体か らの病菌の感染が原因

として特定されるにいたったとい う話である。 この二つのケースをアリス トテ

レス流の論証 に単純化すればつ ぎのようになる。

1

秘蹟の鈴を聞く産褥熱患者は死亡する。

医師病棟の産褥熱患者は秘蹟の鈴 を聞く。

ゆえに,医 師病棟の産褥熱患者は死亡する。

産褥熱死亡患者は秘蹟の鈴を聞いていた。

医師病棟の産褥熱患者は死亡する。

ゆえに,医 師病棟の産褥熱患者は秘蹟の鈴を聞いていた。
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2

死体を解剖する医師の産褥熱患者は死亡する。

医師病棟の産褥熱患者の医師は死体を解剖する。

ゆえに,医 師病棟の産褥熱患者は死亡する。

死亡患者の医師は死体解剖を行なっていた。

医師病棟の産褥熱患者は死亡する。

ゆえに,医 師病棟の産褥熱患者の医師は死体解剖を行な

っていた。

どちらのケース も上は根拠による論証,下 は事実 による論証である。そ して,

どちらにおいても根拠 による論証の結論 は考察の出発点 となる既知の事実 「医

師病棟の患者の死亡」である。そ して,こ れはすでに容認 されている事実であ

るか ら,こ の二つの論証の妥当性 はその前提 の説得力にかかる。「細菌による

感染」 という概念が確立 していなかった当時においては 「秘蹟の鈴」の方がは

るかに説得力 をもちえたか も知れないが,ア リス トテレス も認めていたように,

偽なる前提か ら真なる結論が導かれる以上,こ の二つの根拠 による論証は どち

らも推論 としては真なのである。その点ではその間に優劣 をつけることはで き

ない。

ところで,事 実による論証の方では事態 は異なる。それ らの結論,医 師病棟

の産褥熱患者 は 「秘蹟の鈴 を聞 く」 と 「その医師は死体 を解剖する」は新たに

提示 された事態 としてその有無を調べ る余地がある。 しか も,こ の場合 には神

父の通路 を変 えて鈴の音が聞こえないようにするとか,医 師は死体解剖 を控 え

るとかすることによって,異 なる状況をつ くりだ してその結果 を見 ることが可

能である。それで も患者の死亡 とい う事態は変わ らないのであれば,前 提の一

方は事実 として動かせない以上,そ れは第一の前提 の妥当性 を疑わせ るに十分

である。実際。この新 しい事態 においては 「産褥熱患者は鈴 を聞いていない」

し,ま た 「患者の医師は死体 を解剖 していない」のであるから,こ れ と第一の

前提の対偶 を用いて,わ れわれは 「医師病棟 の産褥熱患者は死亡 しない」 とい
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う事実 に反する結論 をうることになる。か くして,第 一の前提 は否定 され,前

提 の妥当性 を推論によって吟味する手段が提供 されることになろう。

さらに,も う一例,ル ヴェリエ とアダムスによる海王星の発見のケースを考

察 してみ よう(Histoire763-9)。1779年 ハーシェルによって発見 された惑星

天王星は19世 紀前半 になると,そ の軌道の観測値 か らのズ レが しだいに顕著 に

な り,そ の原因が議論 されるようになった。その際,い くつかの仮説が提 出さ

れたが,こ こでは 「彗星 との衝突」 と 「新惑星の存在 による引力」 とを考察 し

よう。 この場合のアリス トテ レス的 に単純化 した論法 はつ ぎのようなろう。

3

彗星 と衝突 した惑星の軌道 は変位する。

天王星は彗星 と衝突 した。

ゆえに,天 王星の軌道 は変位す る。

軌道の変位する惑星 は彗星 と衝突 していた。

天王星の軌道は変位 している。

ゆえに,天 王星は彗星 と衝突 していた。

4

近傍 に新惑星が存在す る惑星は軌道が変位する。

天王星 は近傍 に新惑星が存在 している。

ゆえに,天 王星の軌道は変位 している。

軌道の変位する惑星 は近傍 に新惑星が存在 して

いる。

天王星の軌道は変位 している。

ゆえに,天 王星は近傍に新惑星が存在 している。

科学史はルヴェリエ とアダムスの両者の精密な計算 による位置の決定から,

ベル リン天文台のガッレによって1846年9月 海王星が発見 されたことを語 って

いる。 この場合,新 惑星の発見 に導 くのはあ きらかに事実 による論証であ り,
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根拠 による論証 は,ひ とたび新惑星の存在が確認 されたときには,〈 説明〉 と

して機能することを示 している。「事実 による論証」の特質は 〈予見〉 にあ り,

それによって前提の検証(あ るいは反証)の 可能性 を提供す ることにあるので

ある。

アリス トテレスは根拠による論証 を真の知識 を提供する もの として随所に事

実 による論証に対するその優位 を説いているが,し か し,す でに指摘 したよう

にこの論証は前提の確実性 を保証 しない。偽なる前提から真なる結論は帰結 し

うるか らである。 しか も,偽 なる前提か らは偽 なる結論 も帰結 しうるから,真

なる結論のみをうるためには,前 提 の真であること,そ の確実性 を保証 しなけ

ればならない とアリス トテ レスは考えたと思われる。すでに引用 した章句 に現

れる前提の もつい くつかの条件はそれであるが,こ こでは保留 してあった 「よ

りよ く知 られうる」 と 「より先である」 という条件 について考察 しよう。

根拠による論証の結論がつねに事実 としてその確実性,多 くの場合,感 覚的

確実性 を有 しているのに対 して,そ の前提,と くに,そ の中項は感覚 より遠い

とい う性質をもっ ことはすでに指摘 しておいた。すでにあげた例 でも,そ れ ら

はむ しろこれか ら見いださなければならない事実や性質なのである。それ らが

感覚的な事実や性質 よりも 「よりよく知 られ うる」ためには,も はや,感 覚に

頼 ることはで きず,ま た,そ れ らが 「より先である」ためには感覚に先ん じな

ければならない。 この点では,経 験主義者 アリス トテ レスはあ きらかにデイレ

ンマ に陥ったにちがいない。そ こで,彼 はひとつの概念 を案出 した。すなわち,

「われわれに とってよ りよ く知 られ うる ・より先である」 と 「本性上 よりよく

知 られうる ・より先である」 という区別である。惑星の瞬かないことはわれわ

れに とってよ りよく知 られ うる し,先 であるが,近 くにあることは本性上 より

よく知 られ うる し ・先で もあるというわけである。そ して,本 性上 よりよく知

られうる,ま た,よ り先である性質をとらえるのは,明 言 されてはいないがお'

そらく<知 性〉であろうか ら,経 験 に先 だって知性が独 自に把握す る諸性質 ・

諸事態 にもとついて感覚的 ・経験的事実の確実性が保証 されることになる。こ

れは,あ きらか に,経 験主義からの逸脱であろうが,そ れをアリス トテレスに
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おけるプラ トン主義の残津 と見 るか否かは意見の分かれるところであろう。私

自身はこの 〈根拠 による論証〉 にもとつ く知識観 の構造がその重大な要因であ

ろうと推測 している。

ともか く,ア リス トテ レスの重視 した 〈根拠 による論証〉 は,す でに縷 々述

べた ように,事 実 を追認 し,説 明する構造 を有 し,経 験的に検証不可能 な前提

の確実性 にもとついて事実の確実性 を保証す るとい う,非 経験的で先天的 とも

いえる特質 をもつ。それに支配 される知識 は,い わば 「天与の確実性 に塗 りこ

め られた棺」 ともい うべ き知識であって,変 革 を拒否す る知識である。それに

比べ れば,〈 事実による論証〉は前提の検証 を受容 し,変 革 を許容す るダイナ

ミズム をもつ。それでは,な ぜ アリス トテ レスはこの ような 〈根拠 による論

証〉 を評価 し,そ の知識論の根幹 としたのか を,論 ずることにしたい。

まず,そ の直接的な理 由は原因を中項 と見な したその原因観である。その理

由は明 らかでないことはすでに述べ たが,と もか く,は っきりした理由もなく

アリス トテレスが 「原 因とは中項である」 と思いこみ,そ れを基本 としたこと

に彼の重要な錯誤があったように思 われる。

第二点は,彼 の,あ るいはよ り一般的 にギ リシア的な,〈 未来観〉の問題で

ある。ギ リシア人はいわば 〈後ろ向 きに〉未来に入 った。言語学者の指摘 によ

れば,ギ リシア語の未来形 は直説法的な端的な未来事象の表現ではなく,接 続

法的な話者 の主観的な心情の投影 とい う性格 を強 くもっている とい う(フ ロー

ニンゲン31-50,155-65,172-7)。 また,民 俗学者の指摘する ところでは,古

代 ギ リシア人は過去の事象 に経験的な範 をもとめ,そ れゆえに,早 くか ら歴史

に関す る関心が強 く,ヘ ロ ドトス,ト ウキュディデースの ような歴史家 を産ん

だという。そ して,彼 らは未来に対す る計画性 に乏 しく,場 当た り的であった

といわれる(Vernant-Vidal=Naquet73)。 このような傾向はアリス トテ レスの

著作にもうかがわれる特徴であって,彼 は未来の事象の不定性 のゆえに,そ れ

が確実な知識の対象 となることを拒否 した。その もっともよく言及 され,よ く

知 られている例 は建築の例 である。 アリス トテ レスによれば,「 土台があるか

ら,家 がある」 ということはで きない,土 台があって も,家 がつ くられないこ
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とはあ りうるか らである。 しか し,逆 に,「 家があるから,あ るいは,家 があ

れば,土 台はある」 ということはで きる,土 台のない家は考 えられないからで

ある。 この ような関係 は家の存在仮定 にたつ土台の存在 とい う意味で,「 仮定

的あるいは条件的必然性」 とよばれた。 このように彼 は未来 に対する不信感 を

抱 き,未 来事象 の不定性のゆえに未来に対 して留保的な態度 をとった。そこで,

彼 はすでに出現 した事象 を出発点 とし,そ れをもた らした過去の事象へ と遡行

することを基本的な態度 とした。この ようなギ リシア的心性 を支配する 〈過去

指向性〉 こそが彼の知識観の根幹であ り,そ れゆえに,す でに発生 した事実 を

導出で きる前提 をもとめ,そ れを可能にする根拠 による論証の尊重 と中項 を原

因 とする原因観 にいたったと思われるのである。

それでは,ア リス トテ レス知識論 における 「事実による論証」の位置づけは

どうなるであろうか。彼 はより劣 るもの とは考えてはいたが,そ れで も単なる

推論 ではな く,「論証」なる名称で よんだのである。この点 について彼 自身は

とくに論 じてはいないが,『 後書』第1巻3章 のつ ぎの主張 は参考 になろう。

彼は論証が根源的な真理 から出発する以上循環的ではあ りえないことを述べた

のちに,論 証の前提 に対する条件 「よ り先」,「よりよ く知 られた」 を 「本性上

よ り先」,「本性上 よ りよ く知 られた」 を意味する もの と解 したときの論証 を

「端的な論証」(apodeixishaploe)と よびS「 われわれ にとってよ り先」,「われ

われ にとって よ りよ く知 られた」 と解す るときの論証 を 「端的でない」(ouch

haploe)「 もうひ とつの論証」(heheteraapodeixis)と よんでい る(72b32-33)。

現 に,事 実による論証の前提のひ とつは経験的事実の言明であって,ま さしく

彼の言 う 「われわれにとって より先で,よ りよく知 られた」 ものなのであ り,

したがって,そ れは 「端的でない もうひとつの論証」 とい うことになろう。

それでは,実 践的な自然学者 として評価の高い彼の自然研究における推論方

法についてこの論証の見地か ら考察 してみ よう。アリス トテ レスはその自然研

究 に関す る諸著作 において,全 般的に,〈 根拠 による論証〉の、基本的なパ ター

ンにしたがって論述 を進めていて,〈 事実による論証〉 のシェーマにしたが う

論述 はまず もって見 うけられ ない と言 って よい。以下で,自 然学の各領域,
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『天体論』,『動物部分謝 お よび後世ガリレオもとりあげることになる 「浮体

論」の箇所 を検討することにしたい。

彼 は 『天体論』第2巻9章 において,天 体が音響 を発 し,し か もその音 は共

鳴 して階調があると主張する ピュタゴラス派の意見 を論駁 して,そ のような事

実はない と言 う。 ピュタゴラス派 は,地 上の物体 はさして大 きくはな く,速 く

運動するのでもないのに,音 を発するのだから,莫 大な大 きさと速 さをもつ天

体 は莫大な音 を発するはずで,そ れがわれわれに聞 こえないのは,わ れわれが

生まれ落ちてこのかたその音のうちに生活 してそれに馴れているか らだ,と 主

張 している。ア リス トテレスの反論 は,巨 大な音響 は石や もっとも強固な物体

さえ破壊する。それゆえ,天 体の莫大な音響は雷鳴 よりもはるかに大 きいだけ

でな く,そ の音の働 く暴力 も莫大であるはずなのに,わ れわれはその音 を聞か

ないばか りでな く,強 力 な打撃 を受 けて もいないか ら,天 体が音響 を発 してい

るとい う事実はない,と いうものである。

まず,論 証風 に単純化 した ピュタゴラス派の立場 は以下の ようである。「天

体 は大 きく,速 い速度で運動する。大 きく速い速度で運動す る物体 は大音響 を

発する。ゆえに,天 体 は大音響 を発する。 ところが,音 響に馴れているものは

音響 を聞かない。われわれは天体の大音響に馴れている。ゆえに,わ れわれは

天体の音響 を聞かない」。

一方
,ア リス トテレスの論 旨はこうである。「天体 は大 きく,速 い速度 で運

動す る。大 きく速い速度で運動す る物体 は大音響 を発する。ゆえに,天 体 は大

音響 を発する。 ところが,大 音響 は強力 な打撃 をわれわれにあたえる。われわ

れは強力 な打撃 をあたえられていない。 したが って,天 体 は大音響 を発 してい

ない。音響 を発 しない ものをわれわは聞 くことはない。それゆえ,わ れわれは

天体 の音響 を聞かない」。 この推論 は 「天体が大音響 を発 しない」理 由の考案

を要求す る。ア リス トテ レスが 『形而上学』第12巻8章 においてユー ドクソ

ス ・カリッボスの天体球 に くわえてそれぞれの天体の運動 と逆方向に運動 して

その影響 を打ち消す 「補償球」 とい う提案を しているひとつの理由 もこの音響

の問題 にあるのかも知れない。
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つ ぎに,『 動物部分論』 か ら2箇 所検討 しよう。最初 は第3巻4章 のは じめ

(665b6ff)の 心臓 に関 して述べ られてい る部分で,そ の要 旨はつ ぎの ようで

ある。心臓 はあらゆる有血動物 に見 られるが,そ の理由は以下の とお りである。

すべ ての有血被造物 は必然的に血液 を有するが,血 液は液体であるから,必 然

的にその容器がなければならない。 自然が血管 を考案 したのはあ きらかにこの

ためである。そ して,こ の血管はひとつの出所 をもたなければな らないが,そ

れが心臓 なのである。このことは,血 管が心臓から出ているのであって,そ れ

を通 りぬけるのではないか ら,確 かである;さ らに,心 臓 は血管 と等質である;

またその占める位置 は支配的な場所で,体 の下部 よりは上部の,後 ろよ りは前

の,中 央の場所 にあ り,自 然は,よ り重要なものが妨げないか ぎり,よ り敬 う

べ きものにより敬 うべ き場所 をあたえるのである。

ここでの論証方式 はつ ぎのようになる。「有血動物は液体である血液 をもつ。

液体である血液 をもつ ものは容器 としての血管 をもつ。ゆえに,有 血動物 は血

管 をもっ。血管 をもつ ものはその出所 をもつ。血管の出所 は心臓である。ゆえ

に,有 血動物 は心臓 をもつ」補助的に,「 心臓は血管がそ こか ら出て,通 りぬ

けていない ものである。出るのみで通 りぬけない ものは出所である。ゆえに,

心臓 は血管の出所 である」 さらに,「 心臓 は体の中央部 を占める。体の中央部

は敬 うべ き場所である。ゆえに,心 臓 は敬 うべ き場所 を占める。敬 うべ き場所

を占めるものは敬 うべ きものである。ゆえに,心 臓は敬 うべ きものである」血

管 は心臓か ら出るのみで帰ってはこない とい う主張は,経 験的事実 として述べ

られているのであろうが,後 世血液循環説が唱えられる際,大 きな障害 となっ

たことは想像に難 くない。 この引用箇所の前後では発生学的に貴重な事実 に言

及 しているだけにこれは きわめて杜撰な主張 と言わざるをえない。

第二の箇所 は第3巻6章669・14-23の 部分である。ここでは,肺 臓 と心臓の

関係が論 じられている。呼吸器官は肺である。肺 は心臓 に運動の源泉 をもち,

大 きくてスポンジ状 なので,息 の流入 に広いスペースをあたえる:つ まり,肺

がふ くらむ と息は流れこみ,縮 まると息はふたたび出てゆ く。肺が心臓の脈動

のクッションになる とい うプラ トンの 『テ ィマイオス』の理論 は誤 りである。
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心臓のこの鼓動 は実際上 は人間以外 には見いだされないが,そ れは人間が未来

の希望 と期待 を有する唯一の動物だか らである。さらに,多 くの動物において

は心臓 は肺 からはなれてお り,そ の上方に位置 しているか ら,肺 は心臓 の脈動

を吸収するのになんの役 にもたたないのである。 この論法 を子細 に分析する必

要 はないが,心 臓の脈動 は人間にしか見 られない とい う事実認識 と人間だけが

未来の希望 もつか らとい う理由づけには驚 く。 これは未来の期待 に胸が高鳴る

といった発想 に由来するものか も知れないが,唐 突で,奇 妙である。

『動物部分論』の冒頭では理論学 と異な り自然学においては 「条件的必然性」

にもとつ く目的論的論証の必要性が論 じられている。上の議論で も 「血管は血

液 を保持するための ものである」 とか 「肺 は呼吸す るための器官である」 とい

った趣 旨の表現 にそれが うかがえる。そ して,こ れはアリス トテレスの説明論

に重要な論点 を提供するが,ほ かで論 じたこともある(大 出 条件的必然性)

ので,こ こでは立ちいらない。

第3の 論証例 は 『天体論』第4巻6章 か らである。そこではいわゆる 「浮体

論」が述べ られている。物体の形は絶対的に上下 に動 くことの原因ではな くて,

む しろ,落 下速度の大小の原因であることが主張 され,そ の原因が なんである

か見ることは困難ではない と言われている。問題 の所在は,鉄 板や鉛板は水の

上 に浮 くのに,よ り小 さ く軽い もので も,た とえば,円 いか長いかす ると沈む

のはなぜか,と いうものである。アリス トテ レスは連続的なもの(お そ らく水

や空気)の うちには分割が容易なものとそうでないもの とがあ り,さ らに,物

体に もよ く分割する もの とそ うでない もの とがある。空気 は水 よりも分割 され

るのに容易で,小 さいものの方が大 きな もの より分割 しやすい。 これらの要因

が突 き返 した り落 とした りする原 因であると彼 は論ずる。平板 なものが停止す

るのは,広 い面 をつつむから,(そ れに接する空気 や水が)分 散 しに くく,平

板 でない ものが沈むのは,少 しの面 しかつつまず,分 割 しやすいか らである。

空気において もおな じような現象がお こるのは,空 気が水 よ りも分割 されやす

いか らである。 さらに,重 さのあるものは下に沈む一種の力 をもっているし,

連続的な もの(面)も 分散 しないある種の力 をもっているか ら,こ の両者の比
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を考 えないと,沈 むか浮 くかがわか らない。重 さの力が まされば,沈 下の速度

が速ま り,逆 であれば浮 きあがることになろう。

この説明において も,き わめてあい まいな事実の描写 にたって,原 因の解明

が試み られ,そ の事実にあわせて原 因と前提の選択が行なわれているために,

全体の論旨が場当た り的な印象 をあたえる。 この浮体論については,ガ リレイ

の所論 と比較 してその特徴 をあ きらかにする予定であるので,詳 しく論ずるこ

とは控 える。 ここに例示 した論証がいずれ もより確実で,本 性上 よ りよく知 ら

れ,よ り先なる前提か ら出発 しているとはとて も考 えられないが,前 提の恣意

性 と不確実性は ともか く,形 式的には論証(あ るいは単なる推論)の 形式を少

な くとも背後 には意識 していることは感得 しうる と思 う。 また,そ れに くわえ

て,彼 が 「事実 による論証」に似た推論方式によって,未 知の事象 を予言 し,

それを経験的 に確かめる意図や可能性 に言及 している箇所は皆無 にひとしいこ

とも私 を驚かせる。他人の理論 を論駁するのに も,事 実に判定 をゆだねるとい

う態度 はうかがえず,つ ねに断定的である点 も特徴的 と言ってよいであろう。

ここに彼 の知識論の重要な特質 と重大な欠陥が潜んでいたと言わざるをえない。

最後 に,上 の論点 との関連で彼の言 う 「弁証的推論」 と 「仮定的推論」お よ

び 「公理」 と 「定義」 について簡単 に考 察 してお こう。 『後書』 第1巻2章

(72a7-25)に おいてアリス トテレスはこう述べている。「第一の前提か ら出発

す る とは固有の原理(archeoikeia)か ら出発 することである;な ぜ な ら,私

の言 う原理 と第一の前提 とはおな じことだか らである。そ して,論 証の原理 と

は無 中項 の前提であって,無 中項 とはそれ より先の他の前提の存在 しないこと

で あ る。 前 提 は言 明 の[肯 定 ・否 定]ど ち らか 一 方 の 部 分 で,弁 証 的

(dialektike)前 提は どちらの部分 もひ としなみに措定 された前提 であるが,論

証的(apodeiktike)前 提 は真である としてはっ きりとその一方が措定 された

前提である。言明は矛盾の[肯 定 ・否定]両 方の部分である。矛盾 はそれ自体

か らしてその中間の存在 しない対立である。矛盾のうちのなにかをなにかにつ

いて主張する部分は肯定であ り,な にかをなにかに反 して主張する部分 は否定

である。私 は推論上の無 中項の原理が証明 されもしない し,な にかを学ぶのに
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必 要 とされ る こ ともない とき,そ れ を定 立(thesis)と よぶ が,な にか を学 ぶ

の に必 要 とされ る と きには公理(axi6ma)と よぶ;と い うの は,な に か そ の よ

う な もの は存 在 す る し,と りわ けそ の よ うな もの につ い てはその名称 で よぶの

が われわれ の慣例 であ るか らで あ る。 なにかが存在 す る とか存在 しない とか私

が言 う ときの ように,定 立 の うち で 言 明 の[肯 定 ・否 定]い ず れ か の 部 分 を措

定 す る もの は仮 設(hypothesis)で あ り,そ うで な い もの は定 義(horismos)

で あ る。 なぜ な ら,定 義 は定 立 で あ る:算 術 家 は単 位 は量 的 に分 割 不 可 能 であ

るこ とを措 定す るか らで あ る;だ が,そ れ は仮 設 で は な い;単 位 が な ん で あ る

か は単 位 が存 在 す る とい うこととお な じで はないか らで ある」

さ らに,10章 にお い て は 「証 明 可 能 で あ るの に証 明せ ず に受容 している もの

を,そ の 当 の 人 が も し も学 習 者 に もそ う思 われ る として受容す るので あったな

らば,前 提 と して お い て い る(hypotithemi)の で あ っ て,そ れ は 端 的 に い う

仮 設 な の で は な く,そ の 人 に と って の み仮 設 な の で あ る。 だが,い か な る意 見

も心 中 に もた な い か それ とも対立す る意見 を心 中 に もちなが ら もお な じことを

受容 す るので あった な らば,要 請 さ れ て い る(aitemi)の で あ る。 そ して,そ

こ に仮 設 と要 請(aitema)の 差 異 が あ る;な ぜ な ら,要 請 は学 習 者 の意 見 に対

立 して い るか,あ る い は,だ れ か が 論 証 可 能(apodeikton)で あ る と思 い なが

ら も証 明 せ ず に 用 い てい る もの だか らで あ る」(76b27-34)こ の 引 用 か ら見 る

か ぎ りで は ア リス トテ レスは 「仮設 的推論 」 とは,本 来 は,「 存 在 す る(し な

い)」 とい う存 在 に 関 す る仮 設 に も とつ く推論 を意 味 してい るが,ま た,よ り

漠 然 と 「仮 設 と して前 提 す る」 とい う表現 を用 いる こ とを許容 してい る ように

思 われ る。 そ して,実 際,『 トピカ』 第1巻18章 にお い て 類 似 物(tohomoion)

に 関 す る議 論 を論 ず る場 合 に は,「 仮 設 的推 論 」 な る語 は は る か に 自由 に用 い

られ てい る と言 って よい。類似性 の考察 は帰納 的 な推理 に も仮 設 的な推理 に も

有用 で ある と主張 しなが ら,彼 は こ う述 べ て い る。 「類 似 性 の考 察 は仮 設 か ら

の推論(exhypoteseossyllogismos)に と っ て も有 用 で あ る の は,類 似 物 の ひ

とつ が そ うで あ る よ う に,そ の他 の もの もそ の よ うで あ る と考 え られてい るか

らであ る。そ れゆえ,そ れ らの あ る もの を十 分 議 論 す るので あれば,提 示 され
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ている ものについてもそれ らについてあるの とおな じようであるとあ らか じめ

われわれはたがいに同意す る。そ して,そ れを証明する(deixsantes)わ れわ

れはいま提示 されているものをも仮設か ら証明 したことになろう:と い うのは,

それらの ものがあるの とおな じように提示 されているもの もあるとい うことを

仮設 としておいて,わ れわれは論証 をなしとげたか らである」(108b13-19)。

ここで言 われるような 「類似物についての事態」 を仮設 として措定することが

論証の条件 としての第0の,無 中項の,そ の他の条件 をみたす ような前提 とし

て考 えることは困難であろうし,ま た,上 述のような存在に関す る 「仮設」 と

見なすことも困難であろう。 したがって,こ の件 りでは 「論証」 なる語 もかな

り射程 をひろ くして用い られている と言 ってよい。

もっとも,「 仮設」 なる語 をアリス トテ レスのhypothesisの 訳語 として使用

す ることにはわた しは若干の躊躇 と疑義 をおぼえる。 とい うのは,ア リス トテ

レスの場合,現 代のわれわれが用いている 「仮設」あるいは 「仮説」の語のよ

うに,「 仮の」 とい う意味 をどれだけ有 しているか疑問に思 えるか らである。

彼の言 うhypothesisは 字義通 り 「下にお く」,そ れゆえ,「 前提 としてお く」

という意味以上に 「仮 にお く」 という意味 をふ くまず,い つでも訂正 もしくは

否認可能であることを意味 してはいない と感 じられるのである。すでに引用 し

たプラ トンの 『国家』篇における用法は 「踏み台 として,ま た躍動 のための拠

り所 として」 とい う表現 を用いて,暫 定的なニュアンス を漂わせてはいるが,

それで も否認可能性 にまで結 びつ く用法 とは言 いがたい。その点 か らすれば

「仮設」 よりは,語 呂合わせ に似 ているが 「下設」あるいは 「下定」の字 を用

いた方が適当ではないか という印象 をもつ。ア リス トテレスにおいては 「仮設

的推論」であ って も,前 提 の変更 はそれほど強 く意識 されていた とは思われな

いo

さらに,ア リス トテレスの 「公理」 と 「要請」 とい う語 もそれほど明確 とは

言いがたい。それで も,彼 は 「定立」 なる語で知識の獲得に必要 とされない基

本的な推論上の原理,た とえば,無 矛盾律,排 中律 などを念頭 にお き,知 識の

獲得 に必要 とされる特定領域に関する実質的内容 をともなうものを公理 とよび,
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その うちで もT各 領域 にまたがる共通な もの,た とえば,「 等 しい ものか ら等

しい ものをとりのぞけば,残 りは等 しい」 といった言明 を共通 な公理 とよんで

いることはうかがえる。 もっとも,そ れにつづ く箇所では 「定立」の語は単 な

る前提 を出ない意味で使用 されているように思われるが。 さらに,学 習者がそ

れに対する反対意見 をもちうるような前提 を 「要請」 と称 していると見えるが,

この点 に関 してはあ らためてユークレイデスの 『原論』 における用法 とともに

検討す ることにする。

ア リス トテレスが論証,と くに根拠 による論証 においてその前提の確実性 に

こだわったことが彼の理論 における論証の 自由な使用 を制限 し,そ の知識論 を

説明論 に限定する結果 を招いたが,そ の点では,彼 は 「弁証的推論」をより重

視すべ きであった と思 う。言明の肯定 ・否定いずれかに組み しない前提 の措定

こそ真 に 「仮定」 あるいは 「仮設」 の名 に値す る。それに反 して,彼 の言 う

「仮設」はその暫定的性格がはるかに希薄であった。おそ らく,こ のような事

情 も彼が事実による論証の もつ前提の否定可能性 を忌避 した一因であったので

はないか,と 推測 される。そ して,こ れは彼 の学説の権威 とともに後世に想像

をはるかにこえる大 きな影響 をおよぼしたのである。

皿 総括的結論

紀元前5世 紀終わ りか ら約1世 紀のあいだにアテナイにはソクラテス,プ ラ

トン,ア リス トテ レス とい うギ リシア思想 を代表する思想家が登場 して,た ん

にギ リシア思想 にとどまらず,以 後の世界思想 に決定的な影響 をおよぼす こと

になったが,こ こで もっぱらとりあげた知識論の領域において も彼 らの影響 は

甚大であ り,現 代 にも継続 していることは言 うまで もない。彼 ら以前の思想家

と異 な り,こ の3人 は個 々の知識 の習得 もさることなが ら,「 知識 とはな に

か?」 とい う問いかけにおいてまった く異なる相貌 を呈 し,ま た,そ れによっ

て人類 の思想史 に消 しがたい刻印 を残 した。 彼 らが共通 に抱 いていた 〈知

識〉(episteme)の イメージはその不変性 ・確実性 を本質 とし,彼 らはそれを日

常的 なはるかに脆弱 な知識,彼 らの言 う 「意見」(doxa)か ら分離 してその特
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質を明らかにするとともに,そ の獲得手段 を探 ることに努めた。その努力が最

終的な段階に到達 したのはアリス トテレスによる推論構造の解明 とそれにもと

つ く<論 証〉概念の成立であったが,し か し,こ の論証概念はソクラテス ・プ

ラ トンに由来する確実性指向に影響 されて,将 来の事態 を予見するとい うよ り

はすでに発生 した事態の説明を目標 とする 〈根拠による論証〉を重視するもの

であった。この点にわた しはアリス トテ レスのプラ トン主義へのもっともいち

じる しい傾斜 を見る。

このような傾向については,ア リス トテ レスに対する各種の思想的影響 もさ

ることなが ら,肉 体的労働 をもっぱら奴隷階級 にゆだねてそれに従事すること

なかったギ リシア知識階級の社会的環境 もけっ して無縁ではなかった と推察 さ

れる。ギ リシアの技術水準が当時の他の文化圏に比 して格段 に相違することは

なかった と思われるが,と にか く,ギ リシアの知識階層 はそれに深 く関わるこ

とはなかった。技術の特質は,な によりも,器 具の製造 などの創作 にあって,

説明にはない。それに くわえて,ア リス トテレスは 『自然学』第2巻1章 にお

いて,変 化の原理 をそれ 自体のうちにもつ ものを自然 とし,そ れ自ら以外に も

つ ものを技術 によって存在する もの として,両 者 をはっきりと区別 し,分 離 し

ている。そ して,技 術の軽視 は当然観察用具の改善 にはつなが らない。 このよ

うな視点にたてば,自 然現象解明に技術 を活用す るといった発想 は生 まれに く

い と思われる。 ともか く,技 術 を自ら行使せず,経 験 との接触は もっぱら観察

にたよっていたギ リシア知識階層の潜在的意識がその知識論 を説明重視 の方向

にむかわせたであろうと論ずることはかならず しも牽強付会ではないであろう。

人類 はアリス トテ レスによる論証概念の提示 によっては じめて知識は一定の

論理構造 をもち,ま た,そ れによってこそ 〈真の知識〉 とよびうることを学ん

だ。これはまさしく画期的な出来事であ り,以 後人類全体がその決定的 な影響

下 におかれることになるが,そ の知識概念の基本的特徴が どこにあるか を論ず

るのが本論文の意図であった。そ して,こ の 〈論証〉概念 を,そ の歴史的意義

の重要性 を考慮 して,わ た しは 〈正統的知識観〉 とよぶ ことにした。つ ぎの論

文で論ずるように,ヘ レニズム期以降,真 の知識あるいは学問はこの論証概念
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にのっとって構成 されるべ く努力 されて きた し,そ れに適合 しない知識は多 く

の場合非正統的な知識 として蔑視 され,し ば しば社会的に排除 されたのである。

しか し,ギ リシナ以前の知識がそ うであったように,人 類 はけっしてこのよう

な正統的な知識の獲得 のみを目指 したのではなかった。正統的知識観の基本的

な説明論的性格 を打破するあた らしい知識観の形成 には非正統的な知識への欲

求が不可避な要因 として働 いた経緯 を考究す るのが今後の論孜の主題である。

註

(1)以 下 プラ トンとアリス トテ レスの引用は主 として岩波版の全集を参照 したが,か

な り変更 した部分がある。参考にした英訳や原典 については参考文献 に掲載 した。
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