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0.は じめ に

筆者 は,言 語構 造 と言語機 能の相 関 をめ ぐる理論体 系 の構築 を目指 している。

本稿 では,筆 者 が意 図す る 「発話機 能論」が何 を指 向 してい るか を示す。 その

た め に,ま ずBiihlerの 言 語機 能論 につ いて言 及 し,続 い てSearleに 代表 さ

れ る発話行為論 の どうい う点が発話機 能論 に援用 で きるのか を,そ の本質 的な

違い に十分留意 した上 で述べ る。

1.発 話 機 能 論 に 関 連 す る 諸 理 論

言 語 機 能1),す な わ ち,人 間 の 生 きる営 み の 中で,言 語 は い か な る機 能 を果

たす の か,に つ い て は,こ れ まで様 々 な言 語 哲 学上 の見 解,社 会 言 語 学 的見 解

が 提 出 され て きた。[表1]と して,言 語 機 能 の諸 説 の うちか ら主 要 な三 説 を,

対 応 関係 を考 慮 しつ つ 示 した 。

そ れ ぞ れ に定 義 が 異 な るた め,対 応 関係 は 正確 な もの で は ない が,概 略 と し

て この 表 の よ う に対 応 して い る 。 こ の う ちBiihlerの 説 は諸 説 の 中 で も最 も基

本 的 で,し か も本 質 を よ く捉 え て い る。 後 の もの はす べ て これ を何 らか の方 向

に拡 張 した もの と言 っ て よい 。Jakobsonは,人 間 の 言 語 活 動 を よ り詳 細 に観

察 し,挨 拶 や 相 づ ち な ど,言 葉 を交 わす こ との機 能=話 しか け機 能(phatic)

や,言 語研 究 や 言 葉 遊 び な どにお け る記 述 用 言 語 の 機 能(metalinguistic)を,

そ れ ぞ れ一 つ の機 能 と認 め る こ とに よっ て,言 語 の 周 辺 的 な機 能 を も射 程 に入

れ た 。 また,Hartmann&Storkの 場 合 は,描 写 機 能(representational)と 伝

達 機 能(communicative)と が 一 つ の 発 話 に 同 時 に機 能 す る な ど,言 語 機 能 の
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重層性 を見積 もった見解 として出 されてい る。

[表1]言 語機 能 の主要 な三説(出 典 の次行 は訳 語 の出典)

Buhler1934 Jakobson1960 Hartmann&Stork1972

脇坂他 訳1983 伊 藤 他 訳1980『 ラ ル ー ス』 大塚 ・中 島監修1982

Ausdruck表 出 emotive情 動 的 機 能
expressive表 出 機 能

cognitive認 知 機 能

Darstellung叙 述 referential指 向 機i能
representational描 写 機 能

communicatives伝 達 機i能

Appel1呼 び か け conative働 き カ・け 機i育旨 appellative訴 え機 能

poetic詩 的 機i能

phatic話 しか け 機 能

metalinguistic記 述 用 言 語 の 機i能

さて,本 稿 が 目指す のは,言 語総体 の一般 的機能 で はな く,個 々の発話 の機

能 につ い ての理論 で あ る。形態 素 や単 語 の機 能 で はな く,談 話(discourse)

と しての機 能で もな く,文 を単位 と し,そ れが発 話 と して人 間の コ ミュニケ ー

シ ョンの営 みの 中で どう機 能す るか を記述 してい きたい と考 える。 これ を一貫

して発 話機 能 と呼 ぶ こ とにす る。 この時点 で発 話機 能 を定 義す る と,「 人 間が

生 きる営 みの 中で言語 を用 いて何 か の行為 を行 お うとする ときに,そ の 目的達

成 のため に,言 語活動 の素材 で ある個 々の文 に対 して話者 が託す機 能」 とい う

ことにな る。そ して,発 話機 能 をめ ぐる理論 が発 話機 能論 であ る。

言語機 能の諸 説 は発話機 能 につい て考察 す る上で,参 考 になるだろ うか。上

に挙 げた三説 で発 話機 能 に置 き換 え.可能 なのは,結 局 の ところ,Buhlerの 単

純 な図式 に限 られ る。他 の説 は,文 とい う単位 の機能 とは言 えない もの を含 ん

で いた り,一 つの文が発話 され る ことを何段 階か の機 能の集積 と見 た りして,

複雑化 してい るために,発 話機 能論 か らは距離 が ある。

半 世紀 を さかの ぼ るが,Biihlerの 説 を引用 しつつ,日 本語 の発 話機 能 につ
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い て論 じた先 行 研 究 が あ っ た 。 佐 久 間(1941)で あ る。 そ して仁 田(1979),

同(1985)は,佐 久 間 の説 を援 用 した とは 明 言 しな い もの の,佐 久 間が 用 い た

訳 語 と同 じ用 語 に よ っ て,「 表 現 類 型 」,「伝 達 の ム ー ドの 人 称 指 定 」 を論 じて

い る。 これ ほ ど用 語 上 の影 響 関係 が 顕 著 で な くて も,他 に も,モ ダ リテ ィ を基

準 と して 日本 語 の 「文 類 型 」 を試 み た論 考 は,奥 田(1996)な どが そ うで あ る

よ う に,必 ず と言 っ て よい ほ ど発 話 機 能 論 の色 彩 を帯 び て い る。

本稿 で 言 語 機 能論 を考 察 の 出発 点 とす る背 景 の 一 つ は,こ の よ うに,現 代 日

本 語 文 法 にお け るモ ダ リテ ィ論 が,結 果 と してBiihlerの 理 論 か ら多 大 な影 響

を受 けて い る か らで あ る。 日本 語 モ ダ リテ ィ論 史 につ い て は別 稿 に て詳 し く論

じる こ と にす る が,と りあ えず,本 稿 で はBiihler,佐 久 間 の言 語 機 能 論 を既

存 の発 話機 能 論 を代 表 す る もの と考 え る こ とにす る。

更 に,言 語 哲 学 の一一つ の分 野 を成 す発 話 行 為 論(speechacttheory)に お い

て,Searleの 発 話 内行 為(illocutionaryact)が,発 話 機i能論 に急 接 近 した。

これ らはい わ ば,異 っ た関 心 か らス タ ー トして 同 じ一 つ の ゴー ル に近 づ い て き

た よ う な もの で あ る。 この 対 応 関係 を[表2]に 示 す 。

[表2]発 話 機 能論 と 日本 語 モ ダ リテ ィ論 と発 話 行 為 論 の対 応 関係

発話機能論 日本語 モ ダ リテ ィ論 発話行為論

Biihler1934 佐 久 間1941 仁 田1979,同1985 Searle1979b

Ausdruck 表出 表出型 ～ タ イ
,～ ヨ ウ expressives

Appell う ったへ 訴え型 ～ シ ロ
,～ ス ル ナ directives

Darstellung 演述 演述型 状況描写文,判 断文 assertives

declarat

commiss

ons

ves

2.Searleの 発 話 行 為 論 に つ い て

発 話 行 為 論 の 理 論 構 築 に は多 数 の研 究 者 が 関 与 して い る が,主 要 な主 張 を な

して きた の は,J.LAustin,J.RSearle,D.Vandervekenの 三 者 に集 約 され

る。 十 分 に知 られ て い る彼 らの 主 張 を改 め て繰 り返 す こ とは しない が,発 話 機
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能 との関わ りとい う視 点 を もって確認 してお きたい。

2.1.AustinとSearle
　 　 の 　

言 語 哲 学 者Austinの 最 大 の 関心 は,「 日常 言 語 の 非 論 理 性 を論 理 的 に示 す

こ と」 だ っ た の で は な い か と筆 者 は 理 解 して い る 。彼 が"Ipromisetocome."

の よ うな遂 行 文(performativesentence)に 関心 を持 っ た の も,そ れ が 真 偽 値

を有 しない とい う揺 る ぎな い事 実 に注 目 した か らで あ っ た。Austin(1962)で

は発 話 行 為(locutionaryact),発 話 内 行 為(illocutionaryact),発 話 媒 介 行 為

(perlocutionaryact)の 別 が提 示 され るが,そ の 関 心 の 中 心 が 常 に遂 行 動 詞 に

あ っ た こ とは,彼 が 施 した発 話 内行 為 の分 類 を見 る とよ くわ か る。 こ こで は,

彼 が 挙 げ た発 話 内行 為 動 詞 の語 例 の 中 か ら三 つ ず つ を例 と して挙 げ る(訳 語 は

坂 本 訳(1978)に よ る)。

Verdictives(判 定 宣 告 型):acquit(無 罪 とす る),convict(有 罪 とす る),

rate(見 積 も る)

Exercitives(権 限 行 使 型):appoint(任 命 す る),order(命 令 す る),

dismiss(免 職 す る)

Commissives(行 為 拘 束 型):promise(約 束 す る),contract(契 約 す る),

intend(意 図 す る)

Behabitives(態 度 表 明 型):apologise(謝 罪 す る),thank(感 謝 す る),

COngratUlate(祝 う)

Expositives(言 明 解 説 型):affirm(肯 定 す る),deny(否 定 す る),

state(陳 述 す る)

Austinは 英 語 に お い て一 つ の発 話 内 行 為 に0つ の 明 示 的 遂 行 動 詞(explicit

performativeverb)が 対 応 す る と考 え て い た の で あ る。 この段 階 の発 話 行 為 論

は論 理 哲 学 的色 合 いが 濃 く,ま だ発 話 機 能 論 へ の接 近 は見 られ ない 。

これ に対 してSearle(1975)で は,発 話 行 為 と発 話 内 行 為 との 区 別 を批 判

す る な ど,Austinの 理 論 の重 要 な部 分 に大 きな変 更 を加 え た。 そ して,最 も重

要 だ と思 わ れ る の が,彼 が 新 た に提 案 した発 話 内行 為 の五 分 類 で あ る。Austin
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の五 分 類 と合 わせ て 示 す(訳 語 につ い て は2.3.で 考 察 す る)。

[Austin1962][Searle1975]

VerdictivesRepresentatives(演 述)

CommissivesCommissives(話 者 拘 束)

ExpositivesDeclarations(宣 言)

分 類 の 基 本 的 な大 枠 は変 わ って い ない の で,対 応 関係 を線 で結 ん で 示 したが,

名 称 はCommissives以 外 は す べ て 変 え て い る。 定 義 を大 幅 に変 え た た め で あ

る。Austinの 定 義 で は,同 じ発 話 内 行 為 が 複 数 の 型 に また が っ て分 類 され た

り(例 え ば,describeがVerdictivesとExpositivesの 両 方 に重 複 して属 す)

し て い る の に 対 し,Searleは 重 複 が 起 き な い よ う に 定 義 を 厳 密 に し た

(Searleの 分 類 で はdescribeはRepresentativesに 属 す)。

さ ら に重 要 な 点 は,考 察 対 象 を拡 大 した こ とで あ る 。Austinの 発 話 行 為 論

の最 大 の ポ イ ン トは明 示 的遂 行 動 詞 と遂 行 文 の研 究 に あ っ た と言 っ て も過 言 で

は な い 。 そ れ に対 し,Searleは,明 示 的 遂 行 動 詞 を持 た な い 一 般 的 な文 に対

して(一 語 文 な どの 特 殊 な例 を 除 く),発 話 内 目 的(illocutionarypoint),発

話 内 効 力(illocutionaryforce)を そ な え て い る こ と を論 じた。 従 っ て,Au-

stinの よ う に遂 行 動 詞 を列 挙 す る よ う な こ とは,Searleは 行 っ て い な い 。 そ

の か わ りに あ らゆ る発 話 の発 話 内行 為 を記 述 す るた め に,そ の た め の 適 切 性 条

件(felicityconditions)を 詳 細 に記 述 して い る 。

日本 語 で考 え て も,Searleの 批 判 は うなず け る。 「転 勤 を命 じる」 とい う文

は確 か に 「命 令 」 とい う発 話 内行 為 が 遂 行 動 詞 「命 じる」 に よ って 表 現 され た

遂 行 文 で あ る。Austinの 関心 は 主 に こ の種 の文 に 向 け られ て い る。 しか し,

「転 勤 しな さい 」 とい う発 話 もれ っ き と した 命 令 行 為 で あ り,「 君 に転 勤 して も

ら う こ とに な っ た よ」Jさ らに は 「地 方 で 鋭 気 を養 うの も悪 くな い と思 うが ど

う だ ろ うか」 とい っ た 間接 発 話 行 為(indirectspeechact)さ え も,発 話 者 の

権 限 を保 障 す る準 備 条 件(preparatorycondition)な どが 満 た され る な ら,命
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令 とい う 目的 が 意 図 され た命 令 行 為 に範 躊 化 で きる の で あ る2)。 こ の よ う に

Searleの 発 話 内 行 為 の 理 論 は,実 際 の 発 話 か ら 抽 象 的 な 発 話 内 効 力

(illocutionaryforce)を 記 述 す る とい う性 質 に よ っ て,言 語 哲 学 か ら言 語 学

(語用 論)の 領 域 にス ラ イ ドして きた と言 え よ う。

2.2.Searleの 発 話 内 行 為 の 五 分 類

Searle(1979b)に お ける発 話 内行為 の五分 類 につ い て概 略 を整理 してお き

たい。

Iassertives(演 述行為)物 事 のあ り様 を聴者 に伝 える

合致 の方向:言 葉 を世界 に合致 させ る

IIdirectives(指 動行為)聴 者 に行為 を しむける

合致 の方 向:世 界 を言葉 に合致 させ る

皿commissives(話 者拘 束行為)話 者 自らの行為 を拘 束す る

合致 の方 向:世 界 を言葉 に合致 させ る

IVdeclarations(宣 言行為)発 話 と ともに世界 に変化 を生 じさせ る

合致 の方向:言 葉 を世界 に,世 界 を言葉 に,双 方への合致

Vexpressives(表 出行為)感 情 や態度 を表 出す る

合致 の方向:無 し(世 界 と無 関係)

「合 致 の方 向」(thedirectionoffit)と い うの は,世 界 と言葉 との 関係 づ け

方の方向性 の こ とで ある。 この場 合 の 「世界」 とは認識論 的 な意味 での世界 の

こ とで,現 象世界 とか客観世界 な どと言 い換 えて もよい。話 者 は発話 において

必 ず,そ の発話 と世界 とを関係 づ けるのだが,そ の関係づ け方の違 いが発話 内

行為 の違 い を特徴 づ けてい る。演述行為(assertives)の 例 と して は,「 雨 が降

ってい る」 とい う報 告 は,現 象 世界 の天候 のあ り様 を言葉 で描 写 している。つ

ま り,世 界 に言葉(=命 題 内容)を 合致 させ てい る。 また,唯 一真偽値 を有 す

る。指動行為(directives)の 例 と して は,「 手 を挙 げろ」 とい う命令 は,聴 者

がその命令 に従 った行 動 を取 るこ とに よって現 象世界 を変化 させ ようと してい

る,つ ま り言葉(=命 題 内容)に 世界 を合致 させ る発話 であ る。話者拘束行為
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(commissives)も,合 致 の 方 向 にお い て は指 動 行 為 と同 じで あ る。 宣 言 行 為

(declarations)の 場 合 は,発 話 時 と同 時 に行 為 を遂 行 す る こ と に な る の で,発

話 と世 界 の変 化 とが 同時 だ と考 え るO従 っ て,合 致 の方 向 は双 方 向 に な る 。表

出行 為(expressives)の 場 合,表 出す るの は話 者 の 内 面 の心 理 的状 態 で あ り,

現 象 世 界 の で きご とで は な い 。従 っ て,真 偽 値 もない 。 雨 が 降 って い な い の に

話 者 の 誤 認 に よ って 「雨 が 降 って い る」 と言 うの は偽 の演 述 行 為 だが,感 謝 し

て い ない の に 「あ りが と う」 と言 うの は,偽 の表 出 な の で は な く,誠 実 性 条 件

(sinceritycondition)に 抵 触 す る た め,表 出 行 為 そ れ 自体 が 不 成 立 に な る。

Searle(1979b)は,各 発 話 内 行 為 か ら仮 設 さ れ た行 為 遂 行 動 詞 と,適 切 性

条 件 か ら も た ら さ れ る 英 語 の構 文 上 の 制 約 に よ っ て,文 の 深 層 構 造(deep

structure)を 記 述 して い る。

IaSSertives(演 述 行 為)も の ご との あ り様 を聴 者 に伝 え る

誠 実 性 条 件:話 者Sが 命 題Pに 対 す る信 念 を有 す る

命 題 内容 条 件(propositionalcontentcondition):な し

深層 構 造:Iverb(that)+S.

Hdirectives(指 動 行 為)聴 者 に行 為 を しむ け る

誠 実 性 条 件:話 者Sが 聴 者Hに 対 し,行 為Aの 実 行 を求 め て い る

準 備 条 件(preparatorycondition):聴 者Hが 当 該 の行 為Aを 実 行 可

能 で あ る

命 題 内容 条 件:聴 者Hが 未 来 の行 為Aを 行 う

深層 構 造:Iverbyou+youFutVolVerb(NP)(Adv).

mcommissives(話 者 拘 束 行 為)話 者 自 らの 行 為 を拘 束 す る

誠 実 性 条 件:話 者Sが 当該 の行 為Aの 実 行 に対 して意 図 を もつ

準備 条 件:話 者Sが 当該 の行 為Aを 実 行 可 能 で あ る

:聴 者Hが 話 者Sに 対 し,行 為Aの 実行 を求 め て い る

命 題 内 容 条 件:話 者Sが 未 来 の行 為Aを 行 う

深層 構 造:Iverb(you)+IFutVolVerb(NP)(Adv)

IVdeclarations(宣 言 行 為)発 話 と と もに世 界 に変 化 を生 じさせ る
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準 備 条件:話 者Sが 当 該 の行 為Aを 実 行 し得 る立場 に あ る

命 題 内 容 条 件:話 者Sが 現 在 の行 為Aを 行 う

深 層 構 造:IverbNP1十NPlbepred:

Ideclare十S.

Iverb(NP).

Vexpressives(表 出行 為)感 情 や 態 度 を表 現 す る

誠 実 性 条件:話 者Sが 心 理 状 態Mを 経 験 して い る

命 題 内 容 条 件:話 者Sに 現 在 の心 理状 態Mが あ る

深 層 構 造:IverbNP1十NPlbepred:

2.3.発 話 内 行 為 分 類 の 日本 語 訳 に つ い て

こ こ で,上 で 用 い た発 話 内 行 為 五 分 類 の 訳 語 につ い て,整 理 を行 い た い 。

Searleが 現 在 の 五 分 類 を 確 立 し たSearle(197gb)を 含 め,そ れ 以 降 の

Searleの 主 要 な 文 献 に は,今 の と こ ろ 日本 語 訳 が 出 さ れ て い な い 。 そ こで,

Searleの 五 分 類 を 引 用 して 紹 介 した 四 つ の 文 献 の 日本 語 訳 を 図 示 した の が

[表3]で あ る。

[表3]発 話内行為 の五分類(Searle1979b)に 対す る各邦訳(ロ ーマ数字 は提示」11頁)

引用文献

日本語訳

Leech1983

池 上 ・河 上87

Levinson1983

安 井 ・奥 田90

May1993

澤 田 ・高 司96

Vanderveken1990

久 保 監 訳97

範躊の名称

その訳語

illocutionaryact

発 話 内 行 為

illocutionaryforce

発 話 内 的 力

speechact

言 語 行 為

illocutionarypoint

発 語 内 目 的

Iassertives 1断 定型 1陳 述表現型 1主 張型 1言 明

IIdirectives ∬ 行為指示型 II指 図型 II指 令型 皿 行為指示

皿commissives 皿 行為拘束型 皿 行為拘束型 皿 確約型 H行 為拘束

ITTdeclarations V宣 言 V宣 言型 V宣 言型 】V宣 言

Vexpressives IV表 出型 IV感 情表出型 IV表 出型 V感 情表現

た だ し,Levinsonに 限 り,Searle(1976)を 引 用 し て お り,1はrepre一
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sentativesで あ る。

で きる限 り従 来用 い られ てい る訳語 を用 い たいが,各 説 の異 同 も考慮 に入れ

て,最 終 的 にはあ る程度 の変更が必 要 と判 断 し,結 果 的 に本稿で は[表4]の

訳語 を採用 す る ことに した。早 く訳語 が定着 す る こ とを望 む。

[表41発 話 内行為 の五分類(Searle1979b)に 対す る本稿 の訳語

Searle1979b 本稿

illocutionaryacts 発話内行為

Iassertives 1演 述

IIdirectives H指 動

IIIcommissives m話 者拘束

Ndeclarations IV宣 言

Vexpressives V表 出

訳 語 の根 拠 等 につ い て は,以 下 の通 りで あ る。

最 も頭 を悩 ませ た の が,assertivesの 訳 で あ る 。[表3]の 通 り,訳 語 が 全

く統 一 され て い な い 。 動 詞assertは,一 般 的 に 「断 定 」 と訳 さ れ る こ とが 多

い が,「 断 定 」 だ と 「推 量 」 や 「疑 問」 と対 比 さ れ て しま う面 が あ る 。asser-

tivesは 推 量 や 伝 聞 な ど,話 者 に とっ て 真 偽 が 不 確 実 な もの も含 ん で い な け れ

ば な ら ない 。 「陳 述 」 の 場 合 は,日 本 語 文 法 の用 語 と して特 殊 な意 味 を付 与 さ

れ て使 わ れ て きた の で,や は り避iけ た い 。 も と も とSearleは,Fregeが 用 い

て い た認 識 論 上 の用 語assert量onを 援 用 した もの だ が,哲 学 用 語 と して は 「主

張 」 と訳 され る こ とが 多 い。 澤 田 ・高 司訳 は そ の こ とを考慮 した もの と考 え ら

れ る。 しか し,こ れ も言 語 学 用 語 と して は主 観 性 が 強 く出す ぎる点 で誤 解 を招

く恐 れ が あ る 。 「言 明」 もま た 自己 責 任 の 強 さ と,自 身 の行 為 へ の 関与 性 か ら,

む しろCOmmiSSiVeSの 訳 語 と取 られ か ね ない 。

この よ う に,「 断 定 」,「主 張 」,「言 明」 は訳 語 の0般 的 な意 味 が 原 語asser-

tivesの 意 味 と正 確 に対 応 して い な い 。 一 般 的 な 意 味 と して近 い と感 じられ る

「陳 述 」 は反 対 に既 存 の用 語 法 と合 わ ない 。 す る と,こ の 際,一 般 に用 い られ
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な い独 自の 文 法 用 語 を用 い た方 が む しろ よい と考 え る。

本 稿 で は,佐 久 間(1941)が 造 語 した 「演 述 」 を これ に最 も近 い もの と して

用 い る。 第1節 で も論 じた よ うに,佐 久 間 は,B曲lerの 言 語 機 能 論 を応 用 し

つ つ 発 話 機 能 につ い て論 じた。 演 述 はそ の 際 にDarstellungに 当 て られ た訳 語

で あ る 。 そ こで,発 話 機 能論 と発 話 行 為 論 と を積 極 的 に収 束 させ た い との考 え

か ら,こ の訳 語 を援 用 す る こ と に す る。 な お,Biihler(1934)に は脇 坂 他 訳

が あ る が,そ こでDarstellungに 当 て られ た 「叙 述 」 も,本 稿 で は他 の 限 定 し

た意 味 に用 い たい 用 語 な の で避 け る。

[表5]Biihlerの 「言 語 の 三機 能 」 の 訳 語 とSearleの 発 話 内行 為

Biihler1934 佐 久 間1941 脇 坂他訳1983 Searle1979b

Ausdruck 表出 表出 expressives

Appell う っ たへ 呼びかけ directives

Darstellung 演述 叙述 assertives

directivesとcommissivesも 適 当 な訳 語 が な い 。 池 上 ・河 上 訳 につ い て は,

directivesの 「行 為 指 示 」 は聴 者 に対 して の行 為 で あ る こ とが わ か る が,com-

missivesの 「行 為 拘 束 」 は,そ れ が 話 者 の 行 為 を拘 束 す る発 話 で あ る こ とが

名 称 に表 現 され て い な い。 そ れ に 比 べ れ ば,澤 田 ・高 司 訳 の 「指 令 」 と 「確

約 」 の 方 がSearleの 意 図 か ら外 れ て は い な い 点 で よ りよい 。 た だ し,意 味 的

に 限 定 さ れ す ぎで あ る。 通 常,「 指 令 」 は,directivesの 一 つ で あ る 「命 令 」

の うち,行 使 者 の権 限 が 特 に強 い もの につ い て 言 う用 語 で あ っ て,「 助 言 」 や

「許 可 」 な どを含 む とは 言 い難 い 。 「指 図 」 に つ い て も同 じこ とが 言 え る。 「確

約 」 も同様 に,commissivesの 一 つ で あ る 「約 束 」 の,し か も程 度 的 に強 い も

の につ い て言 うべ き もの で あ る。

本 稿 で は,directivesに つ い て は新 た な 造 語 「指 動 」 を用 い,commissives

につ い て は 「話 者 拘 束 」 とす る3)。

expressivesに 関 して は 「感 情 表 現 」 も重 大 な 問題 は な い 。 しか し,佐 久 間

の用 語 と も共 通 して い る 「表 出」 の 方 を取 りた い 。
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以上 の よ うな考 え に従 って,本 稿 で は[表4]の ように訳 語 を採用 した。

3.発 話 内 行 為 か ら発 話 機 能 へ

Searleの 段 階 で,発 話 内行 為 の理 論 は 一 気 に発 話 機 能 論 に接 近 した と言 え

る。 確 か に,文 を分 類 して い く立 場 か ら言 え ば,発 話 機 能 の 類 型 と発 話 内行

為 ・発 話 内効 力 の類 型 とが類 似 して い るの は必 然 的 な こ とで あ る。 発 話 内効 力

が 遂 行 され る こ とで発 話 の機 能 が 果 た され るか らで あ る 。

そ れ で は,相 違 して い た 部 分 につ い て は何 に 由 来 す るの だ ろ うか 。[表2]

を見 て も欄 外 に は み 出 した2点 の相 違 が は っ き りと見 て取 れ る。

まず 宣 言(declarations)に つ い て は,Austinに と って 中心 テ ー マ だ っ た 明

示 的 遂 行 文 につ い て,発 話 者 の 特 殊 な権 限 を準 備 条 件 と した 上 で,一 つ の発 話

内 効 力 を持 つ もの と して独 立 させ て い る。 この よ う にAustinの 論 理 学 的 な 理

論 か ら引 き継 い だ部 分 に関 して は,発 話 機 能 論 に対 応 物 が ない 。

話 者 拘 束(commissives)に つ い て は,適 切 性 条 件 の綿 密 さ に 関 す る違 い で

あ る と言 え よ う。 つ ま り,COmmiSSiVeSは,直 接 的 な文 の機 能 と して は 「意 志

の表 出」 に相 当 す る が,発 話 内 効 力 と して は話 者 自身 の 未 来 の行 為 を拘 束 す る

「約 束 」 や 「宣 誓 」 な どの 効 力 が 生 じる。 そ れ に対 して,単 な る意 志 表 出 は,

話 者 の行 為 を拘 束 し な い もの で,commissivesで は な く,む し ろexpressives

と しな け れ ば な ら ない 。 この よ う にSearleの 理 論 が 言 語 学 の 語 用 論 の発 想 を

大 幅 に取 り入 れ た た め に,発 話 機 能 論 の側 に対 応 物 が な い の で あ る。

さ らに,よ り本 質 的 な相 違 に注 目す べ きで あ る。Searleの 理 論 は急 速 に言

語 学(語 用 論)の 理 論 を取 り入 れ た もの の,依 然 と して 「行 為 」 の理 論 で あ っ

て 「言 語 」 の理 論 に は な っ て い ない の で あ る。 ど うい う こ とか,一 例 を挙 げ て

説 明 した い 。

演 述(assertives)の 誠 実 性 条 件(sincerityconditions)は 「話 者Sが 命 題

Pに 対 す る信 念 を有 す る」 とな っ て い る が,も し話 者 が 虚 偽 とわか っ て い る事

実 を聴 者 に伝 え た と した ら,Searleの 立 場 で は そ の発 話 は演 述 行 為 を遂 行 し

て い な い こ とに な る。 つ ま り,雨 が 降 っ て い ない とわ か っ て い て 「雨 が 降 っ て
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いる」 と言 った場合 にはそれ は演述行 為 を遂行 してい ない ことになる。 それは,

発話行 為 に限 らず,人 間のあ らゆ る行為 において,意 図(intention)と い うも

のが大前提 にあ る とSearleは 考 えてい るか らであ る。例 えば,あ る人物 が 目

の前 にあ るボタ ンを押 してみ た らそれが たまた ま爆弾 のス イ ッチだ った と しよ

う。Searleの 理論 に よれ ば,そ の人物 は 《ス イ ッチ を押 す》 行為 を行 っ た と

は言 え るが 《爆 弾 を爆破 す る》 行為 を行 った ことにはな らないはずであ る。行

為者 が意 図 してい ないか らで ある。 それ は客観世界 の物 理的連 関が た また まそ

うな っていた に過 ぎない。 この ように処 理 しなけれ ば,一 つ の行為 と影響 関係

にある現象 をすべ て,同 時 に遂行 された別の行為 と して記述 しなけれ ばな らな

くなる。 また,そ の ように意図 とい う もの を考慮 しない と,人 間だ けが行 う行

為 の記号性 を,動 物 の行為 か ら峻別 で きな くなって しま う。 「ス イ ッチ を押 す」

な どとい う極 め て記号性 の強 い行為 は人間 に しかで きない もので なけれ ばな ら

ない。た またま犬が スイ ッチ を踏 みつけて爆 弾が爆破 され て もそれ を爆破 行為

と見 なす わけ にはいか ないのであ る。 この ように考 える と,Searleが 「行為 」

の理論 として意 図 を重視 す る ことは正 しい。

しか し,言 語 には行為 としての記号性 以前 に,そ の素材で ある文 や語 自体 が

記号性 を有 している。つ ま り,「雨が降 ってい る」 とい う文 を発 話す る こ とは,

話者 の意 図や信 念 とは無 関係 に,そ の発 話 自体 の記号性 に よって,聴 者 に対 し

て(時 には意 図せ ざる)機 能 を果 た して しまうので ある。従 って,行 為 の理論 で

はな く,言 語の理論 と して考 えた時 には,「雨 が降 っている」とい う発 話 は,話

者 の意 図の如何 にかかわ らず,0定 の機 能 を果 た してい る と考 え るべ きで ある。

つ ま り,「行為 を遂行 す るこ と」 と,「機 能 を果 たす」 こ ととは違 うのであ る。

先 の例 で言 えば,「 爆 弾 のス イ ッチ の仕 組 み」 は爆弾 を爆破 させ る機能 を も

って い る。行 為 の研 究者 とは別 に,工 学技 術 者 がそ の機 能 を研 究 す る ように

(ただ し創造 的 に),行 為 の研 究者 とは別 に,言 語学 者 は言語 の機 能 を研 究 しな

ければ な らないのであ る(た だ し記述 的 に)。

念 の ため付 け加 え る と,こ の区別 は,Searleの 言 う,発 話 内効 力 と発話 媒

介効 果(perlocutionaryeffects)の 区別 と結果 的 に重 なる部分 が あるが,本 質
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的 に異 な る。 例 え ば,話 者 が 聴 者 に転 勤 を命 じる時 に,そ の こ とで聴 者 が 怒 り,

遂 に は退 職 を決 意 す る に至 っ た と して も,そ れ は発 話 内効 力 で は な く,発 話 媒

介 効 果 だ とす る,と い う もの で あ る。 そ れ は よ り複 雑 な前提 や 話 者 と聴 者 の人

間 関 係 に よ っ て 非 意 図 的 に生 じた効 果 で あ る こ とか らSearleは 区 別 した の だ

が,本 稿 の 立 場 で言 え ば,意 図 的 か どうか,と い う よ り,そ れ は発 話 され た言

語 の機 能 と言 え る か ど うか,と い う点 で 区 別 され な け れ ば な ら ない と考 え る。

この よ う に本 稿 で は,行 為 の理 論 と して の 発 話 行 為 論 で は な く,言 語 の 機 能

の理 論 を言 語 の側 か ら考 え よ う とす る もの で あ り,本 質 的 に異 な る ので あ る。

しか し,そ うい っ た 本 質 的 な違 い に もか か わ らず,発 話 行 為 論 は大 部 分 にお い

て,発 話 機 能 論 に対 して有益 な多 くの 知 見 を提 供 して くれ て い る。例 え ば,準

備 条 件 の 多 くは言 語 が ど うい う状 況 下 で そ の機 能 を発 動 させ る か,に つ い て重

要 な知見 を与 え て くれ て い る。

Searleの 発 話 行 為 論 が 言 語 学 の諸 領 域 と重 な っ て い る こ と は,複 数 の研 究

者 に よ っ て も指 摘 さ れ て い る。Levins・n(1983:243)は 発 話 内 行 為 を文 類 型

(sentencetype)の 理 論 で あ る と 指 摘 し て い る。Palmer(1986:13)は,

Searleの 発 話 内 行 為 につ い て 「モ ダ リテ ィの 議 論 に 有 益 な枠 組 み を提 示 して

くれ る」 と述 べ て い る。May(1993:132)は,発 話 内 行 為 と統 語 論 上 の 法

(mood)と の 類 似 を指 摘 し,直 説 法(indicativemood)と 描 写(representati-

ves),命 令 法(imperativemood)と 指 動(directives)の 対 応 関係 につ い て言

及 して い る。

彼 の 理 論 は依 然 と して 説 得 力 を有 して お り,言 語 学 者,言 語 哲 学 者,Leech

やMayな どの 語 用 論 学 者 か ら,大 方 の 支 持 を得 て い る。 用 語 に つ い て は,

Searle(1979b)でSearle(1975)・ を再 録 す る に当 た っ て,representativesを

aSSertiVeSに 改 め た こ とが 一 度 あ る が,そ れ 以 降,Levinsonな ど に よ る批 判

を受 け なが ら も,全 体 の枠 組 み を変 更 す る こ とな く今 日 まで維 持 して い る。 現

在 で は,Vandervekenに よっ て,こ の 五 分 類 を基 本 的枠 組 み とす る議 論 が 継 続

さ れ て い る。 本 稿 で は,本 質 的 な違 い に 十 分 な配 慮 を しな が ら も,Searleの

理 論 を発 話 機 能 論 と して大 い に応 用 したい と考 えて い る。
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4.人 間の諸行為の理論的枠組 み

[図1]人 間の諸行為の記号性の概略的な図式

【動物的行為】

[人間の諸行為] [高次の行為1一

姿 勢 を取 る行 為 「立 つ,座 る,寝 る,も た れ る,背 負 う,… …

移動行為 走 る 逃 げ る,追 う

歩 く,這 う,転 が る,泳 ぐ,… … ある場所へ向か う

生 理 的行 為1眠 る,呼 吸 す る,排 泄 す る,交 尾 す る,… …

飲食行為 食 べ る,飲 む,噛 む,吸 う,な め る,… …

発声行為 う め く,な く,叫 ぶ,黙 る,ほ え る,… …

【人間的行為 】

発 声行 為1歌 う,笑 う,怒 鳴 る,つ ぶ や く,… …

身振 り行為 首を横 に振る 〈否定す る〉

手 を小 さく振 る

頭 を下げる 〈挨拶す る〉

道具を使 う行為 ボ タ ンを押 す,ス イ ッチ をひね る,… … 器械 を操作する

ア クセ ル を踏 む,ハ ン ドル を まわす,… … 自動車を運転する

息 を吹 き込 む,穴 を指 で押 さ える,… … 笛 を吹 く

ス イ ッチ を 入 れ る,キ ー を た た く,… … ワ0プ ロ を打 つ

カ メ ラ を 向 け る,シ ャ ッ タ ー を押 す,… … 写真 を撮る

裁縫行為 寸 法 を測 る,裁 断 す る,折 る,縫 う,刺 繍 す る,… 洋服 を仕立てる

装着行為 服 を着 る,ボ タ ンを とめ る,帽 子 を被 る,靴 を履 く,
ネ ク タイ を しめ る,… …

正装 をする,
〈格式や性を示す〉

指輪をする 〈既婚 を示す〉

バ ッヂ をつ け る 〈地位 を示す〉

調理行為 切 る,煮 る,混 ぜ る,味 つ けす る,盛 りつ け る,… ボルシチ を作 る

制作行為 くっ つ け る,さ し こ む,ネ ジ を 巻 く,… … 機械を組み立てる

遊戯行為 駒 を並 べ る,駒 を動 かす,… … 将棋をさす

発話行為 「バ カヤ ロ ウ」 と言 う 〈罵倒 する〉

「あ りが とう」 と言 う 〈謝意 を表す〉

「君は クビだ」 と言 う 〈解雇を宣言する〉

↓(一 般化)
有意味 の言語音声 を発言す る

〈ある発話内行為を遂行す
る〉

↓(一 般化)
発話内行為の内部へ

↓
発 話 内行為(iiiocutionaryact)=発 話行 為 と同時 に意 図的 に遂 行 され る高次 の行 為

簾 騨馨舗 〈囎零糞熊繍享蟹煮蕪魔熱莇霧禁猫齢
蝕傳蘇蕪響る>1約1購!・〈1農鍵磁 鯉姦 騰 獅犠 詫
る〉,〈 祈 りを捧 げ る 〉,… …
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本 節 で は,Austin,Searleの 説 に依拠 しなが ら,日 本 語 の発話 機 能論 に至

る前 提理 論 と して の発話 行為論 の枠 組 み を示 してお きたい。[図1]に 基 づい

て説 明す る。

まず は じめ に発話行為4)が 論 じられてい る レベ ル について確 認 を してお きた

い。発話行 為 とは人間の諸行為 の一つで,言 語音声 を発 し(あ るい は文 字 を筆

記 し),そ れ によって何 らか の意 味 を表現す る行為 の こ とであ る。

次 に,[図1]で は,人 間が 意志 的 に行 い得 る諸 行為 の うち,第 一 義 的 に行

為 であ る レベ ルの ものだ けを集 めた。太線 の上 は動物 の意志 的行 為 として共通

してい る もの,太 線 の下 は人 間に限 られ る もの であ る。

人 間の諸行 為 はその記号性 に応 じて,高 次 の行 為 を兼 ね る ことにな る。例 え

ば,「 切 る,妙 め る,煮 る」 な どの一連 の行為 が一一定の 目的 を持 つ な らば,「 ボ

ル シチ を作 る」 とい う高次 の行為 を兼 ね るこ とにな る。動物 の行 為 に もその よ

うな記号性 はあ り得 る。例 えば 「走 る」行 為 は,獲 物 を 「追 う」行為 や,猛 獣

か ら 「逃 げる」行為 を兼 ねる ことがあ る。 それは 「走 る」行為が 目的 に基づ い

てい るとみ な された時 に,そ の ような記 号性が発生 す るの である。

発話行為 が発話 内行為 を兼 ねるの も,発 話行為 の記号性 に由来す る もので あ

る。 ただ し,「走 る」行 為 の記 号性 と発 話行 為 の記号性 には,重 要 な質 的相 違

があ る。厳 密 な意 味で 「走 る」行為 に 「追 う」行為 をか ね させ るの は行 為者 の

意 図であ る。 しか し,意 図 は外 に表 れてい ない。 ネズ ミの後 を猛然 と走 る猫 の

姿 か ら,第 三者 であ る観 察者が ネズ ミは 「逃 げ」,猫 は 「追 って」い るのだ と,

それ らの意 図 を類推 しているの に過 ぎない。

それ に対 して,発 話行 為 はそれ 自体 が記号 であ る。従 って,あ る人物 が 「バ

カヤ ロウ!」 と発話 した場合,そ の発話 者が聴者 を罵倒 しようと した意図が,

発話 内容 に表現 され ている。 それ に よって,こ の話 者が発話行為 と同時 に 「罵

倒」行為 とい う高次 の行 為 を兼 ねて行 ったこ とが,類 推 で はな く,そ の発 話 そ

れ 自体 に よって認 め られ る。仮 に発話者 が 自分 にそのつ も りはなか った(別 の

意 図が あった)と 後 で言 った と して も,意 図 だけで は,発 話 それ 自体 の記号性

を無効 にす る ことはで きない。 この ような記号性 を有 す る行為 と して,発 話行
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為以外 では,身 振 り行為 やあ る種 の装着行為 の 中に も認 め られ る。 これ を他 の

高次 の行為 と区別す るため に 〈 〉 で示 した。

その罵倒行為 が,聴 者 を怒 らせ る とい う,更 に高次 の 目的 を意 図 して発 され

た もので あ る可 能性 もあ る。 これが,発 話 媒介 行 為(perlocutionaryact)で

あ る。 つ ま り,「バ カヤ ロウ!」 とい う言語音声 を発 す る行為(発 話 行為)は,

罵倒 行為(発 話 内行 為)と 聴 者 を怒 らせ る行為(発 話媒介行為)を 兼 ねてい た

こ とになる。先 に述 べ た,「 走 る」行為 が兼 ね た 「逃 げ る」 行為 は,意 図達成

に至 る までの語用 論的性 質 におい て 「発話媒 介行 為」 と同 レベ ルに属 す る もの

で あ る。い わば,「 走 る」行 為 の媒 介行 為 だ ったわ けであ る。 そ の ように考 え

る と,人 間のあ らゆる行為 は,対 人 関係 の上 で語 用論 的な 「媒 介行為」 を兼 ね

得 る こ とにな る。 しか し,「媒介 行為」 の記号 性 は一 回的,偶 然 的で あるの に

対 し,発 話 内行為 の記号性 は社 会的 で,規 則 的 な コー ドを有 す る。故 に,発 話

の文法構造 の分析 と密接 に関係 している。 これ に よって,そ の研 究 は言語 の構

造 と機能 の相 関関係 の記述 とな る。

この ように三重 の行為 を兼 ね る記号 的行為 には,身 振 り行為 な どもあるが,

人間の社会 的行為 の多 くが発話 内行 為 の記号性 によって遂行 され る とい う点 で,

発話 内行 為 ほ ど多様化 し,複 雑化 した行 為 はない。

他 の0般 の行為 の 「媒介行為」 は,よ り均 質的 な しかたで重層 化 してい く。

「走 る」 こ とが 「逃 げる」 こ とを兼 ね,「 逃 げる」 こ とが 「聴者 をあ きらめ させ

る」 こ とを兼 ね,「 聴 者 をあ きらめ させ る」 こ とが 「自分 の罪が免 除 され る」

こ とを兼 ね……,と い った具合 にい くらで も重層化 してい くこ とがで きるが,

そのいずれ の段 階 を とって も,新 し く生 じる行為 は 「媒介行為」 で ある。人 間

の行為 には上 に挙 げ た もの以外 に も様 々あるが,何 が プ リ ミテ ィブな行 為 で,

何 が高次 であるか は厳 密 には認定 しが たい。上 の[図1]の 中で は,高 次 の行

為 が単 に 「目的」 や 「行為 の集合」 を表 してい るような もの も含 まれ ている。

いずれ にせ よ,そ れ らの 中に,行 為 によって示 され る記号性 とい う ものはない

(「将棋 を さす」 の よ うに,行 為 の及ぶ対 象が持 っている記号性 につ いては考慮

してい ない)。
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次 に挙 げ るの は人 間 の諸 行 為 の い くつ か の例 だ が,何 をプ リ ミテ ィブ な行 為

とす るか は難 しい 。例 え ば,「 買 う」 の低 次 の 行 為 の 一 つ は 「支 払 う」 だ と し

て も,そ の更 に低 次 と して,「 金 を渡 す 」 が あ る か も しれ な い,と い っ た具 合

にで あ る 。

居 住 行 為:布 団 をひ く,ド ア を 開 け る,電 気 をつ け る,鍵 をか け る,… …

美 化 行 為:掃 除 す る,洗 濯 す る,化 粧 す る,散 髪 す る,花 を生 け る,… …

鑑 賞 行 為:音 楽 を聴 く,絵 を見 る,映 画 を見 る,花 を観 賞 す る,… …

売 買 行 為:買 う,売 る,譲 る,支 払 う,貸 す,貯 金 す る,… …

学 習 行 為:練 習 す る,勉 強 す る,習 得 す る,暗 記 す る,… …

思 考 行 為:考 え る,計 算 す る,推 測 す る,判 断 す るs… …

5.ま とめ

以上,本 稿 で述 べ て きた こ とを整理す る と,日 本語 の構造 と機 能 の相 関関係

を記述す るための大前提 として,発 話機 能論 の流れ を概観 した。言語機能論 は

もと もと抽 象 的,哲 学 的 な議論 であ ったが,Searleの 発話 行為 論 に よって発

話機 能 の緻密 な記 述 を指 向す る道筋が示 された と言 える。

その見地 を援 用 して述べ るな らば,人 間の行 為 の中で も,発 話行為 だけはそ

の複雑 な社会 的 コー ドを背景 として高次 の発話 内行 為 を同時 に遂行 す る。 その

発 話 内行為 の素材 と しての言語 その ものの記号性 を記述 する こ とが,発 話機 能

の記述 につ なが ってい くとい うこ とである。

注

1)言 語 機 能(linguisticfunction)と い う用 語 は極 めて多 義 的 に用 い られ る。統 語機

能(syntacticfunction)や 音 韻 論 にお け る素性 と しての機 能(function)な どな ど。

さ ら に,「 言 語 機 能」 とい う訳 語 は,生 成 文 法 ・言 語 発 達 理 論 にお け るlinguistic

facultyの 訳 語 と して も用 い られ る。 本稿 で は,強 い て限 定 的 に言 う とす れ ば,言

語 の社 会 的 機 能(socialfunction)と い う意 味 で用 い て い る。 人 間 が 社 会 的文 脈

(生 活 にお け る人 との関 わ り)の 中で 言 語 が どの よ うな 目的 の も とに発 され て,そ

の役割 を果 た して い くか,と い うこ とにつ い てで あ る。

2)こ の こ とは,遂 行 動 詞(省 略 され た第一 人 称 主語 を含 め るな ら遂行 節)を 有 す る
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「転 勤 を命 じる」 と,そ うで ない 「転 勤 しな さい」 が 意 味 的 に全 く等 価 で あ る と主

張 してい る わ けで は ない。 前者 は会社 の上 司が 一定 の権 限 を もって遂行 す るが,後

者 は選択 権 を有 す る聴者 に,第 三 者 が た だ助 言 を して い るだ けか も しれ ない。 この

点 でSearleの 理 論 はRossの 遂 行 分析 と も一線 を画 して い る。

3)directivesが 「聴 者 拘 束」 とは な らな い と ころ に,directivesとcommissivesと

の非 対 称性 が表 れ てい る。directivesの 発 話 に沿 っ た行 為 が な され るか ど うか は,

いか に強権 的 な発話 で あ って も最 終 的 に は異 な る意 志 を有 す る聴 者 に委 ね られ る こ

とに な るが,COmmiSSiVeSの 発 話 は話 者 自身 に おい て な され た もの で あ るが ゆ え に,

行 為 が実 行 され な けれ ば,そ の発 話が 不 誠実 な もの だ った こ とにな る。従 っ て話 者

自身 を拘 束 す る力 が発 生 す る。 この よ うに両 者 は非 対 称 的で あ る。

4)「 発 話行 為」 につ い て は原 語 との対 応 を示 さなか った が,そ の二 つ の理 由 につ い

て,少 し長 くな るが補 足 した い。

SearleはAustinのlocutionaryact(発 話行 為)とillocutionaryact(発 話 内 行

為)の 区別 を批 判 し,有 意 味 な言 葉 を発 す る行為 と しての10CUtinaryaCtに 替 わ る

もの と して,意 味 を一 切 考 慮 しな いutteranceact(発 言行 為 と訳 され る)と い う

範 疇 を提 案 した。彼 は,形 式(音 声 ・文 字)と 意 味 との 関係 を念 頭 に置 い て,意 味

を捨 象 した形 式 を発 す る行 為 と してutteranceactを 立 て た ので あ る。 この批 判 は

正 当 な もの と理 解 で きる。本稿 にお いて も 「高次 の行 為 を同 時 に遂行 す る」 とい う

概念 は,意 味 付 与 の段 階 を高 次 と認 め て い るわ けで あ る。例 えば,「 首 を横 に振 る」

行 為 そ れ 自体 は無 意味 な体 操行 為 で あ って,そ の記 号性 の解釈 の次 元 にお いて 〈否

定 す る〉 行為 が 同時 に遂行 され る とみ な され る。 それ と並 行 的 な関係 を想 定 す る な

ら,発 話 行 為 の 時 点 で は意 味 解 釈 が 関与 す る必 要 は な い。 た だ,Austinの 意 を汲

んで 弁 護 す るな らば,恐 ら くAustinは,1・cutionaryactを 意 味 行 為 と考 え たの で

は な く,発 話 内行 為 を同時 に遂行 し得 る発 話 に考 察対 象 を限 定 す るた め に,「 有 意

味 な」 とい う制 限 を設 け た ので あ っ て,彼 の10CUtiOnaryaCtは,有 意 味 な 「音 声

行為 」 だ った ので は なか ろ うか 。 いず れ にせ よ,こ の件 に関 す る議 論 は本稿 にお い

ては特 に重要 な意 味 を持 た ない と考 え,持 ち込 む こ と を避 け るの が 第一 の理 由で あ

る。

次 に,用 語 そ の ものの 関係 につ いて で あ る。Searleはlocutionaryactをutter-

anceactに 改 め た以 上,illocutionaryactも 名称 を変 更 すべ きだ った し(さ しず め,

inutteranceactか),そ の こ と をSearle自 身 も認 め て い るが,彼 は用語illocution-

aryaCtを 維 持 した。 定 義 を変 え て い な いillocutionaryactの 用 語 を変 えた くな か

ったか らで あ る。 それ な ら,用 語 はそ の ま まで定 義 だ け変更 す れ ば よか った とも言

え るが,そ れ で はAustinと の違 い が 明確 に で きなか っ た の だ ろ う。 日本 語 の用 語

に お い て も,「 発 話 行 為」 と 「発 話 内 行 為 」 とい う両 者 の 関 係 を 維 持 し た く,

Searleの 見 解 を支 持 す る と して も,「 発 言行 為 」 と 「発 話 内行 為 」 で は 関係 が不 明

瞭 で あ る。従 っ て用 語 と して 「発 話 行 為」 を取 り,そ の原語 につ い て は,locution一
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aryactで あ る の か,utteranceactで あ る の か,明 示 しな い こ と に す る 。
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