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は じめに

本論の 目的は,ス カルノが 「パ ンチ ャシラの誕生」のなかで 「パ ンチ ャシラ」

(五原則)1を 縮 約する もの として提示 した 「ゴ トン ・ロヨン」(相 互扶助)の

概 念化 に対 する 日本軍政 の影響 を考察する ことにある。

ス カル ノによるゴ トン ・ロ ヨンの概念化 は,日 本 の敗戦 を約2ヵ 月後 に控

えた1945年6月1日 の イ ン ドネ シア独 立準 備 調 査会(BadanPenyelidik

Usaha-UsahaPersiapanKemerdekaanIndonesia)2に お ける演説 「パ ンチ ャシ

ラの誕生」(LahimyaPancasila)の な かで公式 に発表 された(Kahin1952:126,

Weatherbee1966,Dahm1969:349-50,Pranarka1985:31-3,土 屋1994:275,Hering

2002:355-6,Legge[1972]2003:209-12,Taylor2003:322)。

ス カル ノは 「パ ンチ ャシラの誕生」 のなか で,世 界 には多数 の独立 国家が

あ り,そ れぞれの国家 はそれぞれ独 自の世界観や 国家哲学 の上 に樹立 されて

い るとい う認識 を示 し,イ ン ドネシア とい う独立 国家が 国是 とす るべ き世界

観や 国家哲 学 は何 か と問いか け る。ス カルノはすで に1918年 か らこの世界

観について反甥 して きた と述べ,五 原則,す なわちパ ンチ ャシラを国是 とし

てあげた(Soekarno[1945】1947:n.d)。 この五原則 を,ス カルノが演 説のなか
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で発言 した順 に示す と,イ ンドネシア民族主義(KebangsaanIndonesia),国

際 主義 または人道主義(lnternasionalismeatauPerikemanusiaan),全 会 一致

また は民 主主 義(MufakatatauDemokrasi),社 会 的繁 栄(Kesejahteraan

Sosial),唯 一 神への信仰(KetuhananYangMahaEsa)と な る3。

ここで,重 要 な点 は,上 述の五原則が最終的 には1つ の原則 に収敏 され る

ことをスカルノが 強調 している(Soekarno[1945】1947:n .d)こ とで ある。そ

して,そ の1つ の原則 こそが,ス カルノが イン ドネシア固有 の 「伝統」4と し

た ゴ トン ・ロ ヨンであった(Legge【1972]2003:211-2)。 ス カルノのゴ トン ・ロ

ヨンの提示 とは,新 国家 の国是 である五原則 を収敏 させ てこれ をひとつの 「伝

統」 に約言 した もの と位置づけ られ よう。

これ までの先行研 究の なかで は,ベ ネデ ィク ト・アンダー ソンが,日 本 占

領期 の さまざまな大衆組織や政治行動 が,ス カルノの 「指導 され る民主主義」

体 制の多 くの局面で復古 した ことを指摘 している(Andersonl966:25)。

本 論で と りあ げるス カルノが概念化 をはか ったゴ トン ・ロヨンとい う 「伝

統」 も,ス カル ノ じしんが 「指導 され る民主主義」 を正当化す る文脈で頻繁

に用いた。 しか し,ゴ トン・ロヨンという 「伝統」 は,「 パ ンチ ャシラの誕生」

以前 にすで に日本 占領期 に軍政 当局 によって さか んに鼓吹 されていた ことが

確 認で きる(小 林2006b)。 したがって,ス カルノの ゴ トン ・ロ ヨンの概念化

について は,日 本 占領期 にお ける日本軍政の施策や軍政 当局の ゴ トン ・ロヨ

ンの鼓 吹 との関係か ら新 た にと らえ直 して考察す る必要 があ るはずで ある。

それ にもかか わ らず,先 行研究で は,ス カルノのゴ トン ・ロヨンの概 念化に

ついて,日 本 軍政の影響 とい う視 点か ら再構成 された詳細 な論考 は管見 では

皆無 に近 い5。

以上の問題 をふ まえて,本 論では,ス カルノの ゴ トン ・ロ ヨンを概念化 に

日本 軍政が与 えた影響 について論 じる。本 論の構 成 を示 す。1で は,ス カル

ノが ゴ トン ・ロヨンの概念化 をはたす歴 史的端緒 を,ス カルノの論 文 「イ ン

ドネ シア独 立の達成 のため に」 とマルハ エニズムの概念化 の2点 を対象 とし

て論 じる。2で は,日 本 占領 下でイ ン ドネ シァの歴 史上 は じめて組織化 の過
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程で動員されていく大量のマルハエ ンとスカルノとの出会いの意義を考察す

る。3で は,ス カルノがジャワ社会の基層をなすデサの共同性 と自治性に注

目していたことを述べたあとで,日 本軍政当局が承認 した民衆総力結集運動

による意図せざる結果を論 じる。4で は,日 本軍政当局による 「伝統」の教

示 と 「伝統」への回帰の唱道 と,ス カルノのゴ トン ・ロヨンの最終的な概念

化が通底 していたことを示す。結語では本論の知見のまとめと今後の課題を

述べる。

1.ス カル ノの ゴ トン ・ロヨ ン概念化の端緒

(1)「 イ ン ドネシア独立の達成のために」

スカルノが ゴ トン ・ロヨンとい う語彙 をは じめて使用 したの は,1933年3

月 に発表 した論文 「イ ン ドネシア独立の達成のために」(MencapaiIndonesia

Merdeka)に お いてで あ る(土 屋1971b:84;1994:155,械 沢2004:10)。

こ こで,ス カルノが 「イン ドネ シァ独 立の達成 のため に」のなかで,ゴ トン・

ロ ヨンを どのように用 いていたのか を以下 に確認 してみ よう。

前衛 党6は,い まや大衆 の心象 のなかに 「平等 と共感」(kesama-rata-

sama-rasaan)の 種 子 をまかねばな らない。 また,大 衆 の心象の なか に 「ゴ

トン ・ロ ヨン」の種 子 をまかねばな らない。それは,幾 世紀 も 「個 人主

義 という宿痢」(penyakitindividualisme)に 侵 されて きた大衆が,い ま

こ そ,「 新 し い 人 間 」(manusiaBaru)一 周 囲 の 安 寧(keselamatan

umum)を 常 に重 ん じる 「社会的人間」(manusiamasyarakat)を お のず

と意識す る一 に生 まれかわるためである。(Soekarno【1933】1959:322)

スカルノは,イ ンドネシア大衆の永年の宿痢を個人主義と措定 し,こ の宿

痢を克服 した 「社会的人問」を意識することのできる 「新 しい人間」という

従来にないインドネシア人を誕生 させるために,「平等 と共感」 とゴ トン ・
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ロヨンの種子 をイ ン ドネ シアの大衆 の心象 に まく必要性 を主張 している。 そ

して,こ の一 文か ら,ス カルノが ゴ トン ・ロ ヨンを 「個人主義 とい う宿 瘤」

に対 置する 「平等 と共感」の同義語 として抽象 的に用 いてい ることがわかる。

つ ま り,ス カルノが ゴ トン ・ロヨンをは じめて引用 した段 階で は,ゴ トン ・

ロヨンとは個人 と社会 との関係性 をあ らわす抽象的 な概念 に過 ぎなか った こ

とが うかがえる。そ もそ も,ス カルノが 「イ ン ドネシア独立の達成のために」

を執筆 した当時,ゴ トン ・ロヨンはまだ新 しい語彙であ った。 ゴ トン ・ロヨ

ンとい うジ ャワ語 は,1900年 代 初頭 か ら1930年 代 まで にあ らわれた(梧 沢

2004:6)と 判 断で きるか らであ る。 当時,ゴ トン ・ロ ヨンが語彙 として は

新語の範疇 にあったこ とは,日 本 占領期 にイン ドネシア語普及のため に創 設

され たイ ン ドネシア語委員会が,ゴ トン ・ロヨンを新語 リス トの ひとつ と し

て収録 してい る(KanPoNo.37:31)こ とか らもわかる。 さらに,「 イン ドネ

シア独立 の達成 のために」 では,ゴ トン ・ロヨ ンということばには新語 を意

味す ると思われる引用符が付 されている(Soekarno[1933】1959=322)。 この

引用符 を,ス カルノ自身が付 したのか,あ るいは同論文 を収録 した出版社 の

編集部 が付 したのかは判 断で きない。 しか し,少 な くとも,ス カルノが は じ

めて ゴ トン ・ロ ヨンを引用 した段 階で は,ゴ トン ・ロヨンが 「平等 と共感」

の同義語 として配列 される ような抽象 的な概念 に過 ぎなかった ことは間違 い

ない だろ う。 ゆえに,土 屋 が指摘 してい るよ うに,ゴ トン ・ロヨ ンは1933

年3月 の段 階では まだ イン ドネシアの 「民族の魂」 としては意識 されてお ら

ず(土 屋1994:154),「 パ ンチ ャシラの誕生 」の ゴ トン ・ロヨ ンの提示 にみ

るような完全 な概念化 には遠 く及んでいなか った といえる。

管見では,1933年3月 の 「イン ドネシア独 立の達成 のため に」以降は,ゴ

トン ・ロ ヨンの概念化 の深化 が うかがえる ようスカルノの言説 の記録 は存在

しない。 この理 由は,「 イ ン ドネシア独立 の達成の ために」 を発表後,同 年

8月 には反政庁 活動 を理 由にバ タヴ ィアで逮捕 され,翌 年の1934年2月 か

らは流刑 地である フロー レス島のエ ンデに幽閉 された ことと無 関係 ではない

だろ う。その後,ス カルノは流刑地エ ンデでマ ラリアに羅病 したため,1938
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年2月 からはスマ トラ島の遠隔地であるベ ンクルに移送されている。つまり,

スカルノはゴトン ・ロヨンをは じめて使用した1933年3月 からほどな くし

て流刑され,日 本占領期に入って解放 されるまで政治的自由が奪われた厳 し

い監視下の生活を強いられていたのである。スカルノは,エ ンデとベンクル

という2つ の流刑地でスカルノは大衆の前で演説する機会は奪われたが,旺

盛な執筆活動 を展開した。しかし,現 実の政治状況についての発言や,オ ラ

ンダ植民地政府に対する批判は制限された(土 屋1994:193)。 まして,流 刑

というきわめて政治的自由が奪われていた状況下で,ス カルノが 「パンチャ

シラの誕生」で展開したような文脈でゴトン ・ロヨンを引用 してその言説を

記録 として残すことは物理的に不可能であったと考えられる7。

(2)マ ルハエニズムの概念化

では,ス カルノのゴトン ・ロヨンの概念化はどのような歴史的契機を経て

深化 していったと考えられるのだろうか8。

土屋 は,「パ ンチャシラの誕生」にいたるスカルノの思想的変遷を4期 に

分けて整理 し,最 後の第4期 である日本占領期に,民 族指導者スカルノがゴ

トン ・ロヨンに縮約されるパンチャシラというインドネシアの国家原理と民

族工一 トスを表明する最後の 目標 をきわめたと述べている(土 屋1971a:

579)。 また,土 屋は,ス カルノが日本占領期に最後の目標をきわめた直接的

な歴史的契機を,ス カルノと日本軍政によっては じめて大量に組織化され軍

事訓練を施されていくマルハエンとの日常的な接触(土 屋1971a:579)に 求

めている。

マルハエンとは,ス カルノがインドネシア人民を総称することばとして頻

繁1に用いた造語である。スカルノは,マ ルハエンということばを,1930年 の

法廷陳述 『インドネシアは告発する』のなかではじめて用い,「 『小さき民で

ある農民,労 働者,交 易商人,船 乗 り』などインドネシア社会の主要な構成

員で長 きにわたって帝国主義支配の下にある人民を総称するもの」(土屋

1991:414-5)と 位置づけている。
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スカルノは 『自伝』のなかで,マ ルハエ ンの概念化にいたった若い農夫 と

の会話を紹介 している。 ここで,ス カルノの 『自伝』から,該 当部分の記述

の一部を引用してみよう。

スカルノ 「あんたが耕 しているこの土地は誰のものだい」

農夫 「わたしのものです」

スカルノ 「この土地は誰かと共同でもっているのかね」

農夫 「いいえ,わ た しだけのものです」

スカルノ:「 あんたが土地を買ったのかね」

農夫 「いいえ,代 々,父 から子へ と引 き継いできたものです」

スカルノ 「あんたのシャベルはどうだい。小さなシャベルだが,そ れ

もあんたのものかい」

農夫 「そうです」

スカルノ 「その鍬は誰のものだい」

農夫 「はい,わ たしのものです」

スカルノ 「鋤はどうだい」

農夫 「わたしのものです」

スカルノ 「あんたが耕 した作物はだれのものだい」

農夫 「わたしのものです」

スカルノ 「それで足 りるのかい」

農夫.「 こんな少ない作物で女房 と4人 の子 どもをまかないきれる

はずがあ りません」

スカルノ 「収穫 をい くらか売るのかい」

農夫 「自分たちが食べるのに精一杯で,売 る余裕はありません」

スカルノ.「 だれかを雇っているのかい」

農夫 「いいえ,そ んな余裕はありません」

スカルノ 「働いたことはあるかい」

農夫 「いいえ,わ たしは懸命に働かなくてはなりませんが,そ れ
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スカルノ

農夫

スカルノ

農夫.

もみ なわた しのためです」

「あの家 はだれの ものだい」

「あれ は私の ものです。小 さいですが,私 の ものです」

「それ じゃ,全 部 あんたの ものだ とい うのだね」

「はい,そ の とお りです」

(Soekarno1965c:61-2)

ス カ ル ノは これ ら一 連の会話 の あ とに この若 い農夫 に名前 を聞 いた とこ

ろ,彼 はマルハエ ンと答えた。ス カル ノは,こ のマルハ ンエ ンとい う名前 を

もつ農夫 との会話 とその姿か ら,小 さな生産手段 しか もた ない ものの,搾 取

される ことな く自足 自給の生活 をお くってい るイ ン ドネシア人民の象徴 をみ

て とったのである。ス カルノはこのあ りようを,マ ルハエニズム9と よび,じ っ

さいに作用 しているイ ン ドネ シァ社 会主義 と位置づけた うえで,イ ン ドネ シ

ア国家 にとって も象徴 が必要 だ と述べてい る(Soekarno1965c:63)。

た しかに,ス カルノのこのマルハエ ンの概 念化の過程には,そ れほ ど深い

洞察 はうかが えない。白石 のこ とばを借 りれば 「社 会学的な洞察 はない」(白

石1997:18)と い える。

しか し,重 要 なのは,ス カルノがマルハ エ ンとい う呼称 のなかに国家 のア

イデ ンテ ィテ ィの象徴 を看取 していた ことと,建 国すべ きイン ドネシア国家

にも象徴 が必要だ と認識 していた ことであ る(Soekarno1965c:63)。 既 述 の

ように,ス カルノは国是パ ンチ ャシラを縮約す る象徴 としてゴ トン ・ロ ヨン

を提示 した。 また,ス カルノは1965年3月24日 の 演説 のなか で,マ ルハ エ

ニ ズ ム とは,苦 悩 の なか にあ るす べ て の イ ン ドネ シ ア人(semuakaum

melaratIndonesia)で あ れば,あ らゆる社 会層(golongan)を 包 摂す る概念

である と述べ ている(Soekarnol965b:5)。 この ことか ら考えれば,ス カルノ

に とってマルハエニズムの概念化 は,建 国の指導者 と して 「国家原理 と民族

工一 トス」(土 屋1971a:579)の 輪 郭 を示す最初の契機 となった とあ とづ ける

こ とが で きよう。
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2.組 織化 されたマルハエ ンとのQ

ジャワを統括 した陸軍第16軍 の初代司令官・今村均が回想 しているように,

日本占領期に入ると軍政当局はスカルノの協力が軍政上有利になると判断し

(今村1971:396),ス カルノを流刑地であるベ ンクルか ら解放した。そして,

軍政当局はオランダ植民地時代にはみられなかった規模の全国的な大衆組織

をつくりだした(Kanahele1967=1977:348)。 白石の言葉を借 りれば,歴 史的

にみて 「国民動員のインフラス トラクチャ」(白石1996:40)が はじめて整

備されたといえる。

この結果,ス カルノは,日 本軍政によって歴史上はじめて大規模に組織化

され,あ るいは軍事教練を施されていくマルハエンたちと日常的に接触する

機会を得たのである。では,日 本軍政によって組織化 されたマルハエンたち

との日常的な接触は,ス カルノのゴトン ・ロヨンの概念化の契機に具体的に

はどのように寄与 したと考えられるのであろうか。

谷口五郎10は 「スカルノは彼らがこれまで技術的に不足 していた日本の民

衆組織法を注意深 く研究 していた。労務者の組織 青年団,警 防団,兵 補(日

本軍隊の補助兵),隣 組の組織などが彼の関心の対象であった」(谷 口1966:

88)と 述懐している。谷口が列挙した組織のなかでも,ス カルノがとくに関

心をもっていたものが隣組 組織であった。隣i組組織は,日 本軍政当局が導入

した諸制度のなかで村落社会にもっとも浸透 した制度(小 座野1997:16)で

あった。このことを,本 論に引き寄せていえば,隣i組 組織 によって,ほ ぼす

べてのマルハエンたちが地域社会の末端に包摂 されたことを意味する。した

がって,ス カルノは,ジ ャワの隣i組制度に対 しては,歴 史上 もっとも大量の

マルハエンたちを組織化 して動員することに成功 したはじめての民衆組織 と

して,ひ とかたならぬ関心を寄せていたと推論することができよう。

ここで重要な点は,谷 口のいう民衆組織法の戦略として,隣 組制度の導入

と普及にあたって 日本軍政当局がさかんに用いたものが,ジ ャワの 「伝統」
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として位置づけられたゴトン ・ロヨンであったことである(小 林2006b)。 つ

まり,歴 史的な時間軸からみれば,ゴ トン ・ロヨンという 「伝統」は,ス カ

ルノが「パ ンチャシラの誕生」でゴトン・ロヨンの概念化を完成させる以前に,

日本軍政当局によってすでに 「民族の魂」とほぼ同義の 「伝統」として鼓吹

されていた事実が確認できるのである。

スカルノは自伝のなかで,何 年もかけて国家原理や民族工一 トス,す なわ

ち,ゴ トン ・ロヨンの概念化を 「自分の頭蓋のなかであれこれと考え続けて

きた」(Soekarno1965c:197)と 回想 している。スカルノは,日本占領期にも「パ

ンチャシラの誕生」で提示した 「民族の魂」としてのゴ トン ・ロヨンの最終

的な概念化をこころみていたことがうかがえる。

ゆえに,先 述した谷口のスカルノに対する洞察が妥当であるとすれば,日

本軍政によってゴトン ・ロヨンという 「伝統」が鼓吹されながら,無 告のマ

ルハエンたちがこれまでになく大量 に組織化 され,動 員されていく過程を,

ゴ トン・ロヨンの概念化を模索 し続けてきたスカルノが,た だ黙 してみてい

たとは考えにくい。むしろ,来 るべ き独立国家の建設に備えて,ゴ トン ・ロ

ヨンという 「伝統」をかかげた日本軍政によるマルハエ ンたちの組織化 と動

員の機制をつぶさに観察 しながら,ゴ トン ・ロヨンの概念化の完成に向けて

考察を深めていったと考えるほうが自然であろう。

歴史上かつてない大量のマルハエンたちの組織化 と動員が,ゴ トン ・ロヨ

ンという 「伝統」の名のもとに日本占領期のジャワの隣組 組織で一律に展開

されたことは,民 族の 「伝統」を内発的に考察していたスカルノのゴ トン ・

ロヨンの最終的な概念化に一定の影響を与えたと判断できよう。

3.ス カルノのデサへの視線 と,民 衆総力結集運動の意図せざる結果

スカルノのゴトン ・ロヨンの概念化 にみられる民族工一 トスの歴史的な内

省は,ジ ャワ社会の共同性 と自治性が顕現する共同体 としてのデサ11に 向け

られていた。
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加納啓良によれば,デ サ12は19世 紀以降オランダ植民地政府によって 「村

落共同体」 として整備が進め られ,後 の慣習法学者たちはこれを伝統的な慣

習法共同体 ととらえた(加 納1990:282)。 したがって,歴 史的にみれば,デ

サとは村落社会における共同体的な性格を残 しなが らも,純 粋な共同体その

ものとして発達 したものではなく,オ ランダ植民地政府のてこ入れによって

植民地統治のための政策として整備 されたものであった。

増田與は,ス カルノのゴトン ・ロヨン概念化を,「デサの持続諸要因を全

民族的な規模で組織 してゆく上での統合原理」(増 田1971:385)と みている。

スカルノはデサという共同体にみ られる歴史的な連続性 を国家の基礎 とし

て,独 立国家インドネシアを建設するための統合原理 としたのである13。こ

のデサにおける歴史的連続性 を国家の統合原理 とするスカルノの認識は,

1943年2月5日 に開催 された旧慣制度調査委員会14の 非識字者問題をめ ぐ

るスカルノの一連の発言のなかにすでにみ られる。ここで,旧 慣制度調査委

員会の議事録15の なかから該当する部分を抽出してみよう。

まず,ス カルノは 「當爪畦ハ農本社会デアリマス」(戸田1995[第7回]:4)

と述べて,ジ ャワ,ひ いてはインドネシア社会の基層が農村によってささえ

られているという認識を示す。上述のデサとは,ス カルノが述べている 「農

本社会」を構成する共同体のことを意味する。そ して,ス カルノは,非 識字

者の撲滅にあたって農村指導者を対象とした農村の再編成が何よりも必要だ

と主張 している。そ して,ス カルノは,農 村の再編成を 「精神力アル国家ノ

ー部ノ有能的ナ存在タラシメ民衆
,民 族 祖国ヲ愛スルモノタラシメルコ ト」

(戸田1995[第7回]:4)と 定義している。

さらにスカルノは,以 下の ように発言 してい る。

農村社会ノ精神ヲ1ッ ノ活力的ナ国家精神二統合スルコトニ,為 政者

ト民衆ガー致協力シテ行クヨウ指導 支援下サルコトヲ願フモノデアリ

マス。(戸 田1995[第7回]:4)
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ここで注 目されるのは,ス カルノが 「パ ンチャシラの誕生」で提示 した新

国家建設のための国家原理や民族のエー トスという原則の輪郭が,上述の 「農

村社会精神の1つ の国家精神への統合」という発言のなかにあらわれている

ことである。このスカルノの発言が,民 衆総力結集運動16の 近日の創設を前

提としてなされている事実は見逃してはならない点である17。既存の三亜運

動にかわって実施された民衆総力結集運動は,日 本軍政が許可する範囲でス

カルノはじめ民族主義者が指揮をとる 「はじめてのインドネシア人だけの手

になる大衆組織」(Kahahelel967=1977:117)で あった。このことは,日 本軍

政への協力が前提とはいえ,イ ン ドネシア人の手によって指揮される実体の

ある大衆組織が日本軍政によってはじめて承認されたことを意味 している。

つまり,ス カルノはじめ民族主義者たちが,歴 史的にみてはじめて,み ずか

らが大衆組織の運営を行うことになったのである。

スカルノがこの民衆総力結集運動の創設を目前にして,「農村社会 ノ精神

ヲ1ツ ノ活力的ナ国家精神二統合スル」という発言をしたひとつの大きな背

景として考えられるのは何だろうか。それは,ゴ トン ・ロヨンの最終的な概

念化 を深化 させていたスカルノが,民 衆総力結集運動の承認によって,実 体

のある大衆組織の先頭に立ってマルハエンたちを中心的な指導者として,共

同性 と自治性 を内包するデサという場で束ねる機会を得たことにほかならな

い。 日本軍政当局による民衆総力結集運動の承認は,意 図せざる結果として,

スカルノにゴトン ・ロヨンの概念化のさらなる深化の具体的な契機を与えた

のである。

4.日 本軍政による 「伝統」の教示 と 「伝統」への回帰の唱道

日本軍政は,ゴ トン ・ロヨンという 「伝統」が,オ ランダ植民地時代の個

人主義や自由主義の影響 によって伏在させ られたとみていた(芳 岡1944)。

そのため,イ ンドネシァ社会は個人主義や 自由主義を廃 して,本 源的なゴト
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ン・ロヨンという 「伝統」を基礎 とする社会に回帰するべ きであるというと

いう構図が描かれた。ここで,ジ ャワ軍政監 ・山本茂一郎18の 「伝統」への

回帰についての見解をみてみよう。

共栄圏の思想を真に理解するには,所 謂西欧的なる権利義務の思想を排除

し,東 洋的人物の思考に入 らなければならぬ。 しかも現在の状況は,こ の点

について深い認識がまだ不十分で,極 めて浅薄なる物の考え方をして居る。

その意味において私は現地住民諸君に 「インドネシア本然の姿に還れ」 とい

ふことを言っている。私の言ふ 「インドネシア本然の姿に還れ」 とは,イ ン

ドネシアがオランダの圧制を受ける前の姿に還れといふ意味には違ひない

が,決 して復古主義を唱えているのではない。私の言はんとする所は 東洋

的なる人物の物の考へ方 この本然の姿に還れといふことであって 今から

400年 前の昔への復古 を言うているのではなく 物の考へ方を要求 している

のである。喪はれた東洋人として,ジ ャワの伝統及び東洋人の血を再発見す

べ きこ とを望むのである。

(山本1944,&9傍 線 は筆者)

この山本の見解に描かれている構図をもとにして,日 本軍政当局は,ゴ ト

ン ・ロヨンを厳 しい総力戦体制下の社会で相互扶助 を表象する 「伝統」とし

て価値了解的に鼓吹した。

それでは,な ぜ軍政当局は 「伝統」を鼓吹したのだろうか。ここで,軍 政

当局の宣撫工作の中心者だった軍政監部宣伝部の清水斉の以下の言説から考

えてみよう

ママ

西欧的理論の展開されざる以前のデツサ精神,即 ちゴツ トンロヨンの精神

を正 しく導 き,発 展せ しむる事に依つて,イ ンドネシア精神の基本を培養 し

大東亜精神を把握せしめるのである。(清水1944:29)
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清水の言説は,ゴ トン ・ロヨンを理想とする近隣社会が,日 本軍政が志向

する統制と動員を基礎とする総力戦下の社会体制 ときわめて親和性をもつこ

とを示している。軍政当局は,こ のため,こ のゴトン ・ロヨンを基礎とする

近隣社会の相互扶助の世界という理想像を否定するものとして,西 欧の個人

主義や自由主義を排撃したのである(小 林200b)。

以上から,日 本軍政当局は,ゴ トン ・ロヨンをとお してインドネシアのマ

ルハエンたちに民族の 「伝統」を教示 し,同 時に,民 族の 「伝統」への回帰

を説いたといえる。それでは,こ のような日本軍政当局の 「伝統」の教示 と,

「伝統」への回帰は,ス カルノのゴトン ・ロヨンの概念化にどのような影響

を与えたのであろうか。

ここで,ス カルノが 「パンチャシラの誕生」のなかでゴ トン・ロヨンにつ

いて言及 しているくだりの一部をみてみよう。

ゴ トン ・ロヨンとは,と もに労苦 し,と もに汗 を流 し,と もに助 け合

いなが ら闘 うこ とであ る。万人 の利益 のた めに万 人が実践 に励 む こと,

万 人の幸福の ために万人が汗 を流す こと。万 人の利益 のために,み んな

そ ろっていっ しょに起 き上が ること(Ho-lopis-kuntul-bans)。 これが ゴ ト

ン ・ロ ヨンで ある。富 める者 と貧 しい者 とのあいだ,イ スラーム教徒 と

キ リス ト教徒 との あいだ,そ して,純 粋の イ ン ドネシア人(Indonesia

tulen)で は ない もの とイン ドネ シア民族 となった外国の出 自をもつ もの

(peranakan)と の あいだの ゴ トン ・ロ ヨンの原則。諸君,こ れが,私 が

諸君 に提 案する ものである。(Soekarno[1945]1947:n。d)

上記の内容からわかるように,ス カルノは,新 しい国家建設のために,政 治・

経済 ・宗教 ・民族などさまざまな異なる党派制を超越 して全体の調和 を可能

な限 りはかることのできる価値了解的な 「伝統」としてゴトン ・ロヨンをか

かげたことがうかがえる。

スカルノは 「パ ンチャシラの誕生」において,イ ンドネシアの独立という
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民族の悲願達成のために,ゴ トン ・ロヨンという 「伝統」が描 く相互扶助 と

いう価値了解的な表象性に着目しながら,立 場や見解の異なるすべての社会

諸勢力の団結を訴えたのである。

さらに,ス カルノが 『自伝』のなかで,「パ ンチャシラの誕生」について

回想 している一部を引用してみよう。

私はパ ンチ ャシラを創造 した とはいわ ない。私がな したのは,私 たち

自身の伝統の大地 を深 く掘 り進み,5つ の美 しい真 珠 を見つけだ した こ

とである。(Soekarnol965c:197傍 線 は筆者)

スカルノはパンチャシラを新たに創造したとはいわず,イ ンドネシァとい

う 「伝統」の大地からパンチャシラを内発的に探 りあてたという表現 を使っ

ている。 くりかえしになるが,ス カルノにとって 「パンチャシラの誕生」で

提示 した五原則 とは,「 イン ドネシアの国家原理 と民族工一 トス」(土 屋

1971a:579)に ほかならなかった。 したがって,ス カルノにとって,パ ンチャ

シラとはまった く新 しい創造の営為によって構築 されたものではなく,イ ン

ドネシアの 「伝統」が根 ざす大地には りめぐらされた5つ の鉱脈を注意深 く

掘 り起こす作業であったのである。

以上,ゴ トン・ロヨンという 「伝統」をめぐるジャワ軍政監 ・山本茂一郎,

軍政監部宣伝部の清水斉,そ してスカルノの解釈をみてきた。これらの解釈

からわかることは,日 本軍政当局の 「伝統」の教示,お よび,「伝統」回帰

の唱道の機制と,ス カルノの回想にみられる 「伝統」のとらえ方がきわめて

近似 していることである。いうまでもな く,日 本軍政による民族の 「伝統」

の教示 と民族の 「伝統」への回帰の導 きは,戦 争遂行の正当化のために喧伝

された 「アジアの解放」や 「大東亜建設」 というイデオロギーを基礎 として

いた。 しかし,この日本軍政当局による民族の 「伝統」の教示 と民族の 「伝統」

への回帰の導 きは,何 年 もゴ トン・ロヨンの概念化をこころみてきたスカル

ノには,き わめて鮮烈に映ったに違いない。なぜなら,ス カルノが 「私たち
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自身の伝統の大地」(Soekarno1965c:197)を 歴史内発的に考察することによっ

て模索してきたゴトン・ロヨンの概念化 と,日 本軍政が行った民族の 「伝統」

の教示 と民族の 「伝統」への回帰の導 きは,も とより両者の目的に大 きな差

異はあっても,ゴ トン ・ロヨンという 「伝統」に象徴 される民族工一 トスの

歴史的な内省 という点では通底 していたからである。

日本軍政当局の 「伝統」の鼓吹の機制 と通底 していたスカルノのゴ トン ・

ロヨンの概念化は,や がて,イ ンドネシアの政治エリー トの大部分が志向し

ていた社会理論の基礎をなす西欧民主主義 イスラーム近代主義 マルクス

主義 そして多様な村落民主主義や共同体主義などの思想を統合するものと

しては,パ ンチャシラはほかに類例のない原則(Kahin1952:123)と なって

いくのである。

結語

本論でみてきたように,ス カルノが 「パンチャシラの誕生」で示 した建国

五原則 を縮約するゴトン ・ロヨンという 「伝統」は,ス カルノの論文 「イン

ドネシア独立の達成のために」の発表と,マ ルハエニズムの概念化にその端

緒をみいだすことができる。

スカルノのゴ トン・ロヨンの概念化は,ス カルノの共同性 と自治性を内包

するデサへの視線を基礎 として,日 本軍政当局の民衆総力結集運動の承認 と

大衆組織の整備によってさらなる深化をはたした。 この2つ の軍政当局の施

策は,ス カルノが実体をもつマルハエンたちとの蓬遁 をはたす歴史的契機 と

なった。さらに,日 本軍政当局の 「伝統」の教示,お よび,「伝統」回帰へ

の唱道は,ス カルノが 「パンチャシラの誕生」や 『自伝』で言及している 「伝

統」のとらえ方 ときわめて近似していることがうかがえた。

以上から,スカルノのゴ トン・ロヨンの概念化には,日本軍政当局による 「伝

統」の鼓吹の影響が一定程度投影されていると判断できよう。

白石は,日 本占領期の社会的コントロールの動員の技術が,ス ハル ト新秩



(38)

序体制でも体系的に再導入されたと述べている(白 石1996:71-2)。 この白石

の指摘は,「 はじめに」で示 したアンダーソンによる日本占領期 とスカルノ

の 「指導 される民主主義体制」との連続性 という知見 と合わせて考えれば,

きわめて示唆的である。

今後の課題 としては,日 本占領期における大衆動員や統制の施策と,ス カ

ルノの 「指導される民主主義」体制,お よび,ス ハル ト新秩序体制のそれと

の連続性にまで視野を拡大 した詳細 な研究が必要になる。この研究課題は,

ハ リー ・ベンダが,イ ンドネシア現代史の分析視点としてあげた 「持続要因

と変化要因」(Benda1965:1058)の 探求にも通じていくはずである。

注

1イ ンドネシアの国是となった 「パンチャシラ」(五 原則)に ついては,ス カルノが

唯一の発案者ではなく,ム ハマ ド・ヤミンやスポモも同種の原則を独立準備調査委

員会で提示 している(Notosusantol981;1982)。 しかし,「パンチャシラ」を構想 し

た3名 のうち,「パ ンチャシラ」をひとつの概念に縮約したのはスカルノのみである。

本論では,日 本占領期に軍政当局によって鼓吹された 「ゴトン・ロヨン」(相 互扶助)

を,ス カルノが 「パ ンチャシラ」(五 原則)を 縮約するものとして位置づけた事実

に注目して論じる。

2独 立準備調査会は1945年4月1日 に日本軍政より設置が承認された。後にスハル

ト政権で副大統領を務めたアダム ・マリクは,設 置から3ヶ 月にわたる議論を同年

6月1日 にスカルノが総括 したと自伝のなかで披渥 している(Malik1980:ll9)。

31945年 憲法の前文では次の表現 と順番になっている。唯一神への信仰,公 平で文

化的な人道主義 インドネシアの統一,協 議と代議制において英知によって導かれ

る民主主義 インドネシァ全人民に対する社会正義。

4ホ ブズボウムは 「創りだされた伝統」を 「1つ には,実 際に創り出され,構 築され,

形式的に制度化された 『伝統』であり,さ らには,容 易には辿ることはできないが,

日付を特定できるほど短期間一おそらく数年間一に生まれ,急 速に確立された 『伝

統』」[Hobsbawm1983-1992,10]と 議 している。本論では 「伝統」を,儲 の 「容

易には辿ることはできないが,日 付を特定できるほど短期間一おそらく数年間一に

生まれ,急 速に確立された 『伝統』」の意味で用いる。

5「 指導される民主主義」体制とスカルノによって用いられたゴ トン・ロヨン言説と

の関係についてはウェザービーによる丹念な研究がある(Weatherbee1966)。 しか

し,ウ ェザービーも,日 本軍政がスカルノのゴトン ・ロヨンの概念化に与えた影響
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については,ま ったく言及 していない。

6前 衛党 とは,ス カルノが出獄後に参加 したパルティンドをさしている。

7ス カルノは自伝のなかで,ベ ンクルでの厳しい監視下の生活の一端 を次のように

回想している。

秘密警察は,昼 夜を問わず私の家を監視 していた。すべての訪問者は,そ の名前

が記録され,翌 日には審問のために召喚され,さ らに,私 服警官にも尾行された。

(Soekarno1965a:138)

8ス カルノは自伝のなかで 「孤独なフローレスで,あ またの時問を樹木の下で1人

熟考し,パ ンチャシラと名づけた 『五原則』が,神 から賜ったインスピレーション

の実際 の構 成 となって私の心 のなか に浮か んで きたので ある」(Soekarno

1965a:197)と 回想している。スカルノの回想 どお り,流 刑地であるフロー レスの

エンデですでにパ ンチャシラの概念化を完成させていたかは判断できないが,少 な

くとも,ス カルノが流刑地にあってもゴトン ・ロヨンの概念化を徐々に内在的に深

化させていったことは問違いないだろう。しかし,こ こではスカルノのゴトン ・ロ

ヨンの概念化に与えた最終的な契機を問題 とするので,流 刑地におけるスカルノの

ゴ トン・ロヨンの概念化の内在的な深化についての詳細な考察は措 く。

9マ ルハエニズムのさらなる考察についてはスマルヨトの議論を参照(Soemarjoto

n/d)

10谷 口 は,1928年 に早稲田大学を卒業後ジャワにわたり,1937年 には日本のインド

ネシア占領以前にジャワで唯一発行されていた日本語紙 ・東印度日報の主筆 となっ

た。そして,日 本占領期には佐官待遇の軍政監部の企画課員として民族対策を担当

した。また,谷 口は,日 本軍政の諮問機関であった旧慣制度調査委員会の幹事を務

め,ス カルノの言動をじかに見聞する機会を得る立場にあった。さらには,中 央参

議院では議事課の一員および通訳員 として所属し,ス カルノをはじめとする議員た

ちの議論を直接聴いていた。さらに,谷 口はジャワ新聞会事務局長として日本占領

下のジャワの新聞界を指導 ・監督する立場にもあった(谷 口1991:261)。

11宮 武正道が指摘 しているように,1940年 代初めまでに日本で発行されていたイン

ドネシアに関する一般書は経済資源に焦点をあてたものや紀行などが多 く,イ ンド

ネシアの民族や社会について詳細に論 じているものはきわめて少ない(宮 武1942:

i)。また,ジ ャワのデサについては日本人による詳細な論考は皆無に近 く,デ サの

概観についての文献はブーケやファーニバルなどが著した書籍の翻訳書が大部分で

あった。当時,日 本のインドネシアをはじめ東南アジア諸国の外交業務を統括 して

いた外務省南洋局(後 に大東亜省に改組)が 秘密文書として1943年10月 に発行し

た 『東インド土民村落共同禮 「デサ」二就テ』にも,ジ ャワのデサに関しては 「我

国二於テ此ノ方面ノ研究二筆 ヲ染ムルモノ殆ンド見当ラザル現状」(外 務省南洋局

1943:i)と 述 べられている。しかし,そ の一方で,同 文書ではデサの重要性につ

いて 「東印度農民ノ社会ハ 『デサ』(村 落共同体)ニ ソノ基礎ヲオクモノデアル従
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ツテ 「デサ」ノ本質ヲ究メズシテ東印度農民ノ生活ハ語 レナイ」(外 務省南洋局

1943:1)と 認識していた。

12加 納によれば デサという用語法がいつまで遡及するかは定かでないが,史 料 と

しては18世 紀末から19世 紀初めにデサによる耕地共有についての記述がみられる

という(力日納1990:282)。

13日 本軍政当局は,上 述のような特徴をもつデサをどのようにみていたのだろうか。

以下に軍政当局の官吏たちの言説をみてみよう。

総務部調査室 ・井上謙二

「デサはジャワの社会構成上唯一の共同体単位 として,在 ったものである」(井 上

1945:39)。

総務部調査室 ・鳥養太一郎

「デツサは彼らにとって唯一の世界であり,唯 一の社会でもあり,そ の政治生活を

規制する主体でもある(鳥 養1944:66)。

総務部調査室 ・高岡信次

ジャワのデツサはそれ自体で完結する一個の塊の如き生活体であ り,こ の生活共同

体は,そ の成員が互ひに自らの生活 といとなみをその内部に向かつ手開き合ふこと

によつて結びついた」(高 岡1945:70)

これ らの言説から明らかなように,い ずれの官吏も,デ サを無二の生活共同体と

とらえていることがわかる。日本の軍政当局は無二の生活共同体ととらえたデサと

いう単位を基礎 として,軍 政に最大限に利用することを考えていた。このことを傍

証しているのが,ジ ャワ軍政監部政務班長の斉藤鎮男の以下の言説である。

一般にはデサはすこぶる原始的であるといふ風にいわれているが原始的といふ

よりは寧ろ東洋的な社会を形成してゐる,(中 略)こ の村落共同体 といふ ものは

政治組織であり,経 済組織であり,縮 まつた社会になつてゐる。さういふ意味に

おいてこれが国家の基礎になるところの単位 と見てい ・。(斉 藤1945:10,傍 線

は筆者)

この斎藤の言説は,ス カルノがデサをジャワ社会の共同性と自治性が顕現する共

同体とみていた視線 と重なるものである。この点において,ス カルノと日本軍政当

局のデサに対する視線は通底 していたといえる。

14旧 慣制度調査委員会は1942年9月24日 に治政秘題486号 「旧慣制度調査委員会

設置ノ件通牒」によって設置された軍政の諮問機関である。インドネシア語の名称
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は"PanitjaPemerikasaAdatdanTatanegara"で あ る。旧慣制度調査委員会の設置は,

独立運動に対する妥協策という背景のほか,カ ナヘレが指摘 しているように,ス カ

ルノの軍政顧問への昇格,3A運 動の終焉,行 政組織の再編,日 本人官僚の登場な

ど,初 期の軍政の安定に寄与したと思われる一連の重要なできごととも対応 してい

た(Kanahele1967=1977:ll1)。 地理学者 ・別枝篤彦は,1942年 夏 ごろに将来のイ

ンドネシア独立にふさわしい体制について軍司令部から内々の諮問があったと回想

し,こ の諮問が旧慣制度調査委員会の発足 と関連があったと述べている(別 枝

1991:377)。 別枝は,大 阪商科大学(現 ・大阪市立大学)予 科教授 を経て,1942

年 に軍に徴用され第16軍 司令部に勤務し,南 方文化研究室長として終戦を迎えた。

15議 事録の引用にあた り,本文中の表記について示してお きたい。本文にある(戸 田

1995[第7回]:4)は,第7回 調査委員会の議事録4ペ ージを引用することを意

味する。また,戸 田の復刻した同文献では,各 回の調査委員会の議事録ごとにオリ

ジナルのページ数と思われる印字と,戸 田が復刻のさいに手書きで記入 したとおも

われる2分 冊全体のページ数の記入がある。 しかし,戸 田が記入 したと思われる一

部のページは製本の時に隠れて しまっているものもあるので,混 乱を避けるため,

表記は上述の例にならうことにする。

16民 衆総力結集運動は従前の三亜運動にかわって,1943年3月 に組織 された軍政協

力のための運動である。インドネシア語では"PoesatTenagaRakjat"と 呼 ばれた(略

称はPoeteraニ プー トラ)。運動の中心を担ったのは,ス カルノやバ ッタをはじめ

とする民族指導者や高名な宗教指導者たちであった。とくにスカルノは,か ねてか

ら軍政当局に対 して民衆運動の許可 を強く求めていたが,当 局側も軍政協力の枠内

に限定することを条件にこれを認めた(斉 藤1977:116)。 したがって,民 衆運動と

いっても自由な運動が保証されていたわけではなく,「政治化を伴わない動員」(倉

沢1992:314)が 基 本原則であった。

17同 発言がなされた第7回 旧慣制度調査委員会の開催前日に,ス カルノは軍政監部

の中山総務部長から民衆総力結集運動の創設が,東 京の中央政府から認可されたこ

とが伝達されている(戸 田1995[第7回]:4)。

18山 本茂一郎は1943年3月 か ら1944年11月 までジャワ軍政監部総務部長を務めた

あと,引 き続き1945年8月 までジャワ軍政監の地位にあった。

『新 ジャワ』第2巻 第1号[1945年1月 号]の 「軍政展望」には,前 任の軍政監

である国分新七郎の更迭と,山 本の軍政部長からの軍政監昇格の記事が掲載されて

いる。そして,同 記事では山本を 「軍政家としては既に定評があり,南 方占領下第

一の称あるジャワ軍政を推進整備 した事実上の第一人者」[『新ジャワ』第2巻 第1

号[1945年1月 号]と 紹介 している。また,山 本 も回想録のなかで 「軍政が本格

的に開始された時期から軍政終了までの問に関与 した上級者の一人であり,且 終戦

処理の当面の担当者」[山本1979:3]と 自認している。
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