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近代 日本1こお ける「世界 市民」の概念 史(1)
一内村鑑三 『基督信徒の慰』一

伊 藤 貴 雄

1.本 稿 の主題

2011年3月11日 のあの大震災以降,公 に文章を書 くとい うことが,筆 者

のなかでかつてないほど困難になった。一 日がか りで書いたものが,翌 日に

はみすぼらしく見えて破棄せざるを得ないという状態が続き,夏 が過 ぎ,秋

が終わ り,冬 を迎えても事態は一向に変わらなかった。結局,震 災前に脱稿

していた拙文に手を加えた り,震 災前後に他界 した知人への追悼文を綴った

りしたほかは,何 も新 しく書 き下ろすことが出来ず,お のれの思想の貧困さ

に唖然としたまま今 日を迎えてしまった。恥ずかしい限 りである。

本稿 も,着 想自体は震災前から温めていたものであるが,上 記のごとき事

情ゆえに調査 も考察 も中途半端であ り,本 来であれば発表を慎むべ きものに

違いない。しか し,い かに貧相な中身であれ,今 語ってお くことが筆者の研

究者 としての義務ではないかと思われたために,恥 を顧みず筆を起 こした次

第である。それは 「世界市民 とは何か」 という論題 をめ ぐる考察である。未

曾有の災禍の後には相応 しからぬ悠長な論題かもしれない。だが,筆 者 とし

てはこれが時代に対する自らに可能な精一杯の応答なのである。

震災以降ただ呆然 としていた筆者に,こ の論題の存在を思い出させた二つ
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の出来事があった。一つは,大 地震からひと月ほどあとの4月15日,著 名

な日本文学研究者でコロンビア大学名誉教授の ドナル ド・キー ン氏が,日 本

国籍を取得 し日本 に永住する意志 を表明 したことである1。 かつて批評家 ・

大熊信行が国家 による 「烙印」 とも評した国籍を2,人 類愛の表現手段に転

換 したキーン氏のごとき事例 を筆者は知 らない。88歳 の老碩学(氏 は1922

年6月18日 生 まれ)の 決断に,強 く胸を揺さぶられずにはいられなかった。

一週間後の読売新聞は,氏 の 「震災で決意 した。国籍取得は,日 本への期待

と確信の表現だ。終戦直後に私が見た東京を8年 後に再び訪れると,よ みが

えっていた。 日本が震災後 さらに立派 な国になることを信 じているから,

私は明るい気持ちで 日本へ行 く」3と いう言葉を紹介 している。

もう一つの出来事は,こ の報道から二か月ほど経った6月14日 に経団連

が発表 した 「グローバル人材の育成に向けた提言」と題する文書である。同

提言では,グ ローバル人材 を 「日本企業の事業活動のグローバル化 を担い,

グローバル ・ビジネスで活躍する(本 社の)日 本人及び外国人人材」と定義

したうえで,大 学(お よび企業)に 対 して 「キャリア・職業教育の推進」,「科

学技術立国日本への理解に向けた理工系教育」,「大学レベルでの社会ニーズ

を踏 まえた実践的教育の強化」,「大学生の海外留学の奨励」,「大学生のボラ

ンティア活動等の奨励」,「リベラル ・アーツ教育の充実」,「大学教育の質の

保証」,「国際化に向けた取 り組み」,「世界のリーダーとなる高度人材 の育成

に向けた取 り組み」(リ ーディング大学院,グ ローバルCOEプ ログラム等)

などの要望を行い,「 わが国の国際競争力の強化のためにも,グ ローバル ・

ビジネスの現場で活躍 し,国 際社会に貢献できる人材の育成にオール ・ジャ

パ ンで取 り組んでいく必要がある」 と結んでいる4。

キーン氏の 《日本国籍取得》の報道後に,経 団連の 《グローバル人材》の

提言を聞くにおよび,筆 者のなかで或る疑問が生 じ,時 ともにそれが膨 らむ

のを抑 えがた くなった。報道を読む限 り,キ ー ン氏は 「グローバル」 という

言葉 を用いてお らず,も っぱら 「日本」という国について語っている。 しか

し彼の態度は間違いなく"グ ローバル"で ある。他方,経 団連の提言はどう
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だろうか。なるほど 「国際社会」への貢献を謳 ってはいるが,「 わが国の国

際競争力の強化のため」 という一言に,ま さに"ナ ショナル"な 意志を感 じ

るのは筆者だけではあるまい。もとより文学 と経済とを同水準で論 じること

には異論 もあろう。それを承知のうえでこうした比較をするのは,経 団連提

言が,ほ かならぬ大学教育の 「改善」を要望しているからである。

周知のように,今 日,日 本の大学の多 くが 「地球市民」や 「世界市民」の

育成を教育理念に掲げている。だが,そ こで言われている 「グローバル」の

内実が,経 団連提言のような《様式としてのグローバル》なのか,そ れともキー

ン氏のような 《態度としてのグローバル》なのかでは,そ もそも話が異なっ

てくることは言を侯たない。大学教育が志向すべ きはいずれの"グ ローバル"

であろうか。あるいは両者の両立こそ時代の課題であると言う論者もいるか

もしれない。現に,経 団連提言も 「産業界の求める人材像と大学教育への期

待に関するアンケー ト結果」(2011年1月)と して,グ ローバル人材の資質に,

「既成概念に捉われず,チ ャレンジ精神を持ち続ける」姿勢や,多 様な文化 ・

社会的背景を持つ従業員や同僚 顧客,取 引先等 と意思の疎通が図れる 「外

国語によるコミュニケーション能力」,「海外との文化,価 値観の差に関心 ・

興味を持ち柔軟に対応する」等を挙げている5。 たしかにこれらは単なる様

式に留まらず,態 度を指すものでもあろう。だが,これ らの資質の集合と,キー

ン氏の体現する"グ ローバル"と の間には,な お幾分かの懸隔が残るのでは

ないかとの疑念が,や は り筆者の胸を去 らない。いかにも立派な上記の資質

群を耳にするときの,こ の名状 しがたい違和感はいったい何であろう。それ

とも筆者の感覚に何か問題があるのだろうか。

以上のような経緯か ら,本 稿は,い ま一度 「地球市民」や 「世界市民」と

いう言葉についてその来歴を検証 したいと考えた次第である。ただ し,も と

もと古代ギリシャに起源を持つ 《コスモポリタン》を論じようと言うのでは

ない。それに関しては多数の先行研究があるし,第 一,い ま日本の大学教育

を問題にしているときにヨーロッパの話をしても仕方がない。地球市民とは

何か。世界市民とは何か一 。本稿はこの論題 を,近 代 日本におけるこれら



(58)

の言葉の形成史=概 念史を検証することで考えようと思う。もちろん,未 曾

有の状況下にある今 日では,こ の検証作業 とて所詮"現 実離れ"と の誹 りは

免れ得ないだろう。それでもあえてこの論題を掲げるのは,「 地球市民」「世

界市民」 という日本語の誕生 と展開のプロセスを跡づけてい くと,そ の最初

の使用者たちが思念 していたものが,単 なる 《様式としてのグローバル》に

留まらず,同 時に,あ るいはそれ以上 に,《態度 としてのグローバ ル》の確

立にあったという厳然たる事実に気づかされるか らである。

管見の限 りで言えば,近 代 日本における 「地球市民」「世界市民」概念の

先駆的使用者としては,第 一に内村鑑三,第 二に幸徳秋水,第 三に牧口常三

郎の三人を数えることができる。彼 らに共通 して言えるのは,「地球市民」「世

界市民」という概念を,外 来のお仕着せのものとしてではなく,愚 直なまで

の試行錯誤のプロセスを経て自分の手で掴み取っていたという点である。 し

かもこの三人が揃って国家権力からの迫害 を被 った人物だったという事実は

象徴的である。彼 らが費やした労苦,彼 らが払 った犠牲に何一つ思いを致す

ことなく,「地球市民」「世界市民」という言葉 をあたかも自明のものとして

使用するならば,知 的財産権を貴ぶ今 日の日本 にはおよそ相応しか らぬ忘恩

行為になってしまうのではなかろうか。また,3・11後 の筆舌に尽 くせぬ喪

失感のなかで,も し空虚に響かない 「地球市民」「世界市民」 という言葉が

あるとするならば,そ れは自己の命 と引 き換えにそれらの言葉を用いた人々
ア ナクロニ ズム

の実例に尽 きるのではなかろうか。時代錯誤の危険を覚悟のうえで,百 年前

の言語空間に考究の照準を定めた所以である。

*

研究論考 としてはいささかアクチュアルな問題意識を記 したが,冒 頭部分

で一言触れたように,本 稿の着想自体は震災前 に遡る。その経緯についても

若干言及 しておきたい。筆者が 「地球市民」「世界市民」 という言葉 と学術

的な関わりを持つ ようになったのは,少 し前から進めている 《カン ト平和論

受容史》の研究を通してである。研究上,カ ント平和論それ自体の精確な把

握が前提 となるのは当然だが,そ のためには同理論の中核にある世界市民主
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義の精確な把握が欠かせないことにやがて気づいた。そこで(当 初の計画か

らは回り道になるが),カ ン トが 「世界市民」 という言葉 をそ もそもいつ最

初に使用 し6,そ の際に何 を思念 していたかを再構成するという作業に従事

したのだった。その結果,い わゆる批判期よりもはるか前の,40歳 時の著作

『美 と崇高 との感情に関する観察』(1764年)に 早 くも世界市民主義の表明が

窺えること,ま た,時 代背景には七年戦争(1756-1763年)が あ り,カ ント

自身も痛切な戦争経験 を味わっていたこと,そ してこの経験が彼をして,18

世紀後半 ドイツの国民国家思潮にも距離を置かせたこと一 等々の事実が浮

かび上がってきた7。 この研究を通 して筆者は,或 る思潮ないし或る思想家

の研究において,中 核的キーワー ドの最初の用例を閲することの重要性を知

らされたが,そ こか ら翻ってふ と,わが国では「世界市民」という言葉はいつ/

誰が/ど の著作で最初に使用 したのかが気になり始めたのである。

この考えが浮かんだ際に筆者の念頭にあったのは,上 述のカント研究で し

ばしば播 く機会のあったフリー ドリヒ ・マイネッケの 『世界市民主義 と国民

国家』(1907年)で ある8。 周知のように,同 書は近世以降の ドイツにおい

て世界市民主義と国民国家思潮とがいかにして発生 し,相 互に関係しつつ展

開 してきたかを丹念に跡づけた大作である。 もとより地域的歴史的文脈は異

なるが,同 様の主題で近代 日本の思想史を描 く試みがあっても良いのではな

いかと思われた。 というのも,日 本思想史の研究状況を見るに,国 民国家思

潮に関 しては着実な蓄積が窺えるが9,世 界市民主義に関しては手薄な感を

否めないか らであるlo。ただ し,マ イネッケの著作は今日か ら見るとさすが

に理念面に重 きを置 き過ぎるきらいがある。この点,方 法論的に参照 したい

と考えたのはマンフレー ト・リーデルの 『市民社会の概念史』(原 著は 『歴

史的基礎概念辞典』〔1975-1982年〕所収の4本 の論考)で ある11。同書は,

近世以降のヨーロッパで 「市民」(Burger)や 「社会」(GeseUschaft)と いっ

た基礎的概念をいつ/誰 が/ど の著作で使用 したかを詳細に跡づけた用例研

究の労作である。 こうして,マ イネッケ的主題とリーデル的方法とを掛

け合わせて近代 日本思想史の一断面を素描できないかというのが最初の着想
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だった。作業が順調に進むかは心許ないが,と もかく稿 を進めてみたい。

2.予 備 的考 察

今日,日 本の思想界や教育界において 「地球市民」「世界市民」 とい う言

葉はかなり頻繁に耳にするようになったが,こ の傾向はそれほど古い もので

はない。1994年 にアメリカの 『ボス トン・レヴュー』誌上で 「世界市民主義」

と 「愛国主義」 との関係をめ ぐる論争が戦わされたが12上 記の傾向が 日本

で顕著 になったのはこの論争より後のことだったと記憶する。国際政治学者

の坂本義和が論文 「相対化の時代」のなかで,冷 戦以後の世界の構造変化 を

背景に 「地球市民社会」という言葉を使 ったのは,1997年1月 だった。坂本

はこう述べている,「世界化 した市場を相対化す るためには,市 民社会その

ものも一国社会の枠 を超えた,ト ランスナショナル(民 際的)な 市民社会を

形成 しなければならない,と いうことである。それは,一 挙にグローバルな

地球市民社会をつくるということではない。『地球市民社会』 という意識 は,

すでにある程度現実化 している。 しかし地球市民社会という実態は,ま だ先

の目標である。それを目指すためにも,先 ず第一歩として,少 しでも自国の

国境の枠を超えて,環 境,平 和,人 権 福祉などについて,他 の国の市民や

市民社会との協力や連帯の枠組みをつ くることが必要 だろう」13。その後,

とりわけ2001年9月11日 にニューヨークで起きた同時多発テロ事件以降,

日本の学術誌 において 「地球市民」「世界市民」を扱った論文の数は,国 際

政治学や平和研究を中心に年々増え続けている14。その他,高 校 ・大学をは

じめ教育機関のホームページで 「地球市民」「世界市民」育成 を謳っている

例は現在多数見受けられるが,こ こでは列挙 しない。

しかしなが ら,他 方でこうした趨勢に対する批判も根強 く存在する。すな

わち,「地球市民」「世界市民」 という言葉はあまりに理想主義的で中身が空

虚ではないか,と の批判である。代表的な例として,経 済思想家 ・佐伯啓思

の 『「市民」とは誰か』(1997年7月)を 挙げてお く。佐伯は,先 述の坂本義
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和の主張に対 し,「だが,こ の 『地球的市民』 とは一体何なのだろうか。わ

たしはどうしてもこの言葉に空虚 さを感 じて しまう。 もっといえば,ま た後

でも述べるが,『 地球的市民』なる言葉の用法は空虚 どころか,矛 盾 した用

法のように思われるのだ。/世 界は,『 地球的』 という形でひとまとめにで

きるようには,決 して,利 害が一致した り,根 源的な対立がなくなったりす

ることはない。だから 〔坂本が〕『人間の尊厳と平等な人権』を掲げることも,

単なる理想の修辞以上のものとは思われない」15と論難する。佐伯によれば,

福沢諭吉や中江兆民といった明治の知識人たちが持っていた切実な感覚一

西洋の言葉は 「いくら翻訳 してもしきれない」 という感覚 が,戦 後日本

の社会科学に欠落していたところに問題があると言 う。すなわち,"民主主義"

や"基 本的人権"の 場合 と似て,「市民」という言葉が,西 洋固有の文脈から

切 り離されて 「普遍化」され,実 体を欠いたまま理念 として独 り歩 きさせ ら

れたために,か くも空疎な観念になってしまったのだと言 う16。

いま本稿は,坂 本 と佐伯のいずれが正 しいかを論 じるつもりはない。佐伯

が坂本の 「地球的市民」 という言葉に対 して抱いている違和感は,も しかす

ると筆者が経団連提言の 「グローバル人材」 という言葉に対して抱いている

違和感か らさほど遠 くないのかもしれないが,こ こはそのことを論 じる場所

ではない。本稿が問題にしたいのは別のことである。すなわち,佐 伯が強 く

批判 しているのは,あ くまで戦後日本の 「市民」概念とそれを形成 した戦後

知識人たちの言語感覚であ り17,少 なくとも明治知識人たちに関しては,彼

らが西洋の言葉の地域的 ・歴史的固有性 に無 自覚ではなかったことを認めて

いる。では,「地球市民」「世界市民」 という言葉の場合はどうなのか一 こ

れが本稿の問題意識である。 というのも,こ れらの言葉 もすでに明治半ばに

は(「市民」 よりも若干遅いが)翻 訳語 として流通 していた事実を文献的に

確認 し得るからである。明治知識人たちは,「地球市民」「世界市民」の概念

をどのように捉え,使 用 していたのだろうか。実体 を欠いた借 り物の理念 に

過 ぎなかったのか,そ れとも,西 洋的固有性をそこに看取して,何 らかの批

判的受容ないし創造的変容を行ったのか。これらの問題について佐伯はとく
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に言及 していない。と言 うより,筆 者の知る限り,近 代 日本における 「地球

市民」「世界市民」の概念史についてはまだ先行研究がないのである。

*

ちなみに,「地球市民」「世界市民」という言葉がそもそ も西洋起源である

以上,西 洋におけるその概念史については幾つ も先行研究があることは言 う

までもない。そのなかで邦語文献に限って言えば,お そ らく古館喜代治 『世

界主義思想の研究』(1972年9月)が 最も詳細かつ優れた研究であろう。 こ

れは,古 代ギリシャにおける 「世界主義」の発祥から説き起こし,ス トア派

を経て,近 世ルネサ ンスまでの思想系譜を辿 り,そ の後はとくに近世 ドイツ

に焦点を絞って17世 紀のライプニッツ,18世 紀のカン トやゲーテ,19世 紀

のフィヒテやヘーゲルなどを扱った全部で800頁 近い大変浩潮な書物である。

同書の 「諸言」には,世 界主義の定義に関する簡便な要約があ り,こ のあと

の本稿展開にとっても理解に資す るものであるため,引 用 してお く。

世界主義 とい う名称 は もともと,ギ リシ ャ語 を語 源 とす る,宇 宙,世 界,

秩 序 を 意 味 す る κ0σμ0⊆と市 民 を現 わ す π0λ`τηgと の合 成 語 で あ る

Cosmopolitanismあ る いはCosmopolitism(ド イ ツ語Kosmopolitismus,

Weltburgertum)の 訳 語 と して知 られてい る。いわば宇 宙の市民 を意味

する ものであるが,こ こにも文化 国家 の市民的意識 や民 族的意識 を もつ

こととは反対 に 自然な世界の市民 たるの立場 をとる もの と,世 界 の諸国

家,諸 国民 を統 一する普遍的 な国家,世 界国家を理念 として,こ こに安

住する市民 たるこ とを主張す る もの とがあ る。また別 の観点か ら分類 す

る と,一,理 性 を共有 す るもの として全人類 を同胞 と見 る立場,二,神

の前 には魂 の平等 を となえるキ リス ト教の人道的立場,三,人 本主 義の

観点に立つ人間的共同体 を主張 す るもの,そ れに四 として,国 家主 義 に

対立する場合 をも無視 出来 ない。

この分類 のほかに特 に近代 に至 って国家 が並立す るこ とを前提 として

いる国際主義(lnternationalism;Internationalismus)も あ り,一 国家 を
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よ り大 きな国家 に吸収 して しまう帝国主義(lmperialism;Imperialismus)

も加 えなければ な らない。 それ故に,世 界主義思想 は既 にア レクサ ン ド

ロス大 帝 によ る帝 国主義 及 び ローマの大 帝国 な らびに ローマ ン ・カ ト

リックの教会 の普遍 主義(Universalism;Universalismus)に よ って培 わ

れた とする もの もあ り,さ らに自由主義か ら発す る平和主義(Pacifism;

Pazifismus)や 国 際主義一 左翼 的意味の一 も包含 され る。 このほか

に人類 平等 の思想 に立 つ人道 主義(Humanitarianism;Humanitarianis-

mus)あ る い は人類の愛 に よる友情 を強調す る博 愛主義(Philanthrop-

inism;Philanthropinismus)も 入 り,広 義に見 る と人本主義(Humanism;

Humanismus)も こ の うちに包含す ることが 出来 るので ある。 この よう

に世界 主義 はそ の名辞 の もつ空 間的広が りと同 じよ うに,そ の限界,内

包,従 ってその定義 を決定する ことが軽 々には出来 ないのであ る。18

このように,世 界主義 と一言で言っても,こ れまで じつに多種多様な立場

が存在 してきたことを念頭に置く必要がある。なお,古 舘がもっぱら 「世界

主義」 という言葉を使っていることからも窺えるように,用 語としては 「世

界市民」の方が 「地球市民」 よりも歴史が古い。通常,世 界市民という用語

の創始は,前4世 紀ギリシャの哲学者であるシノペのディオゲネスに帰せ ら

れている。ディオゲネス ・ラエルティオス(上 記のディオゲネスとは別人で

ある)の 『ギリシャ哲学者列伝』が伝 える,「あなたはどこの国の人なのか

と訊ね られると 『世界市民(コ スモポリテースκ00μ0π0λπηg)だ 』と彼 〔シ

ノペのディオゲネス〕は答えた」19という逸話がその典拠である20。一方,「地

球市民」という用語の初出については,筆 者の不勉強ゆえに正確な情報を記

すことができないのを遺憾とするが,18世 紀 ドイツのカントが 『実用的見地

における人間学』(1798年)の なかで,「地球市民(Erdburger)が 連帯 して

進歩を重ね,人 類を世界市民主義的(kosmopolitisch)に 団結した一つの体

制にまでもたらし,そ れから先 さらに進歩しつづけることによってこそ,ま

たこの道を通 じて しか,あ の理性の勧告による人類の目的の達成は期待する
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ことができない」21と述べているという事実がある22。

ただ し,カ ントの著作 も含め,少 なくとも近世以降の ドイツの言語慣習に

関する限 り,コ スモポリテースの訳語としては,「世界市民」(Weltbiirger)

の方が 「地球市民」(Erdburger)よ りも一般的だったと言える。当然,明 治

日本の用語法 もその影響を被 らざるを得なかった。ところが,現 代では(と

くに1990年 代以降 英語圏を中心として)逆 に,「世界市民」(worldcitizen)

よりも 「地球市民」(globalcitizen)と いう表現が普及 している感があ り,日

本でも同様の状況にある。この変化には,欧 米の国際政治学における用語傾

向 も少なからず影響 しているようである23。 月並みな言い方になるが,言 語

は生 き物 と同じくつねに生成変化を余儀なくされるものであるから,必 ず し

も古い用法に固執する必要はない。だが,本 稿に関する限 りは,考 究対象 と

なる時代が19世 紀末から20世 紀前半に当たるため,む しろ 「世界市民」 と

いう日本語が調査の中心を占めることになるだろ う。

ところで,世 界市民という日本語の用例を調べる前に,こ の四字熟語を構

成 している 「世界」および 「市民」という日本語の用例について,最 小限の

基礎知識を得ておくことが先決である。石塚正英 ・柴田隆行監修 『哲学思想

翻訳語辞典』で,「世界」の項(執 筆者:藤 田祐一)を 引 き,近 世以降に関

係する くだ りを見ると,こ うある。

慶長から寛永頃にかけて世界地図(世 界図屏風)が 多 く作成されて世

に出たが,こ こでの 「世界」はすでに万国,地 球 という意味で用いられ

てお り,ま たこうした経緯を受けて外国語文献の流入 ・翻訳の際に,

world,monde,Weltと いった語に 「世界」が主にあてられるようになっ

た。こうして翻訳語として使用される過程で,こ の語に西欧における意

味 と,同 時に西欧的世界像 も輸入されていったことが考 えられる。現存

するわが国最初の英学書である 『諸厄利亜語林大成』(1814,写 本15巻)

ではworldに 「宇宙又世界」が,『英和対訳袖珍辞書』(1862)で は 「世界,

地球 人,全 世界」の語があてられている。 これ以後,明 治か ら大正に
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か け ての訳語の割 り当ての過程では,world,monde,Weltに 対 して 「世

界」 以外 に も 「万国」「地球」 といった訳語 が しば しばあて られ,そ の

他方でearth,globe,universeな どが 「世界 」 と訳 される とい う事態が

散見 されるのだが,し だいに訳 し分けが定着 する なかで,上 記語 に関 し

て一般 に 「世界」が あて られ ることになってい った ものと考 えられ る。2A

次に,「市民」の項(執 筆者:野 村真理)を 引 き,同 じく近世以降に関す

る解説を見ると以下のようにある。

江 戸時代末期の 『英和対訳袖珍辞書』(1862)で は,burgessは 「市井

ノ人,紳 士」 と説 明 されるが,ギ ゾーの 『ヨーロ ッパ 文明史』 を英訳で

学 んだ福 沢諭吉は 『西洋事情外編』(1867)や 『文明論の概略』(1875)で,

中世 ヨー ロ ッパ の 自由都 市の ブルジ ョア(英 訳burgess)に,漢 語 で都

会 に住む人 を意味す る 「市民」 とい う語 をあて た。 しか しギゾーが近代

のブルジ ョアジー(英 訳thebodyofcitizens)を 中 世都市のブル ジ ョァ

の内容的発展 と して描い ているに もか かわ らず,近 代 のブルジ ョアに対

して福沢 は,市 民 とい う訳語 を使用 していない。福沢 はこれ を「ミッヅル・

カラ ッス(middleclass)と い う語で論 じてい る。/1873年 の 『官許英

和辞彙』 では,citizenの 訳 語 は 「府民,自 由ノ民,市 人,商 買(ア キ ビ ト),

住 民」であ り,同 年の 『官許独和字典』のBUrgerの 訳 語は 「都府 ノ住民,

都 ノ人,名 籍 ノ アル人。(素 性正 キ人ニ シテ事 二望 デー方 ヲ防グ人也)」

であ った。 以後,明 治前 半期 に刊 行 された辞書が基 本的 に官許訳 を踏襲

してい るのに対 し,早 い もので1898年 刊 行 のイー ス トレーキ,島 田豊

共編 『学生用英和字典』 は,citizenの 訳 語の筆頭 に 「市公民,市 民」 を

あげ 次に 「府民,公 権 ヲ有 スル人,本 国人,帰 化人」 とい う訳語 が並 ぶ。

この変化 には,1889年 に施行 され た市制町村 制 による 「市民」および 「市

公民」の誕生が影響 した と考え られる。25
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以上の基礎知識を踏まえて言えることは,第 一に,明 治前半においてはま

だ 「世界」 も 「市民」 も翻訳語 として確定していなかったこと,第 二に,た

だし 「世界」の方は江戸時代か ら万国 ・地球を(場 合によっては宇宙 も)指

す言葉だったのに対 し,「市民」の方は明治時代になって現れた造語だった

という違いがあること この二点である。それゆえ,「世界市民」 という

言葉が少なくとも明治以降の造語であることは明らかである。なお,上 記の

うち第二点の,「世界」と 「市民」の歴史の違いはけっして過小評価 しては

なるまい。柳父章 『翻訳語成立事情』は,明治に現れた 「社会」「近代」「個人」

といった造語の成立過程を検証 して,「翻訳語は先進文明を背景にもつ上等

舶来のことばであり,同 じような意味の日常語 と対比 して,よ り上等,よ り

高級 という漠然 とした語感 に支えられている。〔…〕そ して翻訳語は,こ う

して意味が乏しいにもかかわらず,漠 然と肯定的な,い い意味をもつ とされ

るために,あ る時期,盛 んに引用され,流 行語 となる。〔…〕外来の新 しい

意味のことばに対 して,こ ちらの側の伝来のことばをあてず,意 味のずれを

避けようとする意識があったのであろう。だが,こ のことから必然的に,意

味の乏 しいことばをつくり出して しまったのである」26と言 う。してみると,

少なくとも明治初期の人々にとっては,ま だ熟語 として確立 していない 「市

民」(福沢が1860年 代後半にこの熟語を使用 したにもかかわらず,1870年 代

前半の官許辞典にはまだ採用されていない)よ りも,熟 語 自体 は江戸時代か

ら存在する 「世界」の方がはるかに馴染みのある言葉だったはずである。

そうだとすれば 明治中期(筆 者の調査ではおそらく1890年 代前半)に

誕生した 「世界市民」とい う造語が,当 時の人々にとって 「意味が乏しいに

もかかわらず,漠 然と肯定的な,い い意味をもつ」言葉だったとは必ず しも

言えないのではないか。むしろ,「市民」 という熟語が 「意味が乏 しいにも

かかわらず,漠然 と肯定的な,い い意味をもつ」言葉だったために,そ こに 「世

界」という馴染みのある熟語を組み合わせることで,"意 味が豊かで,明 確に

肯定的な,い い意味をもつ"新 語を造ろうという意図があったとも考えられ

ないか。そうした問題意識が直観的に湧いて くる。この直観の正否 を検める
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べ く,以 下,「世界市民」 という日本語の成立過程を探索 したい。

なぐさめ

3.内 村鑑三 『基督信徒の慰』

管見の限 りで言 うと,「世界市民」という日本語の最初の使用者はおそ ら

く内村鑑三(1861-1930年)で ある。

言うまで もなく内村は近代 日本を代表的するキリス ト教思想家であ り,と

りわけ日露戦争期か ら非戦論 を唱えた平和主義者 としても著名である。その

一方で,熱 烈な愛国者 としての印象 も強く,墓 碑銘の"IforJapan:Japanfor

theWorld;TheWorldforChrist;AndA皿forGod."(「 我は日本のため/日 本

は世界のため/世 界はキリス トのため/而 して万物は神のため」)と いう言

葉は有名である。この言葉はもともと,彼 が若き日にアマース ト大学留学中

(1885～1887年)に 使用 していた 『聖書』の見返しに書 き残 した文句 と言 う。

この頃の彼は"MoralTraitsofTheYamat(》Damashi(SpritofJapan)"(「 大和魂

〔日本の精神〕の道徳的特徴」,1886年1月)と 題する英語論文 も書いている。

若 き内村のなかでキリス ト教信仰 と愛国心とが相互にいかなる関係にあった

かという論題は,本 稿主題の 「世界市民」概念 とも本来無縁ではないのだが,

修学時代の内村に関する検討は次回以降に委ね,ま ずは 「世界市民」の語が

登場するテクス トの読解から作業を開始 したい。

そのテクス トとは,処 女作 『基督信徒の慰』(1893〔 明治26〕 年2月)お

よび 『地人論』(1894〔 明治27〕 年5月)を 指す。それぞれ内村が32歳33

歳頃の著作である。発刊順に 『基督信徒の慰』から検討 しよう。

同書初版本の巻頭の 「自序」には,「心に慰めを要する苦痛あるな く,身

に報難の迫るなく,平 易安逸に世を渡る人にして,神 聖なる心霊上の記事を

見るも,唯 人物批評又は文字解剖の材料を探るにと"ま るものは至少の利益

をも此書より得ることなかるべ し。/然 れども信仰と人情とに於ける兄弟姉

妹にして,記 者と共に心霊の奥殿 に於て霊なる神と交はり,悲 哀に沈む人霊

と同情推察の交換を為さんとするものは,此 書より多少の利益を得る事なら
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んと信ず」27と ある。これに鑑みれば,本 稿 も所詮 「人物批評又は文字解剖

の材料 を探るにと"ま るもの」にす ぎないことを痛感させ られ,伍 泥た らざ

るを得ない。この訓戒を肝に銘 じ,節 度ある読みを心掛けたいと思う。
こくじん

さて,「 世界市民」の語は同書第2章 「国人に捨てられ し時」の後半部分

に登場する。その趣旨を精確に捉 えるには,面 倒かもしれないが第2章 前半

部分の内容 を最小限でも確認してお くのが義務と思われる。同章を,内 村 は

自分の愛国心を吐露する一節から書き起こしている。

あいこ く じんせい しせい われ ふ ぽ さい し あい し

愛国は人性の至誠なり,我 の父母妻子を愛するを強ひられて之を為す
あい え ふ つ う かんのう そな たれ

にあらず,愛 せざるを得ざればなり,普 通の感能を供へ しものにして誰
せい あた こく ど あいおのれ

か己に生を与へ し国土を愛せざるものあ らんや。〔…〕
い か あいこくしん やうせい よ はい しばしばみ へ もんだい

「如何に して愛国心を養成すべ きや」 とは余輩が暫 々耳にする問題 な
いは こくみんてき をし いは こく か とな しか

り,曰 く国民的の文学 を教 ゆべ しと,曰 く国歌を唱へ しむべ しと,然 れ
も ふ つう はつたつ しんじやう はつたつ こと か ら だ

ども人若し普通の発達を為せば彼に心情の発達するが如 く,彼 の躰躯の
あいこくしん し ぜん はつたつ ぎ む あいこくせいちやう

成長するが如 く,愛 国心 も自然に発達すべきものなり,義 務 として愛国
こしょう こくみん あいこくしん うしな こくみん こう しょう こう

を呼称するの国民は愛国心を失ひつ ・ある国民なり,孝 を称する子は孝
し あいこく くうげんかまびす あいこく じつせき た いた

子 にあ らざるな り,愛 国の空言 喧 しくして愛国の実跡を絶つ に至 る,
あい あいこく ろん のぞくに

余は国を愛する人となりて,愛 国を論ずるものとならざらんことを望む

ものなり。28

ここで内村は,「 国を愛する人」 と 「愛国を論ずるもの」とがいかに似て

非なる存在であるかを説き,自 分はあ くまで前者 となることを望むと述べて

いるが,こ の記述には2年 前に起きた 《不敬事件》の経験が刻印されている

と見てよい(1891〔 明治24〕 年1月,内 村は第一高等中学校で行われた 「教

育勅語」の奉読式で最敬礼をしなかったため,不 敬として教職を追われたば

か りか,新 聞等で 「悪漢」「国賊」 と罵署 された)。現 に,上 の文に続けて,

彼は不敬事件での受難とそれが引き起 こした苦悩とを振 り返っている。
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しか ども も あいこく しんじやう しん り しん り かみ あい またしんじやう

然れ共若 し愛国も真情なれば真理と真理の神 を愛するも亦 真情なり,
しか くわんぜん しやくわい しやけして だうちやく くに

而して完全なる社会に於ては二者 決して瞠着すべ きものにあらず,国 の
た あい くに あい こくみんこぞつ しんせい あいこくしや

為めに神を愛 し神の為めに国を愛し,国 民 挙て神聖なる愛国者となるべ
かくのごときしやくわい も くに す すなは す

きなり,如 斯 社会に於て人若 し国に捨てられしならば即ち神に捨てら
そのとき じつ じんみん こゑ こえ

れ しな り,其 時 こそ実に人民の声 は神 の声 に して,(Voxpopuliestvox

くに す てん ち うつたふ そん

dei),国 に捨 て られ しとて天 にも地 にも訴べ き人 も神 も存せ ざるな り。29

国のために神を愛し,神 のために国を愛するのが理想であれば,国 に捨て

られたのは神に捨てられたに等 しかった,と 内村は言 う。それは,人 も神 も

頼むことのできない未踏の阻路だった。そ して,こ の苦悩の淵か らの生還過

程を述懐する行文において,ほ かならぬ 「世界市民」の語が登場するのである。

文脈を精確に把握すべ く,直 前の段落も含めて引用 しておく。

ち ぞく め かく ときはじ てん み はじ

地に属するものが余の眼より隠され し時始めて天のものが見へ始まり
じんせいしうきよく もくてき い か ん つみぴと つみ あらひさ みち い か

ぬ,人 生 終局の目的とは如何,罪 人は罪を洗去るの途あるや,如 何にし
じゆんせい たつ これ ら もんだい いま ぜんしん うば さ しか

て純清に達 しべ きか,是 等の問題は今は余の全心を奪ひ去れ り,而 して
め あげ てんじやう のぞ えいくわう わう みぎ ざ

眼を挙て天上を望めば,栄 光の王は神の右に坐するありて,ソ クラツ ト,
パ ウ ロ はいかず し ほどみくらゐ し う ゐ ざ い ば ら

保羅 コロンウエルの輩数知れぬ程御位の周囲に坐するあ り,荊 棘の
かんむり いた ノ じふ じ のぽ い え す きりすと み らい うん し きうたふ どく の

冠 を頂 きなが ら十字に登 りし耶蘇基督,未 来を論 じつ ・矢鳩答毒 を飲
いきやう はうちく その た あ ま た えいれい いま

みしソクラツ ト,異 郷述 土に放逐され しダンテ,其 他移多の英霊は今
しんゆう し じん とも てん つかひ みち きう

は余の親友 とな り,詩 人リヒテルと共に天の使に導びかれつ ・,球 より
きう ほし ほ し しんれいかい くわうだい さぐ この ち けつ さ

球まで,星 より星 まで,心 霊界の広大 を探 り,此 地に決 して咲かざる
はな この ど いま み た ま き おんがく あぢは かう み じつ お も

花,此 土に未だ見 ざる玉,聞 かざる音楽,味 はざる香味,余 は実に思は
くに い

ぬ国 に入 りた りけ り。

じつ けいけん とり せ かいぶんがく ちうかいしよ がい か

実に此経験は余に取ては世界文学の註解書 となれり,エ レミヤの慨歌
いま ちうかいしよ よ あきらか れう ち え はうちく さく み な

は今は註解書に依 らずして明白に了知するを得た り,放 逐の作 と見倣 し
かい う こと きりすとかれ じ カん げんかうろ く

てのみデイビナ コメヂヤは解 し得るな り,殊 に基督彼 自身の言行録は
こくじん す い か ひろさそのふかさ さぐ う しか

国人に捨てられざるもの ・如何で其 広 其 深を探 り得べけむや,然 り余
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す せ かいじん な かつ

は余 の国人 に捨 て られて よ り世界 人(Weltmann)と 成 りた り,曾 て杢 呈
う ちうがくしrじ ひつ な しる みさんちやう

ヨーク山頂に於て宇宙学者ハムボル トが自筆にて名を記せるを見た り,
いは

曰 く,

AlexandervonHumboldt,

InDeutschlandgeboren,

　ママラ

EinBurgerderWelt.

ど いつ こく うま せ かい し みん

独逸国に生れたる世界の市民

アレキサンデル,フ ホン,ハ ムボル ト
カ いま せ かい し みん せい この ど え この ど ほか くにあ

鳴呼余 も今は世界の市民な り,生 を斯土に得しにより,斯 土の外に国
けうあい し さう まつた きえ う ちい せ かいおも

なしと思ひし狭阻なる思想は,今 は全 く消失せて,小 さきながら世界の
な え こくじん す たきけつ くわう ちうし みん

市民,宇 宙の人とな成るを得 しは,余 の国人に捨てられ しめで度結果の

一にぞある。30

要するに,国 に捨てられてはじめて,「 人生終局の目的」や 「罪 を洗去 る

の途」や 「如何にして純清 に達 しべ きか」という問題が重大なもの として胸

中を占めるようになったこと,換 言すれば,地 に属するものが眼から隠され

た途端はじめて天のものが見え始めたこと,そ してこのときようや く,故 国

に捨てられたソクラテス,キ リス ト,ダ ンテ等の人物が親友のごとくに思え

てきたこと,逆 に言えば,キ リス トの精神の広さ深さは国に捨てられた経験

のない者には理解 し得ないこと 以上のことを総括 して,内 村は,「余 は

余の国人に捨てられてより世界人と成りた り」と述べ,狭 隆な思想を脱 して

「世界の市民,宇 宙の人」に成 り得たことこそが不敬事件の迫害によるめで

たい結果である,と 宣言するのである。この一節こそ,近 代 日本における自

覚的な 「世界市民」の誕生を告げる記念碑的宣言であると筆者は解する。

ちなみに,内村が使っている 「世界人」(Weltmam),「 世界の市民」(Burger

derWelt)と いう表現は,文 中に言及があるようにA・v・ フンボル トおよび

その系統の自然学 ・地理学文献からの影響 と見てよいが,そ れに関する詮索

は本稿次回に 『地人論』を検討する際に改めて行う予定である。



近代 日本における「世界市民」の概念史(1)一 内村鑑三 『基督信徒の慰』一(71)

その代わ りここで注意 したいのは,内 村が 「世界人」「世界の市民」とい

う言葉を使うに留まらず,同 時にそれを 「宇宙の人」という言葉に言い換え

てもいる点である。また,こ の直後の段落では 「宇宙人」 という熟語も併用

している31。世界市民の言い換 えに宇宙人という言葉を用いるのは,今 日で

はいささか奇異に聞こえるか もしれないが,も ともとギリシャ語 コスモポリ

テース(κ00μ0π0λπηg)の コスモス(κ00μog)に は 「宇宙」という意味があ

るし,ド イツ語のWeltに も(少 な くとも近代以降の用法では)同 様の意味

がある32。それゆえ,Weltbiirgerを 宇宙人と訳 しても間違いではないし,む

しろ正統な用法 と言ってよい くらいである。内村がフンボル トのことを 「宇

宙学者」と呼んでいるように,「宇宙」(cosmos)と 「世界」(world)と は当

時の辞書でも互換的に使われていた33。付言すると,フ ンボル トの自然学 ・

地理学の代表作は 『コスモス』(1動s〃zo∫,1845-1862)と題 し,文 字通 り宇宙と

太陽系および地球の生命 ・物理現象を論 じた全5巻 の大著である34。

さて問題 にしたいのは,な ぜ内村がわざわざ 「宇宙の人」「宇宙人」 とい

う言葉をここで使ったのか という点である。 日本で 「世界」 と 「宇宙」 とが

互換性の高い言葉だったことは確かであるし,ソ クラテスやキリス トやダン

テといった古の偉人たちとの精神的交流を 「天の使に導びかれつ ・,球 より

球 まで,星 より星まで,心 霊界の広大 を探」る旅に讐える文脈ではむしろ自

然な言い換えとも言える。だが,は たしてそれだけが理由だろうか。この問

題 を考えるには,『基督信徒の慰』の第2章 だけでは材料不足である。 とい

うのも,第2章 を見る限りでは 「世界」という言葉が比較的に目に入るが,『基

督信徒の慰』全体(全6章)を 視野に入れるならば むしろ 「宇宙」という

言葉の方が多用 されている感があるからである。なかでもその傾向が強いの

は第1章 「愛せるもの ・失せ し時」である。内村の 「世界人」「世界の市民」

という言葉の含意を十分に掴み取るためには,第1章 における 「宇宙」の用

語法を検証する手続 きを怠ってはならないと思われる。

背景を言うと,こ の 「愛せるもの ・失せ し時」という題 目は,内 村自身が

愛妻を喪った経験を指 している。不敬事件直後から風邪をこじらせて長 く床
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にあった内村を看病 していた妻 ・加寿子は,事 件3か 月後に今度は自分が病

に倒れてわずか22歳 の生涯を閉 じた。二人の生活は1年9か 月ほどで終止

符を打たれ,し か もその間約半分の期間を加寿子は夫の腸チフス,流 感 肺

炎の看病 と不敬事件の応対 に費や したのだった。彼女 は結婚時には未信者

だったが,死 の数か月前からは信仰 に篤かったと言う35。第1章 で内村 は,

妻が死去 したときの心情を次のように綴っている。

あい う じ しん う このくわんぜんさいあいいの ち

生命は愛なれば愛するもの ・失せしは余 自身の失せ しな り,此完全 最
いくたび こもろ ぜつだい む げん し さうかい せうえうぞうくわび

美なる造化,其 幾回となく余の心をして絶大無限の思想界に適遥せ しめ
あをそら はるきた ごと えいゑん き ぽうてらふ めつとう

し千万の不滅燈を以て照されたる蒼窓 も,其 春来る毎に余に永遠希望の
が か うた ひ よく いう しんりん しんゆう きくもわかんば ころ ぎ カ

雅歌を歌ひくれ し比翼を有する森林の親友 も,其 菊 香 しき頃hと し
じゃう くわんき ふ よう あいあいこくそぴ つねせんしう

て千秋に聾へ常に余 に愛国の情 を喚起せ し芙蓉の山も,余 が愛す るも
う ほし ひかり うしなひ よるくらく うぐひす あい か だん こ もろ いた

の ・失せてより,星 は光を失て夜暗く,鶯 は哀歌を弾 じて心を傷 ましむ,
よ かつ いきやう とき たうせんふ がく

富嶽も今は余のものならで,曾 て異郷に在 りし時,モ ナ ドナツクの倒扇
けい み たか のぞ こきやう ゆゑ び

形を見,コ トパキシの高きを望み し時,我 故郷ならざりしが故にその美
ひ あい じやう くわんき この よ いきやう へんげん こ どくかへつ

と厳 とは反て孤独悲哀の情を喚起せ し如 く,此 世は今は異郷と変 じ,余
ぞくすでな ごんせい

は尚ほ今世の人なれ共己に此世に属せざるものとなれり。36

語を継いで内村は言う。神がもし神であれば,な ぜ自分の祈祷を聴 き入れ

なかったのか,祈 祷は無益なのか,祈 祷の熱に不足があったのか,あ るいは

自分の罪深さが願いを妨げたのか一 。ロ申吟の末,内 村は結論する。願いが

叶うことで神を信ずるのは易 しく,叶 わな くとも神に近づ くのは難しい。神

は自分の祈祷の熱心を知ればこそ,あ えて自分に試練を与えたのだ 。こ

の結論でいったん内村の心は安 らぐ。だが,ふ たたび疑念が湧き起こる。

しの かれなにゆゑ ふ かう たんめいしか

然れども余に一事忍ぶべからざるあ り,彼 何故に不幸にして短命な り
かれ じゆんば く しんれい かれ まつた じ こ わす

しや,彼 の如 き純白なる心霊 を有 しながら,彼 の如 く全 く自己を忘れて
あい つ く かれ しんつう ひ ニの

彼の愛するもの ・為めに尽しなが ら,彼 に一日も心痛なきの日なく,此
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よ め ひらひ め とじ ふ かうかんなんうちつ ノ のち じ しん ひ じやう

世に眼 開てより眼を閉しまで,不 幸銀難打続き,而 して後彼自身は非常
く つう をは かい じ ぜつ い か しん い そん

の苦痛を以て終れ り,此 解すべか らざる事実の中に如何 なる深意の存す
し

るや余は知 らん と欲す るな り。37

ここで 「彼」 とあるのは妻を指す。彼女のように純白なる魂を持ち,ひ た

すら愛する夫のために安息を棄てて尽 くした人間が,し かも苦悶しつつ世を

去ったことにいかなる深意があるというのか一 。 この疑いは先の問い以上

に内村を煩悶させ,引 き摺 り回した。再度の陣吟 を重ねるなかで,あ るとき

内村は翻然 と悟る。信仰者を飾るのは 「外面の装飾」ではなく,た だ内面の
やぶ おだやか れい

人格すなわち 「壊ることなき柔和悟静なる霊」なのだ,と38。 内村は言う,

よ れうかい う ちう このゐん こ この び れい ぞう か われ ら これ え

余は了解せ り宇宙の此隠語 を,此 美麗なる造化は我等が之を得ん為め
つく す た つく い

に造 られしにあ らず して,之 を捨てんが為めに造られしな り,否 な,人
も え ほつ ま す く　　

若 し之を得んと欲せば先づ之を捨てざるべからず(馬 太伝十六〇廿五節)
まこと まこと ニの よ し れん ば しょ われ ら い し しんてい よ よ すべて すてさり

誠に実に此世は試練の場所なり,我 等意志の深底より世 と世の総を捨去
のちはじ しんれい どくりつ しに い

て後始めて我等の心霊 も独立し世 も我等のもの となるな り,死 て活 き,
す う きりすとけう ぎやくせつ こと い

捨て得る,基 督教の 「パラ ドックス」(逆 説)と は此事 を云ふな り,余
あい しやうがい もくてき たつ う ちう せう さ

の愛するものは生涯の目的を達せ しものなり,彼 の宇宙は少な りし,然
せう う ちう れい か さいだい う ちう みちび かいだん しか

れども其小宇宙は彼 を霊化 し,彼 を最大宇宙に導 くの階段 となれ り,然
つくち けい た

り神は此地 を神 を敬す るもの ・為めに造 り玉へ り。39

妻は一見あたかもこの美麗 な世界 を楽 しむことな く死んだ ように見 える

が,そ うではない。 この美麗な世界は我々がそれを得るために造 られたので
やぶ おだやか れい

はなく,む しろそれを捨て去って,「壊ることなき柔和悟静 なる霊」を手に

するためにこそ造られた。この世は試練の場所である。その試練を経て妻は

生涯の目的を達したのである 。そう内村は考えたのだった。この逆説を

内村が 「宇宙の隠語」 と呼び,そ の際 生前に妻の享受 した世界を 「小宇宙」

と名づけて,死 後に妻が享受しているであろう 「最大宇宙」 と対比 している



(74)

ことを,我 々としては粗忽にも見落 とすことがないように したい。

その後内村 は妻の墓前で一つの声一 天の声とも妻の声 ともつかぬ一 を

聞くという経験をする。その声は,妻 が内村に尽 くしたのは報いを得るため

ではな く,内 村をして全身全力で神 と祖国とに奉仕させるためであった,と

語るのだった。 さらにその声はこう内村に告げたと言う。

も むく このくにこのたみ か いへ う とう まよ

「汝若し我に報ひんとならば此国此民に事へよ,渠 の家なく路頭に迷
らう ふ つく ほつ かのちよ か ひん せ

ふ老婦は我なり,我 に尽さんと欲せば彼女に尽せ,渠 の貧に迫められて
み ちじよく うち しつ か れん せうちよ われ われ むく かのちよ

身を恥辱の中に沈むる可憐の少女は我なり,我 に報ひんとならば彼女を
すく か はや ふ ぼ わか ゆう くたよ じ ちよ

救へ,渠 の我の如 く早 く父母に別れ憂苦頼るべきなき児女は我な り,汝
かのちよ なぐさ なぐさ

彼女を慰むるは我を慰むるなり」40

この声を聞いて以来,日 本 とその民のことが,愛 する者のためにいっそう

愛すべき存在になった,と 内村は述懐している。最後に彼はこう結論する。

あい う より くに う ちう とき ほとん かみ

余は余の愛するもの ・失せ しに因て国も宇宙も一 時には殆 ど神 をも
うしな しか ふた め くわいふ く くに そうあい ま う ちう

一 失ひたり,然 れ共 再び之を回復するや,国 は一層愛を増し,宇 宙は
そう ぴ そうくわう くは かみ そうちか おぼ あい
一層美 と壮 宏 とを加へ

,神 には一層近 きを覚 へた り,余 の愛 する もの ・
にくたい う かれ こカろ こ ちう がつ なん おもひ しんせい はいごふ かへっ かれ

肉体は失せて彼の心は余の心 と合せ り,何 ぞ思きや真正の配合は却て彼
う のち

が失せ し後 にあ りしとは。41

ここでふたたび 「宇宙」 という言葉が登場 していることに注意したい。本

稿は 目下,内 村が世界市民の言い換えとして使 った 「宇宙の人」「宇宙人」

という言葉の含意を精確に掴むべ く,彼 が 「宇宙」という言葉で思念 してい

た中身が何であったかを追跡 しているが,そ の答えの一端が,お ぼろげなが

らもいま少 しずつ見えてきたのではなかろうか。貧相な言葉でしか纏め られ

ないことに罪悪感を覚えるが,こ の際,見 栄を捨てて言おう。 『基督信

徒の慰』執筆時の内村にとって,「宇宙」という言葉は,何 よりもまず,亡
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き妻の住む天上の世界(最 大宇宙)を 指 していたし,同 時にまた,彼 女が生

と死 をもって真義を開示 してくれた地上の世界(小 宇宙)を 指 していた。そ

れゆえ,「宇宙」の語を用いるとき,彼 の心は妻の心 と合一 し,「真正な配合」

の至福 に全身打ち震えたに違いない。つまり,彼 の言う 「宇宙」とは,遠 い

彼方のものではなく,最 も身近なもの,否,彼 の生の拠点を意味した。心の

最 も奥深いところから毎 日毎時彼 を呼び,彼 を支え,彼 を導いて くれる,生

の原理を意味した。言わば,精 神の背骨のようなものであった。
う

一 ここに至って,『基督信徒の慰』第1章 「愛せるもの ・失せ し時」が
こくじん

説 く至上の境地が,同 書第2章 「国人に捨てられし時」に綴られる精神の高
あい

みと類似するものであることは,誰 の眼にも明らかであろう。第1章 の 「愛
う じ しん う この び れい ぞう か われ

するもの ・失せ しは余自身の失せ しなり」から,「この此美麗なる造化は我
ら これ え つく す た つく

等が之を得ん為めに造 られしにあらず して,之 を捨てんが為めに造られしな
も くに す すなは す

り」までの内省過程 と,第2章 の 「人若 し国に捨てられしならば即ち神 に捨
ち ぞく め かく ときはじ てん

て られしなり」から,「地に属するものが余の眼より隠され し時始めて天の
み はじ パッション レズレクション

ものが見へ始ま りぬ」 までの内省過程 とは,と もに 《受苦》から 《復 活 》
ハ イ パ 　 ボ ラ

への聖調を祖型に据えつつ,双 曲線図形を描いていると見て差 し支えない。

そう解するならば 内村が第2章 で 「世界人」「世界の市民」 という言葉

を用いた際に,「宇宙の人」「宇宙人」という言葉 も併せて使用したことの理

由にも深い理解が届 く。また,彼 が 「世界の市民,宇 宙の人」と成 り得たこ

とを,「余の国人に捨てられしめで度結果の一にぞある」と断言 したことの

理由にも深い理解が届 く。おそらく彼にとって 「世界の市民,宇 宙の人」と

い う言葉は,亡 き妻の思い出の詰まった,働 契 と随喜 とが混然一体となった

概念だっただろう。肌触 りと温もりのある,実 感溢れる表現だっただろう。

さて,第1章 の帰結は,「愛するもの ・の失せ し」内村が,そ の哀1の 極

みにおいて,精 神の次元で妻を取 り戻す というものであった。もし二つの章

の展開が相似形を成 しているとするならば 同様に第2章 も,「国人に捨て

られし」内村が,そ の懊悩の絶頂において,精 神の次元で祖国を取 り戻す と

いう帰結になるはずである。果たして,第2章 の結びはそうなっている。
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しか う ちうじん よ くに わす あ カ かみ も

然らば宇宙人となりしに由 り余は余の国を忘れしか,鳴 呼神よ,若 し
に ほんこく わす みぎ て たく わす も こ

われ日本国を忘れなば,わ が右の手にその巧みを忘れ しめよ,若 し子た
はも わす う よ くに う む り り

るものがその母を忘れ得るなれば余は余の国を忘れ得るなり,無 理に離
えんじやう わた ふ ますます ふ した す のち くに した

縁状を渡され し婦は益々其夫 を慕ふが如 く,捨 てられ し後は国を慕ふは
ますますせつ あさ おく りやうじん ゆう むか こひびと いま こ どく

益々切 なり,朝 は送るに良人な く,夕 は向ふるに恋人なく,今 は孤独の
み とカの いへ かん か がち よ そ ごと ニもろ つか う

身とな りて,斉 ふべきの家 もなく,閑 暇勝にて余所事に心を使ひ得るに
あさ ゆう た ちよ し をつ と いたは われひと きう じ くわい

もせよ,朝 な夕なに他の女子が其良人を労るを見て,我 独 り旧時の快を
わす あ も かみ わ を つ と つ もが かれ かう ろ

忘るべけんや,鳴 呼神よ我が良人をして悲なからしめよ,彼 の行路をし
やす いまわれ つ まと こちう つく あた も わ き

て安からしめよ,今 我は彼に着 き纏 ひ心を尽す能はずとも,若 し我が祈
たう かれ ほ こ ちから このせん ぷ き たう う かれ ほ かう

祷だにして彼を保護するに力あらば,此 賎婦の祈祷 を受けて彼の歩行を
みちび なほ この み かれ えう い っ

導きたまへ,尚 又此身にして彼の為めに要せ らる・ならば何時な りとも
なんぢ みこ もろ まか かれ し よう た ま この み なんち なんぢ

爾の御意に委せ彼の為めに使用 し賜へ,此 身は爾のものにして爾の為め
かれ あた われ ぞく このいのち かれ い つ

に彼に与へしものなり,我 に属せ ざる此命は彼の為めには何時な りとも
ささ すで まへ ちか

捧 ぐべ しとは己に爾の前に誓ひし処な り。42

世界市民(こ こでは 「宇宙人」 と表現 されているが)に なったからとて 日

本を忘れることはあ り得ないし,そ れどころか祖国愛はますます切実になる
このいのち かれ い つ ささ

のだ,と 内村は言う。末尾の 「此命は彼 〔日本〕の為めには何時なりとも捧
しんせい はい ごふ かへつ かれ う

ぐべ し」という一節は,第1章 末尾の 「真正の配合は却て彼 〔妻〕が失せ し
のち

後にあ り」という一節と対応関係にあると見てよい。ただし,上 記引用文の
われ かれ い げん た

直後では,再 度 《不敬事件》に言及して,「我は彼 〔日本〕の威厳 を立てむ
われ りやうしん したが え

が為めに我の良心に従はざるを得ず」とも述べている43。 この主張の趣 旨を

十全に理解するには,内 村におけるキリス ト教信仰と愛国心 との関係をも視

野に入れねばならないが(初 期の素朴な愛国主義から,日 露戦争時の非戦論

への転回という問題も含め),こ れに関しては稿を改めて論究 したい。
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注

1読 売新聞,2011年4月16日 付朝刊。

2「 国家の強制力を論 じるのはいい。しかし,強 制力そのものの前提をなす国家の絶

対的な最初の拘束力を見のが してはいけない。国家は,い かなる個人の意志をも問

うことなしに,い な,そ の意思能力の有無をも問うことなしに,一 定の条件のもと

で生まれた赤子の額に,ひ とつの烙印をおす。個人が出生によって 『国籍を取得す

る』 というのは,実 はそういうことであった。自由選択をゆるされる国籍などとい

うものは,現 代では言語矛盾である。〔…〕個人というものは必ずいずれかの国に

所属 し,し かもその所属の関係は,場 所をかえても,何 をしても,断 ち切 りようが

ないものとして,残 されている」大熊信行 『国家悪』潮出版社,1969年,264頁 。

この文章が入っている論文の初出は,終 戦2年 後の1947年 である。

3読 売新聞,2011年4月23日 付 夕刊。付言すると,2012年1月1日 付の各紙朝刊

に 『ドナルド・キーン著作集』(全15巻,新 潮社)刊 行開始の広告が掲載されたが,

そ こにはキーン氏の次のような言葉が記されている。「かつて川端康成さんがノー

ベル文学賞を受賞 したとき,多 くの日本人が,こ う言いました。『日本文学が称賛

してもらえるのは嬉 しいが,川 端作品は,あ まりに日本的ではないか』。/日 本的

過 ぎて,西 洋人には 『本当は分からないのではないか』という意味です。分か らな

いけれど,『お情け』で,日 本文学を評価 してくれているのではないかというニュ

アンスが含まれていました。/長 年,そ う,も う七十年にもわたって日本文学と文

化を研究してきて,私 がいまだに感 じるのは,こ の日本人の,『 日本的なもの』に

対する自信のなさです。違うのです。『日本的』だからいいのです。/昨 年,地 震

と津波に襲われた東北の様子 をニューヨークで見て,私 は,『 ああ,あ の 『お くの

ほそ道』の東北は,ど うなってしまうのだろう』 と衝撃を受けました。あまりにも

ひどすぎる原発の災禍が,そ れに追い打ちをかけています。/し か し,こ うした災

難からも,日 本人はきっと立ち直っていくはずだと,私 はやがて考えるようになり
つよ

ました。それは,『 日本的な勤さ』というものを,心 にしみて知っているからです。

昭和二十年の冬,私 は東京にいました。あの時の東京は,見 渡す と,焼 け残った蔵

と煙突があるだけでした。予言者がいたら,決 して 『日本は良くなる』 とは言わな

かったでしょう。しかし,日 本人は奇跡を起こしました。東北にも同じ奇跡が起こ

るのではないかと私は思っています。なぜなら,日 本人は勤いか らです。/私 は今

年六月で九十歳になります。『卒寿』です。震災を機に日本人になることを決意 し,

昨年,帰 化の申請をしました。晴れて国籍がいただけたら,私 も日本人の一員とし

て,日 本の心,日 本の文化を守 り育てていくことに微力を尽 くします。新 しい作品
けいけん

の執筆に向けて,毎 日,勉 強を続けています。/勤 健なるみなさん,物 事を再開す

る勇気をもち,自 分や社会のありかたを良い方向に変えることを恐れず,強 く歩を

運び続けようであ りませんか」

4「 グローバル人材の育成に向けた提言」日本経済団体連合会,2011年6月14日,



(7s>

http://www.keidanren.or.jp/Japanese/policy/2011/062/index.html

5同 上 。

6『 カ ン ト・コ ン コー ダ ンス』 で検 索 す る と(同 書 が 扱 うア カ デ ミー版 『カ ン ト全 集 』

第1-12巻 の 範 囲 で)「 世 界 市 民 」(Weltbiirger,Kosmopolit)な い し 「世 界 市 民 的 」

(weltburgerlich,kosmopolitisch)と い う語 の 使 用 は50箇 所 に上 る。 『美 と崇 高 との

感 情 に関 す る観 察 』(1764年)1回,『 視 霊 者 の 夢 』(1766年)1回,「 汎 愛 学 舎 論 」

(1776年)3回,「 世 界 市 民 的 見 地 に お け る普 遍 史 の 理 念 」(1784年)5回,「 啓 蒙

とは 何 か 」(1784年)1回,『 判 断力 批 判 』(1790年)2回,『 単 な る理 性 の 限 界 内

の 宗 教』(1793年)2回,「 理 論 と実 践 」(1793年)7回,『 永 遠 平 和 の た め に』(1795

年)10回,『 道 徳 の 形 而上 学 』(1797年)6回,『 学 部 の争 い』(1798年)1回,『 実

用 的 見 地 にお け る人 間 学』(1798年)8回,『 論 理 学』(1800年)1回,『 教 育 学』(1804

年)2回 。

7拙 稿 「カ ン ト世 界 市 民 論 の 成 立 原 点 『美 と崇 高 の感 情 に 関 す る観 察』 再 読 」,

寺 田 俊 郎 ・石 川 求 編 『現 代 カ ン ト研 究』 第12巻,晃 洋 書房,2012年1月,9alio頁 。

8FriedrichMeinecke,WeltburgertumandNationalstaat:StudienzurGenesisdes

deutschenハ 励'oηα短ω'θ∫,7Aufl.,MunchenandBerlin:ROIdenbourg,1928.(フ リー

ドリ ヒ ・マ イ ネ ッケ 『世 界 市 民 主 義 と国 民 国家 一 ドイ ツ国民 国家 発 生 の 研 究 』〔1・

II〕 矢 田 俊 隆 訳,岩 波 書 店 〔第3刷 〕,2001年6月)

9近 年 の業 績 の な か で 出 色 の も の と思 わ れ る の は,中 島岳 志 「連 載 ・ア ジ ア 主 義 を

考 え る 」 『潮 』2010年8月 号 ～2011年12月(全18回)で あ る。 こ れ は,か つ て

竹 内 好 が 論 文 「日本 の ア ジ ア主 義」 で提 起 した 「政 略 と して の ア ジ ア 主 義 」 「抵 抗

と し ての ア ジア 主 義 」 「哲 学 と して の ア ジ ア 主 義 」 と い う分 類 を再 度 議 論 の 狙 上 に

載 せ,ア ジ ア主 義 の 歴 史 を,玄 洋 社,天 佑 侠,黒 龍 会,一 進 会 な どの 運 動 団体,ま

た 岡 倉 天 心,西 田幾 多 郎,三 木 清 な どの 思 想 家 ・哲 学 者 や,さ ら に は大 川 周 明,田

中 智 学,石 原 莞 爾 な どの イ デ オ ロー グに 至 る まで 精 細 に 目配 り して 描 いた 労 作 で あ

る 。 近 代 日本 思 想 史 の 再 構 築 に と って は も と よ り,今 後 の ア ジ ア 世 界 にお け る思 想

的 基 軸 を 考 え る う えで も示 唆 に 富 む研 究 と言 え よ う。

10も ち ろ ん,平 和 主 義 ・非 戦 思 想 を 主 題 に した 日本 思 想 史 研 究 は 多 く存 在 す る し,

そ の な か に は 世 界 市 民 主 義 との 関 連 を考 察 して い る もの もあ る。 代 表 的 な 業 績 と し

て は,山 室 信 一 『憲 法9条 の 思 想 水 脈 』 朝 日新 聞社,2007年6月 。 近 代 日本 の 平

和 思 想 史 を,源 流 とな っ た ヨー ロ ッパ 思想(サ ン ・ピエ ー ル,ル ソー,カ ン トの 永

遠 平 和 論 を含 め)か ら説 き起 こ し,横 井 小 楠,小 野梓,中 村 正 直,植 木 枝 盛 西 周,

中江 兆 民 な どの幕 末 ・明 治 期 知 識 人,北 村 透 谷,田 中正 造,丸 山 幹 治,幸 徳 秋 水,

安 部 磯 雄,内 村 鑑 三 な どの 日清 ・日露 戦 争 期 知 識 人,さ らに は第 一 次 ・第二 次 世 界

大 戦 期 知 識 人 を も丹 念 に検 討 して,日 本 国 憲 法 第9条 の誕 生 に 至 る まで 遺 漏 な く描

き切 っ た同 書 は,そ れ 自体 が 日本 平 和 思 想 史 の水 脈 に 連 な る 名著 と言 え よ う。

11Manfi-edRiedel,≫BiirgerlicheGesellschaft≪,≫Burger;Staatsburger;Burgertum≪,
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≫Gesellschaft;Gemeinschaft≪,》SystemundStrukter≪,in:Geschicht/iche(Yresndbegsiffe,

Bde.1-V,Hrsg.vonOttoBrunner/WernerConze/ReinhartKoselleck,Stuttgart:

Klett-Cotta,1975-1982.(マ ン フ レー ト ・リー デ ル 『市 民 社 会 の概 念 史』 河 上 倫 逸 ・

常 俊 宗 三 郎 編 訳,以 文 社,1990年3月)

12M・ ヌ ス バ ウム を 中心 にC・ テ イ ラ ー やM・ ウ ォ ル ツ ァー な ど当 代 一 流 の論 客

を 巻 き 込 ん で 展 開 さ れ た こ の 論 争 に つ い て は,MarthaC.Nussbaumwith

Respondents;JoshuaCohen(ed.),FoyLoveofCountry:DebatingtheLimitsof

Patriotic〃2,Boston:BeaconPress,1996.(辰 巳伸 知 ・能 川 元 一 訳 『国 を愛 す る とい う

こ と一 愛 国 主 義 の 限 界 を め ぐ る論 争 』 人 文 書 院2000年)に くわ しい 。 ま た,

同論 争 と 同時 期 に 発 表 され たD・ ヘ ル ドの 大 著 の存 在 も見 逃 せ な い 。DavidHeld,

DemocracyandtheGlabalOrdeyFromtheModernStatetoCosmopolitanGovernance,

Cambridge:PolityPress,1995。(佐h木 寛 ・遠 藤 誠 治 ・小 林誠 ・土 井 美徳 ・山 田竜 作

訳 『デ モ クラ シー と世 界 秩 序 一 地 球 市 民 の 政 治 学 』NTr出 版,2002年)

13坂 本義 和 「相 対 主 義 の 時代 市 民 の 世 紀 をめ ざ して 」 『世 界 』1997年1月 号,岩

波 ・書店,48頁 。

14皓 星社 「雑 誌 記 事 索 引 集 成 デ ー タベ ー ス 」 に よれ ば,「 世 界 市 民 」 とい う言 葉 を タ

イ トル に 含 む 雑 誌 記事 は,終 戦 か ら1994年 ま で の50年 間 で26件 で あ る の に対 し,

1995年 か ら2010年 まで の15年 間 で は120件 に 上 る。 また,「 地 球 市 民 」 とい う言

葉 を タ イ トル に 含 む もの に 至 っ て は,終 戦 か ら1994年 ま で の50年 間 が27件,

1995年 か ら2010年 ま で の15年 間 が369件 とな っ て い る。 い ず れ の 言 葉 に つ い て

も と くに9・11事 件 以 後 の 件 数 増 加 が 著 しい こ とが 窺 え る。 な お,明 治 大 学 軍 縮

平 和 研 究 所 編 集 『軍 縮 地 球 市 民 』 の創 刊(2005年)や,上 智大 学 大 学 院 グ ロ ーバ ル ・

ス タ デ ィ ー ズ研 究 科 国 際 関 係 論 専 攻 紀 要 『コス モ ポ リス』 の 創 刊(2007年)も,

こ う した 時代 潮 流 を象 徴 す る 出 来事 と見 て よ い。

15佐 伯 啓 思 『「市 民 」 と は誰 か 一 戦 後 民 主 主 義 を 問 い な おす 』PHP新 書,1997年,

29-30頁 。

16同 上,53-54頁,193-198頁 。

17現 に,『 「市 民 」 とは 誰 か』 の副 題 は 「戦 後 民 主 主 義 を 問 い な おす 」 と な っ てい る。

18古 館 喜 代 治 『世 界 主 義 思 想 の 研 究 一 近 代 ドイ ツ 精 神 を 中 心 と し て』 弘 文 堂,

1972年,1-2頁 。

19デ ィ オ ゲ ネ ス ・ラエ ル テ ィ オ ス 『ギ リ シ ア哲 学 者 列 伝(中)』 加 来 彰 俊 訳,岩 波 文

庫,1989年,162頁 。

20こ の デ ィオ ゲ ネ ス に お け る 「世 界 市 民 」 と い う言 葉 の 誕 生 に つ い て は,先 ご ろ ギ

リ シ ャ哲 学研 究 者 の 山川 偉 也 が 『哲 学 者 デ ィオ ゲ ネ ス 世 界 市 民 の 原 像 』(講 談

社 学 術 文 庫,2008年1月)と い う書 物 を著 した 。 これ は デ ィ オ ゲ ネ ス に まつ わ る

逸 話 の 数 々 を それ らが 生 じた 歴 史 的 コ ンテ クス トに お い て検 証 しつ つ,彼 の 「世 界

市 民 」 概 念 を再 現 した世 界 的 に も先 駆 的 な 業 績 と言 え る で あ ろ う。 山川 は,「 デ ィ
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オゲネスは,『 マケ ドニアの平和』の巨大な影の下で,こ れに対抗する 『世界市民』

としての新たな生き方を模索 しつつ生きた」(同 書,15頁)と して,ア レクサ ンダー

大王とディオゲネスとの対面の逸話(大 甕のなかで 日向ぼっこしているディオゲネ

スを,ア レクサンダーが訪ねて 「なにか余にしてもらいたいことはないか」と言っ

たところ,「おまえが前に立っているので日陰になる。どいてもらいたい」と一喝

したという逸話)を,《 帝国主義者vs.世 界市民》の対決(さ らには,ア レクサ ンダー

の師アリス トテレスの 《奴隷制擁護論》と,じ っさい奴隷経験のあったディオゲネ

スの 《奴隷制廃止論》との対決)と して解釈 している。通説を覆す視点の斬新 さ,

史料解読の鮮やかさは,あ たか も古代遺跡の発掘を目の当たりにするようで(あ る

いは推理小説の謎解きを読むようで),筆 者は大変に教えられるところが多かった。

211mmanuelKant,KantsgesammelteSchriften,Bd.7,Hrsg.vonderKoniglich

Preul3ischenAkademiederWissenschaften,1917,S.333.(『 カ ント全集15』 〔岩波書店,

2003年 〕所収の渋谷治美訳を参照 したが,一 部変更を加えた。同書,330頁)

22こ こでカントは,「 地球市民」という言葉を,人 類を 「世界市民主義的に結合した

一つの体制」(『永遠平和のために』等で提唱した国家連合を指すと見てよいだろう)

に もたらしゆく実践的主体の意味で用いており,そ の限りでは 「世界市民」の同義

語 として用いていると解 してよい。ただし,『実用的見地における人間学』の前年

に刊行された 『人倫の形而上学』(1797年)を 見ると,カ ン トは,あ らゆる土地は

地球という球体の表面として一体であるとの視点から,人 類全体による土地全体の

《根源的総体 占有》 とい う理念にまで説 き及んでいる(ImmanuelKant,Kants

gesammelteSchriften,Bd.6,Hrsg。vonderK6niglichPreu応ischenAkademieder

Wissenschaften,1907,S.262.)。 この主張は,ロ ックの自然状態における共有の想定

とルソーの一般意志の概念とを結合するものであ り,18世 紀 末の ドイツにおいて

封建的所有関係に対抗すると同時に,ヨ ーロッパ列強の帝国主義的植民地支配にも

警鐘を鳴らすという意義 を持っていた(樽 井正義 「私法における権利 と義務 カ

ントの私法論における可想的権原」『現代カント研究5』 樽井正義 ・円谷裕二編,

晃洋書房,1994年,33-36頁 。および三島淑臣 『理性法思想の成立』成文堂,1998年,

142-159頁 な どを参照)。 このことを勘案すると,カ ントは,「 地球市民」 という言

葉によって,従 来の 「世界市民」という言葉には収まらない新たな用法(今 日ポス

ト・コロニアルの議論で使われる,脱 西洋中心主義的意味での 「グローバル」に近

いもの)を 含意していたと解することも不可能ではない。

23こ の件について数年前,土 井美徳氏(前 掲ヘルド 『デモクラシーと世界秩序一

地球市民の政治学』訳者の一人)の 御教示を受ける機会があった。氏の説明の要点

は以下の通 りである。①現代政治学では,cosmopolitanとglobalcitizenshipと は別

概念として用いられる傾向にある。Cosmopolitanの 術語は,理 想主義的立場に立っ

た国際政治学等で意図的に用い られることが多いのに対して,globalcitizenshipと

いう概念は,10calityの 特 性(あ るいはnationalityも)を 伴った柔軟で重層的な意



近代 日本における「世界市民」の概念史(1)一 内村鑑三 『基督信徒の慰』一(81)

味 を内包するものである。②そのため,globalpoliticsとworldpoliticsと を置き換

え可 能 な形 で使 わ れる こ とはあ るが,cosmopolitan(世 界 市 民)とglobal

citizenship(地 球市民)を 互換可能な形で使 う事例はそれほど見 られない。③ この

ことは,globalcitizenshipが,globalcivilsociety(地 球市民社会)と いう近年の重

要な議論と一体性をなしていることにもよる。つまり,globalcitizenship論 は,

globalization,globalproblematicやglobalgovemance,globaldemocracyな どの議論

とともに,現 代の構造変化が刻印された一連の語用のなかで確立されてきている最

前線の研究分野に位置している。現在の日本ではあえて 「グローバル」という片仮

名表記が しばしば採られているが,も し邦訳に置 き換えていくとすると,今 後はお

そ らく,学 問的にも,実 践的にも,「地球市民globalcitizenship」 「地球市民社会

globalcivilsociety」 とレ・う用語が定着 していく可能性が高い。④いずれにしても,

欧米におけるcosmopolitan,globalcitizenshipの 概念 さらには日本における 「世界

市民」「地球市民」の術語は,社 会の構造変化やそのなかでの著者の意味内容にお

ける意図的な転用 という観点から,概 念史ないし観念史として言語分析を試みる必

要がある。一 以上の土井氏のコメントは,本 稿の展開にとっても重要と思われる

ため付記 した次第である。氏の御厚情に対 し,こ の場を借 りて感謝申し上げたい。

24石 塚正英 ・柴田隆行監修 『哲学思想翻訳語辞典』論争社,2003年,183頁 。

25同 上,136-137頁 。本項目の執筆者である野村真理は,そ の後この内容をさらに詳

細な論考に纏めあげている。野村真理 「歴史的用語としての 『市民』一一故林宥一

さんに捧 ぐ」『金沢大学経済学部論集』第21巻 第1号,2001年1月,229-253頁 。

26柳 父章 『翻訳語成立事情』岩波書店,1982年4月,20-22頁 。

27鈴 木俊郎他編 『内村鑑三全集2』 岩波書店,1980年10月,4頁 。

同上,17頁 。以下,本 文か らの引用は,ル ビ ・傍線も含めて全集の表記(底 本は

初版本)に 従う。ただし傍点のみは,断 りがない限り筆者による。

29同 上,17頁 。

30同 上,19-20頁 。

31同 上,21頁 。

32前 掲 『哲学思想翻訳語辞典』の 「世界」の項(執 筆者:藤 田祐一)は,西 洋での

原語の意味についてこう解説 している。「もとより世界は古来から哲学的考察の重

要な対象の一つであ り,古 代ギリシアではchaos(混 沌)に 対する秩序を意味する

kosmosの 名称によってこれが考えられていた。 ラテン語のmundusは この意味の

発展 したものと考えられるが,こ れは形而上学的思索の対象である神的秩序をそな

えた世界であると同時に,他 方ではそれとの区別において,人 間的生活の営まれる

場としての俗世間という意味でも用いられていた。フランス語のmondeは こうし

た用法を受けついでいるが 英語のworld,ド イ ッ語のWeltは これとは経緯を異

にしている。Worldは 語源的には 『人の一生』ないし 『年齢』であったものが,後

に人の住む場所,社 会などをさして用いられるようになっていったものである。 ま



(82)

た ドイッ語のWeltも 同様に,そ の語源はwer(人)とalt(時 代 ・世代)が 合成 さ

れたものと推察され,古 高 ドイツ語ではそもそも人の集まりなどをさして用いられ

たものが,後 に転じてフランス語の影響などにより,国 民 ・民族を,ひ いては世の

営み,世 間での活動などを意味するようになったものである。またworldもWelt

も聖 に対する世俗 来世に対する現世という意味をも包含していた。ちなみに ドイ

ツ語のWeltが 存在するものの全体という意味をも包摂するようになったのは,フ

ランス語のmonde,英 語 のworldと は異なり,18世 紀になってヴォルフ,カ ン ト

らによって ドイツ語での哲学の叙述がなされ始めてからである」(同 書,182頁)

33前 掲 『哲学思想翻訳語辞典』の 「宇宙」の項(執 筆者:棟 尾正敏)は,近 世以降

のこの言葉の歴史を次のように解説している。「幕末に刊行された 『英和対訳袖珍

辞書』(1862)に はcosmosと い う項目はなく,cosmical,cosmogony,cosmologyに

それぞれ 『世界ノ』『世界ノ開開』『天地ノ定理 ヲ知ル学』という訳があてられてい

る。また,natureに は複数の訳語があてられているが,そ の中には 『天地万物』『宇

宙』も含まれる。Universeに は 『六合』の語があてられている。『哲学字彙』(1881)

では,cosmism,cosmogony,cosmology,cosmosに それぞれ 『宇宙論』『世界開開論』

『世界形質論』『世界』 という訳語が,natureに は他の訳語とともに 『宇宙』『万有』

が,universeに は 『宇宙』 という訳語があてられている。'このように見てい くと,

cosmos,universeに 『宇宙』や 『世界』といった訳語をあてることは,幕 末か ら明

治初期にかけて次第に定着していったように思われる。江戸時代の蘭学の様子を少

し見てお くと,『和蘭字彙』(1855～58)を 調べてみると,kosmos,universumは 項

目自体が見あたらず,wereldに 『世界』という訳語があてられている」(同書,17頁)

34同 書は,カ ントの 『自然地理学』(PhysischeGeogyaphie,1802)の 構想を継承 しつつ,

近代地理学の学問的基礎を築いたことで知 られる。フンボル トを経由することで,

カ ントと内村 という二人の 「世界市民」の間には思想回路が成立 していたと見るこ

とも不可能ではない。この論題については本稿次回以降で触れるつもりである。

35小 原信 『評伝 ・内村鑑三』中央公論社,1976年,139頁 。

36前 掲鈴木俊郎他編 『内村鑑三全集2』 同上,6頁 。

37同 上,12頁 。

38同 上,13頁 。

39同 上,13頁 。

40同 上,14頁 。

41同 上,15頁 。

42同 上,21頁 。

43同 上,21頁 。

*本 稿は 「平成22-24年 度科学研究費補助金 ・若手研究(B)・ 課題番号22720013」 に

よる研究成果の一部である。


