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1、 は じ め に

作品の価値を評価する基準 となるのは,そ の作品が どれほど多 くの読者に

読まれたか,作 家の死後 も作品集が発刊され続けているか,ど こまで研究が

進んでいるか,文 学史の教科書に記載されているか否かなど,後 世に残るな

んらかの要因によって規定されると考えられる。ただ,そ のような基準 とは

別に 所与の作品の芸術的価値を規定する尺度を明確化することに文芸学の

必要性が認められてきた。つまり,作 品の価値 を評価する基準に 「文学性」

を据え置き,そ の文学的価値は何かを吟味する議論が文芸学において問題と

なってきた,と いえる。本論で扱う詩人は,わ が国でも文学史の教科書にも

名前が掲載されていない上,そ のテクス トの内容もまだ紹介 されていない,

あまり知 られていない詩人 ・作家である。しかし,知 られていないことで研

究の対象外にはできない理由がこの人物の作品の評価 には言える気がする。

亡命をしてソヴィエ ト時代に研究の対象外にされ国外で研究され評価された

作家のテクス トとは別の意味で,こ の詩人の書き残 した言説について,さ ま

ざまな文脈で読み直し,さ まざまな観点から分析 を試みる必要があるように

思われる。それはなぜか?第1に 詩人がスターリン主義の粛清の犠牲者であ
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り生涯があまりにも壮絶でその最後があまりにもむごたらしかった もので

あったこと。また第2に,エ セーニン,ク リューエフらとともに農村派とい

う文学批評の対象の中心に据えられることが少ないグループに所属 していた

ことなどが考えられる。スターリン時代投獄 され射殺され長 く忘却されてい

た詩人。本稿の 目的は20世 紀初頭のロシア農村派詩人として活躍 しなが ら

も粛清の対象 となりロシァ本国でも研究の対象 とはされず,よ うや くその詩

集が出版 され,研 究が精力的になされているセルゲイ ・クリィチコフ(1889-

1937)の 作品の分析をしながら,こ の詩人の詩学の特徴,お よび,文 学史上

の位置づけについての明証化 を試みるものである。初期詩集 『秘の園』の構

成および詩の訳出を試みるとともに同時代性 という観点からこの詩人の詩学

の本質に迫ることを目標としたい。

2、 同時代 的 なア ンビヴァ レン トなるものにつ いて

を例 に

エ セ ー ニ ン

パフチ ンは,文 学史講義の中で,ク リィチコフと同じ流派の詩人,エ セー

ニンについて,そ の詩学の直接的淵源がコリツォフにある,と の言説に対 し

て,そ の影響関係は否定できないまでも,20世 紀の文学状況において,そ こ

から直接的に派生するのは無理であること,また,20世 紀において民衆(Hapou)

を淵源として,文 学現象が生 じることは不可能だと述べている。「文学的現

象は文学それ自体のなかで規定されねばならない。エセーニンについても象

徴派の代表者であるクリューエフから生まれた」iの であ り,農 村派につい

てもモダニズムの潮流とは無縁であると考えることは不可能であることを示

唆している。確かにエセーニンの詩は,分 析の対象か否か,多 くの研究がな

されているかどうかといった視点とは別の大衆的な受け入れと親しみによっ

て評価されるもので,モ ダニズムに特徴的な技巧性 とは無縁のものではない

かという偏見が持ちうる。ただ,パ フチンがいうようにわれわれはそのよう

な先入観に陥るべ きではない。前提 として位置づけるべ きなのは,農 村派と
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ひとくくりにされがちなこのグループの特徴である。国民的詩人としてエ

セーニンはいまだにロシアで絶大な人気を誇 り,多 くの作品に付 されたメロ

ディアスな旋律 とともにロシア性 を代表する詩人の作品として親しまれ口ず

さまれる。我々はエセーニンについてはよく知るが,そ の他の農村派詩人に

ついては大衆性 という点においてよく知らない。その上,農 村派 と称 される

グループを,シ ンボリズムやアクメイズムや未来派 といった流派のひとつに

加えなが らも,そ の特徴については上記の流派は明瞭な位置づけは行ってい

ない。 しか し,こ れ らの詩人の詩学はモダニズムと称される流派 と無縁では

ないこと,ま た,同 時代的な特徴のもとか ら真摯な分析が必要であることは

パフチンの言葉を借用 しなくてもある意味自明のことかもしれない。では,

上記のことを踏まえなが らもこれ らの詩人の作品の特徴をどこに見出すべ き

なのか。

エセーニンの詩(1923)の 次の一節llか ら考えてみたい。

Ax!xaxaxcMe皿HaHnoTepx!

MHoroB)KH3HHcMe田HblXnoTepb.

CTblZ(HOMHe,zlTOSIB60raBepxal.

TOpbKOMHe,PTOHesepx)TenepL,

おお,な んというおかしな損失1

人生における多 くのこっけいな損失。

私が神を信 じていたことは私にとって恥ずべ きこと

今信じていないことは私にとっての辛いこと。

エ セ ー ニ ンの 詩 学 に は,「 神 」 に対 して 冒涜 の念 を抱 き なが ら も,最 後 は

ロ シ ア人 と して 「ル バ ー シ カ を 着 た 姿 で 置 か れ ,イ コ ン の も とで 眠 りた い」

(LITO6…no∬o㎜HMeHHBpyccK伽y6a皿Ke/HoπHKoHaMHy皿paπH)と い

う二律 背 反 的 な 民 族 感 情 が 横 た わ って い る。 同 時 代 の 同 じ流 派 に属 す る とわ
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れ る ク リ ィ チ コ フ に は,エ セ ー ニ ン的 な 二 律 背 反 は どの よ う に 引 き継 が れ,

い か な る形 態 を して い るの か,『 秘 の 園』 《HOTa6H価 磁cau》,冒 頭 の 詩 を分 析

す る(ク リィチ コフの2巻 本選集 盗をテクス ト分析の対象 とする。)

エ セ ー ニ ンの テ ク ス トに お け る 冒涜 的 な詩 人 が敬 慶 な ロ シ ア人 と して死 に

た い と願 う,「 信 ・不 信 」 の2項 式 と は別 の,よ り宗 教 的 に 一 義 的 と は言 い

に くい 「キ リス ト教 一異教 」 の 図式,も し くは,「 此 岸 ・彼 岸 」,「地 上 ・天 体 」

とい っ た2項 式 が想 定 し う る。 そ の他,パ フ チ ンが エ セ ー ニ ンに つ い て述 べ

た象 徴 主 義 の コ ンテ クス トの外 延 を この 詩 人 の テ ク ス ト分 析 に まで拡 大 す る

な らば,お そ ら く作 品 の神 話 的要 素(こ れはす でにこの詩人についての研 究が試

み られているようなマ ジ ック ・リアリズム的 な観点iv)か ら も分 析 す る こ とが 可 能

で あ る。 こ の詩 人 お よび こ の詩 人 の遺 した テ ク ス トにつ い て文 学 史 的 に も新

た な位 置 づ け を す る必 要 を感 じる が,本 論 に お い て は,そ れ とは違 う意 味 で

この詩 人 の テ クス トの 二律 背 反 的要 素 につ い て考 え てみ た い 。

3.机 上の エク リチュールか ら脱却 を志向する詩人の イメー ジ

詩人が 自らの著予情性について語る形態は様々だ。例えば、 日本の詩人,吉

岡実は,リ ルケの書いた 『ロダン』vを 引用 し,自 らの詩作について 「詩を

書 くときはつ とめて,職 人が器物をつ くるように,『霊感に頼ることなく』,

手仕事を続けてきた」 と述べている。霊感に頼 らず,技 巧を凝 らす作風が感

じ取れる言説 と言える。拝情詩は才予情的であることを自明のものとする,つ

まり,自 らの心の内面性に形成 されるさまざまな感情を自由自在に表明する

ことを特徴 とするジャンルといえる。ただ,20世 紀の詩を読む際に取 り沙汰

される文芸論的な議論は,「私」を歌 う 「私」 についての主体 ・客体と転倒

の図式についての考察を余儀なくさせるのが常である。拝情詩を論 じる際に,

詩人にまつわる伝記的イメージと作品の中に描かれる一人称の語 り手 「私」

は,そ れらを結び付けて論 じる分析手法が当た り前のように用い られてきた

一方で,文 芸学の発達によって 「私」についての解釈の多様性が生み出され
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てきた。たとえば,ラ カンがいう 「語 りつつある私」が 「語 られる私」を裏

切 り続ける自己欺朧の連鎖について,サ ル トルの言葉を紐解 きなが ら述べ ら

れた時 「私はうそをつかない」と述べながら自分を欺 く 「私」や,そ れ と

はまったく反対に 「私はうそつ きである」 と述べながら,自 己がいかに正直

者であるかを証明 していく 「私」が表明化されるvi。また,ロ シア ・フォル

マ リス トの トゥイニャーノブが 「ブローク」 と題する論文の中で用いた 「野

情的主人公」viiは 「私」という詩人のイメージと 「私」 という詩人本人の類

似 しながらにして非なるものについて論ずる。詩を分析する際 詩人が 「私」

(語り手)を 見る 「目」のイメージを抽出することは重要なことであり,そ の

視点はロシア ・フォルマリズムやパ フチンを伝統 とするものである。 ここで

は,ク リィチコフの詩の原文テクス トおよび抄訳を対照しながら,20世 紀モ

ダニズム詩学との関連の有無について考察を試みるviii。

(分析中,1人 称単数代名詞は,「私」に統一する)

∬BC6nom-BeAbxneseu,

HeBblBOBI(ynepoMcTpoKH:

Bpo)KyBJIecy」nacyoseu

BTyMaxepaxxeMypew.

僕は絶えず歌う一なぜなら,詩 人だから,

でもペンで詩行をはしらせたりはしない。

僕は森をさまよい,羊 を放牧する

川のほとりの朝霧のなかで。

詩 人 は 「私 」 に つ い て 「詩 人 」(IIO3T),と い う言 葉 を使 わず に 「歌 い 手 」

(neseu)と い う言 葉 を使 っ て い る。 こ の テ ク ス トの 「野 情 的 『私 』」 は,自

らを詩 人 と位 置 付 け なが ら,自 らが ペ ンを もっ て書 く存 在 で あ る こ と を否 定

して い る。 ロ シ ア文 学,ひ い て は世 界 の 文 学 の な か で,詩 人 で あ りな が ら,
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テ ク ス トを織 りなす,つ ま り,自 らの 「書 く」 とい う行 為 につ い て,書 くこ

と以 外 の別 の行 為 に 当 て は め て叙 述 す る例 は,他 に もあ げ られ る。 バ リモ ン

トが 「私 は詩 を書 くの に熟 考 え した りは しな い,実 際 一 度 も詩 をつ づ っ た り

は しない の だ」(xHepa3ML皿 朋loHaπcT】QOM/H,npaso,xHxorAa-xeco田H別o・ 声

とい っ て い る こ と。 マ リー ナ ・ツ ヴ ェ タエ ヴ ァが 自 らの若 い時 に書 い た詩 集

に寄 せ た 詩 の な か で,「 噴水 の しぶ き の よ う に,ロ ケ ッ トの 花 火 の よ う に 」

(CopBaB四McH,KaK6pLI3rH3φoHTaHa,/KaxxcxpbiHapaxeT,)xと 述 べ て い る

こ と。 ひい て は,ヴ ィ ク トル ・ユ ゴー が 「私 の 歌 は飛 んで ゆ くで し ょう 火

花 と な っ て,・ ・… ・私 の歌 に翼 が も しあ る の な ら(ltsvoleraient,etincelles,..Si

mersversavientdesailes)」xiと 述 べ て い る例 をあ げ る まで もな い こ とで あ ろ う。

詩 行 が 書 か れ る とい う行 為 で は な く,む しろ内 奥 か らほ とば しる,も し くは

飛 翔 す る イ メー ジで 描 か れ,一 見 す る とエ ク リチ ュー ルか ら脱 却 を志 向 す る

か の よ う な 自己 矛 盾 的 な状 態 が 浮 き彫 りに され る こ とが 頻 繁 に 見 受 け られ

る。

こ の詩 に お い て注 目 した い こ とは,「 詩 人 」 が 「牧 夫 」 の イ メ ー ジ と重 な

りあ って い る こ とで あ る。 これ が なぜ この テ クス トの 才予情 性 の 特 徴 とい え る

の か につ い て は,よ り注 意 深 く思 慮 す る必 要 が あ る。 この 詩 人 が 農 村 風 景 を

題 材 に して い る こ とで は な く,農 村 風 景 が 自 らの キ予情 性 をつ なが るわ け につ

い て 考 察 しな けれ ば な らない 。 机 の 上 に向 か う こ と を否 定 す る こ とが 自 らの

詩 心 の 泉 に な りゆ くこ と。 こ こで は,そ の よ う な ク リ ィチ コ フの 二 律 背 反 性

に着 目 をす べ きで は な いか と考 え られ る。

HpoIHe∬noceJIaM八a∬LHHhcJIyx,

LI8CTOMIHSITHilKpblJIbL[O

HyπLI6amTC分B皿 即O

MheoqH30pKHXMoJloπyx.

村から村へ と駆け抜ける遠くからの噂
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そ して しば しば玄 関 の昇 降 口へ と招 き寄 せ る

僕 の顔 を見 て微 笑 み か け る

若 い 農婦 た ち の敏 捷 な視 線 の 瞳 。

若い牧夫の来訪の知らせを耳にしてはせわしない噂話をする女たち。ここ

では 「うわさ」という聴覚的イメージが女たちの 「目」による 「招 き」や 「微

笑」 といった視覚的イメージに転換 されることを除けば,芸 術的感性によっ

て示される多 くのものは感 じられない。ただ,こ こでの 「瞳」の語句によっ

て表明される視線に対 して,「語 り」の視点か らより注 目すべ きであろう。

つま り,こ こでの語 り手であ り,才予情的主人公であるところの 「私」は,来

訪者 という別な側面を見せている。そこで,向 けられる 「私」 という一人の

詩人に対 して,噂 が村から村からへ と広がり,村 の女たちの視線がくぎづけ

のように 「私」一人にそそがれ,声ではなくして,視線によって 「手招 きをし」,

「微笑を」送る,と いう描写が意味することを考えてみたい。「私」は 「見る」

主体者ではな くて,「見 られる」対象になっている。共同で生活ないし農作

業に従事 していると見受けられる 「見る」視線を降 り注ぐ主体者である農婦

たちは,見慣れぬ対象である「詩人」に対 して新参者に対する物珍しさゆえか
,

興味津々とした様子で見守 り何かへの誘いを促 している。ここで重要なこと

は,農 婦たちが何故に詩人に対 して手招 きをするかではなく,発 話者である

詩人が行為の受け手に変わることで,主 体者か ら客体の対象に変わることで

ある。いや,正 確 に言うと,第1詩 節において 「詩人」が 「私」と称された

時点で,テ クス トの背後にある作者の 「私」からは切 り離された描写対象で

あると言 うべ きであろう。 しか し,第2詩 節 において,「私」が見 られる対

象に変わることによって,見 られる 「私」を傭鰍する作者としての 「私」の

視線が注がれているのだ。

HO朋e暖a肪MomTam,

HBneBqeMcepAUeTI狙IHHa,
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]匠DMHe)KaJII)neqaJlbMOIO,

Heaxax,KTOHrueoxa...

だが僕は自分の悲しみを内に秘め。

歌い続ける胸には静寂が広がる,

こんなふ うに僕は自分の悲しみにふさぎこむ

それがいったい誰なのかどこにあるのかは知らないままで。

この詩節の冒頭に来る 「しかし」の語はいうまでもなく前詩節において 「詩

人」が農婦たちから半ば羨望 もしくは関心の的となっていたことから連なり,

自らを対照化させた描写になっている。「私」は 「悲 しみ」を内に秘めており,

それゆえに詩人の胸の内は周 りのせわしない声にかき乱されることのない静

穏さを貫いている。その悲 しみに満たされ,そ の中に没入しながらも,そ の

原因が何であるのか,そ の理由が どこにあるのかは見いだせずにいる。「悲

しみ」は女性名詞であらわされ,「誰」という直裁な擬人化 までなされるが,

その原因が生 きた人間であるか,ま しては男性か女性かについてはほのめか

し以上の明示性は伴われない。ただ人称代名詞のOHaが 用いられることに

よって,そ れが女性形のイメージを有するものであることが明らかにされる

のみである。「誰」と擬人化された女性名詞の人称代名詞が示すもの。それは,

明らかに詩人の内面に眠る女性の存在を暗示するものであることに疑いの余

地はない。ここで注意すべ きは,第2詩 節において行為の受け手であったと

ころの 「私」はまた第1詩 節 と同じように行為の主体者に戻るのだが,行 為

主体者である 「私」が内に秘めた 「悲しみ」は主体者を上回る存在感をもっ

てわれわれ読者の夢想を掻き立てる役割を担っている。おそらくは,「静寂」,

「悲 しみ」 といった女性名詞が第1詩 節の 「歌い手」や第2詩 節の 「うわさ」

といった語の放つ音声的なイメージと対極をなすがゆえに,ま た同一詩節同

一詩行の 「歌う胸」という語句のもつ語とも対立するものがあるゆえに,そ

の静誰 さが自家撞着的に詩心を呼び起こす源泉のイメージに連なることが,
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その 「悲 しみ」の正体を探 らせること以上に重要な役割を担っているように

思われる。「悲 しみ」が詩心の原動力になる例を我々は無数の詩人のテクス

トのなかから例証化することができるが,詩 人の口から歌われる詩行 とのア

ンビヴァレントなものとしての 「悲 しみ」をこのテクス トを読み解 くために

明記しておいていいだろう。

H,qacTocJIy皿IaRpoxiox,

MxeroBOpxT:≪IlacTyx,IlacTyx!≫

HoKpb班MHe取eKHcMyr皿bllinyx,

]匠noJI八eHL6posHMHeo)per.

そして,角 笛の音をしばしば耳にしながら,

僕に語 りかける:「牧夫,牧 夫よ」との声

僕の浅黒い頬をうぶ毛が覆い,

真昼が僕の眉を焼き付けた。

詩節の冒頭にある接頭辞の 「そして,」の箇所は前詩節の続きであること

を示 してはいるものの前詩節でほのめかされた 「悲しみ」の正体はむしろは

ぐらかされる方向にもっていかれる。この詩節では,再 び 「私」が 「牧夫」

にあてがわれた 「詩人」のイメージが再来するが,第2詩 節と同じように 「私」

は行為主体者ではなくて行為の受け手になる。第1,第2詩 行は不定人称文

であ り,行 為主体者は明示 されないが,「角笛」と 「牧夫」の語のそれぞれ

が放牧を営む 「牧夫」の音声的イメージをよみがえらせる。「角笛」はその

形から三 日月に似てお り,草 原のもつ空のイメージ,羊 たちのもつ星々のイ

メージとともに,天 体 との照応関係 を築き上げるものであることは論 をまた

ない組。詩節後半になって 「私」は行為の受け手であり続けるが,作者の 「私」

はむ しろ 「私」(詩人)の 頬や眉毛といった身体的細部を受身の対象に据える

のである。天体と地上のアナロジーが第4詩 行における私に対して働きかけ
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る行為主体者が天体の動きであることによってより明瞭なものとなるが,そ

れは第3詩 行における 「私」の身体的一部であるはずの 「うぶ毛」が 「私」

に働 きかける動作 によって,「私」(作者)と 「私」(詩人)と の照応関係が成

立するのである。

ここで,「私」を 「牧夫」にあてがう 「詩人」についてもう少 し図式的に

整理 してみよう。「私」は何故 「牧夫」を自ら 「詩人」たらしめるための必

要不可欠な要素に位置づけるのであろうか?そ れは,放 牧する 「牧夫」が天

体 と地上の2つ の世界 を結ぶ照応の懸け橋の役割を果た しているか らであ

る。つまり,「牧夫」であるところがゆえに 「私」は 「詩人」になることが

でき,「悲 しみ」を創作の糧に据えることができるのである。

ICIxnacTyx,Hxneseu

HBcerJIH】KyH3-noRpyxH=

HneCHH-KaKcTauaoseu

BTyMaxepaxxeMypexx...

僕は牧夫でもあり,僕 は詩人でもある。

僕は手の内がわか らすべてを目にし,

歌声は羊の群れのように,

川のほとりの朝霧の近 くにいる。

最後の詩節では,「牧夫」であることと 「詩人」であることとを 「私」の

属性として並列なそれぞれの要素として位置づけられる。角笛を吹 くという

行為が歌 うことと同等の価値になり,「牧夫」 としての 「見る」行為が万物

を見通す詩人の直感につながるものとされ,歌 声の数々が羊の群れにたとえ

られている。第1,第3詩 節 と同 じく 「私」は行為主体者 として描写され,

第2第4詩 節の行為の受け手のイメージに反立する。

では,今 までのテクス トの意味論的な解釈から詩的技法上の問題に移行し
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てもう一度テクス ト内容を考察 してみたい。

4.交 差 と包括の フォルム を通 じて語 りか ける ものについ て

この詩はロシア詩の伝統である弱強格で書かれてあるが,5つ の詩節から

なるが,奇数詩節(第1,第3,第5)と 偶数詩節ごとにそれぞれ脚韻構造を持っ

ている。つ まり,奇 数詩節(第1 ,第3,第5)がababの 男性韻の交差韻で

あるのに対 して,偶 数詩節(第2,第4)が 男性韻のabbaタ イプ,つ まり,

包括韻である。奇数詩節 と偶数詩節の脚韻構造の違いは,意 味論的には奇数

詩節の主体行為者 としての 「私」と偶数詩節における行為の受け手としての

「私」の対立構造を形式面から立証する役割を演 じている。詩全体を通 じて

男性韻のみの脚韻構造をしていることによって,弱 強格のもつ強いイメージ

をさらに強調 している,と いえる。では,交 差韻 と包括韻が繰 り返されるこ

の脚韻構造の中にどのような意味論的構造性を見出すかが問題になる。

第1詩 節からもう一度見てみよう。

SiBcenom-seubxneseu,

HeBblBO}KynepoMCTpOKYI:

13po}KyBJIecy,nacyoseu

BTyMaxepaxxeMypexH.

この 詩 節 の4詩 行 は前 半2詩 行 の詩 人 の形 象 と後 半2詩 行 の牧 夫 の 形 象 が

対 立 す る 。

ne幽 一cTpoxH-oB鈎 一ypexHの 男 性 韻 の交 差 す るペ ア に よっ て,そ れ ぞ れ

がneseuと い う 「私 」 の 行 為 対 象 と して のCTpOKHとnacyoBeUと い う 自

己 表 明 に よ る行 為 を遂行 す る空 間 と して のypexHが そ れ ぞ れ 対 応 関係 に あ

る こ とは興 味 深 い 。 なぜ な ら,先 に述 べ た 「詩 人 で あ りなが ら詩 行 を筆 に よっ

て書 か な い 」 とい う 自家 撞 着 的 言 説 が,「 川 の ほ と りの 朝 霧 の 中 で 森 を さ ま
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よい,羊 を放牧する」 という自己表明によって正当化される。なぜなら,そ

の自己弁明は,自 己表明(neseu)か ら行為対象(c叩o皿),自 己表明(nacyo

seu)か ら目的を遂行する空間の明示(ype皿)と いったパラレリズムによっ

て承認されるからだ。それはそれぞれの詩行内の同音反復の構造にも認める

ことができる。

つ まり,何 が言えるのであろう。この詩節 における交差する脚韻構造は,

前半の2詩 行と後半の2詩 行で,「私」という動作主と動作行為によって作

り出されるペアを反復させることによって,前 半の2詩 行の 「私=詩 人」 と

後半2詩 行における 「私=牧 夫」 というもうひとつのペァを成立させること

に成功 しているといえるのである。

脚韻構造についてこの辺でひとまず区切ることにする。つぎに同一詩行内,

もしくは,隣i接詩行における頭韻,も しくは,同 音反復について指摘してみる。

第1詩 行はつぎのような頭韻が見受けられる。

A旦cenOIO一 旦e江Lxne旦eu,

Asce旦0⑩ 一seubR旦eBeu,

さらに,つ ぎの同語反復が指摘できる。

Rscenom-seubAneseu,

こ れ は,前 半 の ∬scenOloと 後 半 のseRbRneBeUに 分 節 し た 際 に 見 受

け られ る 並 列 的 なAとBとHの 頭 韻 と説 明 す る こ と も可 能 か も しれ な い 。

そ れ ぞ れ の 意 味 的 連 関 は ど うで あ ろ うか 。 「私 は 常 に歌 う」 とい う主 述 関係

は次 の 「私 は歌 い手(詩 人)」 と い う主 述 関 係 に よ って 理 由 づ け られ る。 こ こ

に 出 て く るsce「 常 に 」 とい う表 現 とBeAb「 だ か ら」 は そ れ ぞ れBの 頭
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韻によって対応しているが,「私一詩人」「私一歌う」という対応する主述関

係 をそれぞれが補完する役割を担っている。

さらにBとnの 頭韻は次の詩行にも繰 り返される。

HesbisoxiynepoMcTpoxH:

た だ,第1詩 行 に比 べ て,こ こ に 出 て くるBLIBO)Kヱ の 新 しい 韻 が 続 い て の

第3,第4詩 行 のyに 連 結 す るの で あ る 。

Bpo)KyBJIecヱ,nacXoseu

BTyMaHepaHHeMXpex]匹

い う ま で もな く,BLIBo)Ky6po張ynacyの3語 は,そ れ ぞ れ がBLIBo耶TL,

6pOAHTb,nacTHの 一 人 称 単 数 の形 で あ り,∬ecy,TyMaHe,yの ほか は,「 私 」

の 行 為 を繰 り返 し述 べ て い る に過 ぎな い。 た だ,こ こ で示 さ れ る一 人 称 単 数

の 末 尾 のyの 音 は,第4詩 行 のyの 音 に,「 私 」 の 所 在 す る場 所 を表 す 音

と して と どま る役 割 を果 た す の で あ る 。 つ ま り,第4詩 行 に お い て詩 人 は存

在 空 間 を示 す の み で現 れ な い ま で も文 字 通 り 「川 の ほ と りの朝 霧 の な か」 に

溶 け こ んで い くと も解 釈 で きるの で あ る。

Hpol皿6JInoc6JIaM耳aJIbHHhCJIyX,

HuacToMaHATHaKpLL肛buo

HyπLI6aKγrc∬BJI]i・

MxeoqH30pKIIXMoJloπyx.

すでに述べたように第2詩 節は男性の包括韻(abbaタ イプ)である。 しかし,

詩人は動作主ではなく,動 作の受け手とな り視線が注がれる対象 となる。村
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から村へ と遠 くまで伝わる噂,玄 関ロへの手招 き,顔 に微笑を持って注がれ

る視線の数々,そ こには詩人に対するあきらかな興味の視線が受け止められ

るが,そ れが詩人の名声によるものなのか,も しくは,詩 人の魅力によるも

のなのかは明らかでない。C∬yxとMO∬oπyxの 脚韻のペアが,前 詩節にお

ける孤高のイメージとは対照的に詩人に対する周囲の関心をほのめかす。つ

まり,C∬yxは 聴覚的な詩人についての外部が覚知したイメージであり,30

pKI3XMO」IOTZyXは視覚的に詩人をとらえようとする主体者たちである。

その間にある2つ の詩行は恥uo-∬職oと いう脚韻のペァを形成 している。

つまり,手 招 きされた場所を示すx .肛LmLuoと視線を向け られた私の一部で

ある皿 【oが韻 を踏んでいるのだ。それぞれの主語は先 に述べたoqHだ が,

包み込む脚韻である噂と瞳によって包み込まれた視線の対象である 「顔」 と

手招 きをされた場所が韻を踏むことにより,「私」のイメージが受け手の要

素を濃 くするのである。

Hoxneqa∬LMoloTalo,

HBneBqeMceP耳ueTHIHHHa,

HTaKMHe】Ka∬Lneqa肛LMO珊,

Heaxax,xTOHrueoxa...

第3詩 節の脚韻構造を見よう。ここでは先に述べたようにABABタ イプの

女性の交差韻によって書かれているが,各 詩行の語頭がHHHHの 包接型の

音韻構造をしている。すでに述べたように先の詩節に示された 「他者」のま

なざしが 「私」に注がれる描写に対する反立の 「しか し」から言説が始めら

れる。ここで暗示されるMOAneqa∬Lは 第1と 第3の 詩行 にそれぞれ使われ

るが詩人の心の内側に秘められたものであ りながらもその正体についての言

明は避けられているのが特徴であることはすでに述べたとお りである。ここ

での特徴は韻1造 におけるTam-MomとT㎜Ha-OHaは,交 差によって前詩

節の言い換え,も しくは,疑 問性を強めるために用いられてお り全体 として
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の詩人の孤立感を強調する役割を担っている。前詩節に見受けられた詩人を

取 り巻 く外部の喧嘆感とは反対の静寂なイメージ,そ して,詩 人を取 り巻 く

興味の視線に半立する孤高のイメージが 「悲 しみ」の語によって表現される。

「悲 しみ」 と 「孤立」の原因がOHaで あり,「悲 しみ」の人称代名詞とも解

釈 されるそれが,実 は生 きた女性である可能性が高いことはKTOH叩eに

よって明らかであるが,そ れが誰であるかわからないという自己矛盾は,悲

しみの正体を明記することができない詩人の心の内を語ってものである。要

するに,こ のような遠 まわしによって,「私」の孤高のイメージが増幅され

るのである。

H,qacTocJIy皿 【a∬pO}KOK,

MxerosopxT:≪IlacTyx,IlacTyx!≫

HoKpl・IJIMHe取eKHcMyrJIL直nyx,

HHoJIπeHL6poBHMHeo)xer.

第4詩 節 は前 述 した よ う に男 性 の 包 括 韻 で 書 か れ て い るが ,そ れ ぞ れ の 詩

行 の語 頭 もHMHHと い う包 括 の 音 韻 を形 成 して い る。P倣OK(角 笛)は 天 体

の 月 と照 応 す る 語 で あ る が,こ こ で は 天 体 のno∬ 八eHBが 私 に対 し てo舵r

す る こ とに よ り,地 上 と天 体 の照 応 関係 が 成 立 す る。naCTyx-nyxの 脚 韻 は

と も に 「私 」 に対 して働 きか け られ る対 象 物(「 牧夫」 とい う呼びかけ と覆われ

る対象 としてのnyx)で あ る。

YlxnacTyx,HxneBeu

HscerJI5E町H3-HOπpyxH:

ICInecxH‐xaxcTauaoBeu

BTyMaxepaxxeMypexH...

最後の詩節において男性の交差韻によって閉 じられる。「牧夫であり歌い
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手でもある 『私』」が手のひらから見上げられる天体の星々と交差 し天上の

星々と照応関係 にある羊の群れが歌となって呼び集められる。つまり,机 上

のエクリチュールからの脱却を志向した 「詩人」のイメージが 「牧夫」を表

明することによって天空との交感を成就させ,羊 の群れを角笛で呼び集める

ように詩の数々を呼び集めることに成功するのだ。

おわ りに

以 上,セ ル ゲ イ ・ク リ ィチ コ フの 詩 集 『秘 の 園』 に お け る 冒頭 の 詩 を分 析

し拝 情 的 「私 」 につ い て の 考 察 を行 った。 分析 は 意 味 論 的 な もの と,形 式 論

的 もの の2つ を備 え る こ と を意 図 した。 結 論 と し,5つ の 詩 節 は,第1,第3,

第5詩 節 と第2,第4詩 節 の 脚 韻 部 が 対 立 して い る。 そ れ に よっ て,「 歌 う」

も し く 「見 る」 主体 者 の 「私 」 と 「見 られ る」対 象 の 「私 」 は対 立す る。 「詩

人 ・牧 夫 」 の2重 性 を具 した 「私 」 は他 の 詩 人 た ち が歌 い 上 げ る よ うに,自

らの 詩 行 が 形 成 され る過 程 を机 上 の エ ク リチ ュ ー ルか らの脱 却,も し くは,

そ れ か らあ え て遠 ざか る よ うな 方法 で描 く。 つ ま り,「詩 人 」 とは述 べ ず,「歌

い 手 」 と 自己規 定 し,「牧 夫 」 の イ メ ー ジ を 「私 」 を重 ね合 わせ る こ と に よっ

て,「 角 笛 」,「羊 」 な どの形 象 を駆 使 し,天 体 と交 感 す る様 子 が 見 て取 れ た。

無 論 デ リ ダが言 う よ うにxiii,あ らゆ る 言説 行 為 は エ ク リチ ュー ルか ら派 生

し,パ ロー ル を得 て,エ ク リチ ュー ル へ と回 帰 す る。 した が って,こ こで い

う机 上 の エ ク リチ ュー ル か らの 脱 却 が エ ク リチ ュー ル か らの乖 離 に通 じる こ

と には な らず,最 終 的 に は エ ク リチ ュー ル を志 向せ ざる を得 ない の で あ ろ う。

本 論 が 扱 っ た 詩 篇 に お い て,ク リ ィチ コ フが 「私 」を描 写 す る際 に用 い たne-

seu(歌 い手)が 書 き手 で あ る とこ ろ のIIO3T(詩 人)よ りも,文 脈 的 にエ ク リ

チ ュ ー ル の対 義 語 と して のパ ロ ー ル を志 向 した 語 と して 用 い られ,よ りパ

ロ ー ル 的 な 自然 との詩 的交 感 を得 て,エ ク リチ ュ ー ル に 回帰 す るの だ,と 結

論 づ けた い 。
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